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	Téma diplomové práce:
	Metodika a proces zpracování bezpečnostní analýzy     


Hodnocení práce:

Zde vložte Vaše vlastní hodnocení předložené práce. V posudku se zaměřte především na

· úplnost vypracování, aktuálnost a obtížnost řešeného úkolu,

· způsob a úroveň pojetí řešeného úkolu,

· úroveň zpracování tématu, přínos diplomanta,

· formální náležitosti práce, chyby a omyly v technické zprávě,

· dotazy k obhajobě.

· v závěru zhodnoťte  celkově  předloženou diplomovou práci a  klasifikujte dle klasifikační stupnice uvedené v závěru tohoto formuláře.

Hodnocení může přesahovat na další strany.

Autor Bc. Radek Pšenka zpracoval zajímavou oblast, pro kterou již naštěstí existuje dostatek zdrojů a odkazů na kvalitní literaturu. Diplomová práce je přínosná zejména v oblasti sumarizace a zpřehlednění teorie. Zadání bylo přesné a obtížnost přiměřená diplomové práci. 
Autor se v oblasti teorie nedopouští žádných větších chyb a nepřesností. Po formální stránce však autor velmi málo cituje z odborné literatury.  V oblasti teorie je práce velmi dobře členěna a dostatečně přehledná. Vytknout se dá snad jen absence rozpracování specifik příznakové analýzy a autor se rovněž mohl zmínit o dalších souvisejících tuzemských normách (např. NBÚ). Praktická část práce zaměřená na zpracování komplexní analýzy pro konkrétní podnik a ekonomické rozvahy je však povrchnější a často bohužel ani nevychází z komplexu jinak dobře rozpracované teoretické části.  Práce tak v celku působí zbytečně nevyváženě, jelikož auto akcentovat pouze část teoretickou. Přestože byl v praktické části zvolený objekt, jenž se dá velmi jednoduše dle popsané teorie rozpracovat, autor provedl jen základní téměř laické zhodnocení. Ekonomická rozvaha je také nekomplexní, ve zpracování jsou akcentovány rizika a jejich části často neodůvodněně. I v návrhu opatření je pak větší váha kladena na technické zabezpečení a režimová část je téměř opomenuta. Dalším příkladem mohou být nezahrnuté neantropogenní složky rizik (včetně například povodní, sněhové kalamity, přerušení dodávky proudu), či naopak antropogenní, jako může být zpronevěra či krádež vlastní obsluhy atd.
Praktická část práce je velmi průměrnou. Naopak kladně však hodnotím teoretickou část, jež je přehledná, logicky řazená a tvoří nosnou část práce.  Díky této části hodnotím celou diplomovou práci písmenem B. 
Dotazy k obhajobě: 

Vysvětlete, jak lze při bezpečnostní analýze využít v tuzemsku platných zákonů, norem a souvisejících předpisů (např. normologie NBU)? 

Pokud banka rozděluje hotovost do několika trezorů v několika patrech, do jaké kategorie základních postupů manipulace s rizikem a jeho složkami byste tento postup řadil a proč? 

Uveďte konkrétní softwarové nástroje, jež lze vyžít pro analýzu rizik?
Jaké konkrétní režimy byste v rámci Vaší konkrétní analýzy navrhl ve zkoumaném objektu upravit či nastavit?


  

	Celkové hodnocení práce:
	
	
	
	
	
	


Známku uvede vedoucí dle svého uvážení dle klasifikační stupnice ECTS: 
A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře, D – uspokojivě, E – dostatečně , F – nedostatečně. 
Stupeň F znamená též „nedoporučuji práci k obhajobě“.

	Předloženou diplomovou práci  FORMDROPDOWN 
 k obhajobě a navrhuji hodnocení

 FORMDROPDOWN 
.

V případě hodnocení stupněm „F – nedostatečně“ uveďte do připomínek a slovního vyjádření 
hlavní nedostatky práce a důvody tohoto hodnocení.
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