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Nakládání obcí s nemovitostmi 
	Kritéria hodnocení:
	Počet bodů (0 – 10)

	1
	Náročnost tématu práce
	7

	2
	Splnění cílů práce
	7

	3
	Teoretická část práce
	5

	4
	Praktická část práce
(analytická část)
	6

	5
	Praktická část práce
(řešící část)
	6

	6
	Formální úroveň práce
	6

	
	CELKOVÝ POČET BODŮ
(0 – 60)
	37


Hodnocení jednotlivých kritérií:

	0 bodů
	nesplněno

	1 – 2 body
	splněno pouze na úrovni základních požadavků

	3 – 4 body
	splněno s výraznějšími, ale ne kritickými nedostatky

	5 – 6 bodů
	splněno, nedostatky neovlivňují podstatně celou práci, zejména výsledky

	7 – 8 bodů
	splněno zcela bez výhrad 

	9 – 10 bodů
	splněno nadstandardně 


Připomínky k práci:

	Autor zpracoval svoji práci na téma související se studovaným programem a oborem, a to na problematiku vlastnictví na komunální úrovni. Téma je poměrně dobře ošetřeno odborným literárním zázemím, které je standardně přístupné.   Po stránce obsahové působí práce vyrovnaným dojmem, autor teoretické poznatky vhodně napojuje na aplikační problémy, ke kterým se vyjadřuje. Struktura práce je přehledná, práce je psána spisovným jazykem a autor přiměřeně používá i odbornou terminologii. Přesto se v práci nevyvaroval několika chyb. Jednak by si větší přesnost zasloužilo používání dvou pojmů, a to veřejnoprávní korporace jako formy právnické osoby veřejného práva, a právnické osoby práva soukromého. O tom svědčí i skutečnost, že autor hovoří, že obec na rozdíl od správních deliktů je přísněji postihována dle zák. č. 82/1998 Sb. Podle tohoto zákona však vzniká nárok na náhradu škody, nikoli veřejnoprávní postih jako je tomu u správních deliktů, kdy naopak nárok na náhradu škody je vedlejší a v řízení o ní nemusí být vůbec rozhodováno. Větší pozornost by si zasloužilo i vymezení pojmu samospráva.  I když autor v seznamu literárních pramenů uvádí stavební zákon z roku 2006, evidentně v textu na straně 24 hovoří o staré právní úpravě, a to kolaudačním rozhodnutí. Tomu nasvědčuje i text na straně 25, kde odkazuje na definici stavby dle § 139 odst. 1 stavebního zákona, nicméně zde je dle současné právní úpravy část věnující se „údržbě stavby“ . stavební zákon z roku 2006 definici stavby uvádí již v jiném kontextu. Nepropojenost části teoretické a části praktické tak zbytečně snižuje kvalitu práce.  Taktéž upozorňuji autora, že správný termín je „podnět“, nikoli „ podmět“ (strana 41). Na straně 53 autor hovoří o platnosti zákona, z textu však vyplývá, že se bude jednat o jeho účinnost.  Celkově lze práci hodnotit jako standardní, autor v práci prezentuje názory a stanoviska, která jsou v současné době předmětem diskusí a v této oblasti nepřináší nic nového. Závěrem lze konstatovat, že předložená práce splňuje kritéria kladená na práce bakalářského typu pro daný studijní program a obor, autor prokázal schopnost zpracovat ucelený odborný text, vyhledat související odborné literární prameny a s těmito pracovat.      


Otázky k obhajobě:

	Nechť se autor vysloví ke změnám, které v dané oblasti přinese nový občanský zákoník. 


Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP.


 FORMCHECKBOX 

Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu BP (minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body).
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 BP
Instrukce pro hodnocení jednotlivých kritérií:

Kritérium 1. Hodnocení náročnosti tématu práce (0 - 10 bodů)
Toto kritérium hodnotí originalitu zvoleného tématu, jeho zaměření na studijní obor, složitost řešené problematiky, náročnost na teoretické i praktické informační zdroje.
Kritérium 2. Hodnocení splnění cílů práce (0 - 10 bodů)

Toto kritérium hodnotí splnění zadání práce na základě definovaných cílů práce, které musí být součástí úvodu. Definovaný cíl práce odpovídá požadované náročnosti vzhledem k typu práce.
Kritérium 3. Hodnocení teoretické části práce (0 - 10 bodů)

Hodnotí se především výběr teoretických zdrojů a jejich možná aplikace pro řešení tématu. Hodnotí se rovněž způsob i úroveň citací. Rozsah zpracované literatury, její aktuálnost, využití cizojazyčné literatury, využitelnost přehledu pro vlastní práci, diskuse alternativních pohledů, rozbor použitých citací. Literární přehled práce je po metodické a formální stránce řádně zpracován včetně citací a odkazů na použitou literaturu.
Kritérium 4. Hodnocení praktické části práce (analytická část) (0 - 10 bodů)

Hodnotí se úroveň analýzy zadaného tématu, vazba analýzy na stanovené cíle, využití teoretických poznatků pro analýzu problému. Při hodnocení se bere v úvahu náročnost získávání informací, přístup studenta a jeho schopnost logických závěrů z analýzy jako východisko pro řešící část. 
Kritérium 5. Hodnocení praktické části práce (řešící část) (0 - 10 bodů)

Hodnotí se věcná úroveň řešení problému, dosažení stanovených cílů, návaznost řešící části 
na analytickou část. Kritérium hodnotí rovněž celkovou úroveň provázanosti teoretické a praktické části práce, zdůvodnění návrhů a jejich dopadů.  
Kritérium 6. Hodnocení formální úrovně práce (0 - 10 bodů)

Hodnotí se úroveň grafického zpracování práce. Hodnotí se gramatická úroveň, zvolené formulace, celková úroveň vyjadřování. Správnost členění, logické návaznosti textu, správnost použité terminologie, jednoznačnost a přehlednost grafických prací, jazyková úroveň.
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