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Projekt hodnocení finanční výkonnosti společnosti RT TORAX, s. r. o.
	Kritéria hodnocení:
	Počet bodů (0 – 10)

	1
	Náročnost tématu práce
	9

	2
	Splnění cílů práce
	0

	3
	Teoretická část práce
	0

	4
	Praktická část práce
(analytická část)
	0

	5
	Projektová část
(řešící část)
	0

	6
	Formální úroveň práce
	1

	
	CELKOVÝ POČET BODŮ
(0 – 60) 
	10


Hodnocení jednotlivých kritérií:

	0 bodů
	nesplněno

	1 – 2 body
	splněno pouze na úrovni základních požadavků

	3 – 4 body
	splněno s výraznějšími, ale ne kritickými nedostatky

	5 – 6 bodů
	splněno, nedostatky neovlivňují podstatně celou práci, zejména výsledky

	7 – 8 bodů
	splněno zcela bez výhrad 

	9 – 10 bodů
	splněno nadstandardně 


Připomínky k práci:

	Komentář k práci rozdělím do tří kategorií:

Teoretická část

Cílem této části měla být dle zásad práce kritická literární rešerše metod a postupů měření a řízení výkonnosti společnosti. Tento cíl nebyl dle mého názoru splněn. V žádném případě se nejedná o kritickou literární rešerši. Autor v celé teoretické části použil celkem jen 5 zdrojů, z čehož majoritně čerpal jen ze zdroje č. 4 autorů Pavelková, Knápková, což je nepřípustné. U většiny částí práce není zdroj ani uveden. Vzorce nejsou číslovány, text není čtivý a je velmi chaotický. Jako příklad uvádím fakt, že teoretická část práce začíná nepochopitelně popisem současného stavu řízení společnosti, cíli a posláním.  Přitom charakteristika společnosti měla být dle zásad práce v praktické části. Ještě více zarážející je obsah textu těchto úvodních částí práce. Autor uvádí (viz. strana 14, část 1.1), že cílem společnosti je pro rok 2009 připravovat se na možné dopady recese atd. Proč popisuje autor minulost jako budoucí cíl, je pro mě otázkou. Popis klasických ukazatelů finanční analýzy na dalších 10 stranách je podle mě také zbytečný. Teoretická část postrádá také závěrečnou část, kde by autor alespoň shrnul, k čemu došel, jaké zjištění je nejdůležitější atd.

Analytická část 

Tuto část pokládám svým zpracováním rovněž za nedostatečnou. Makroekonomická analýza je opět historická. Roky 2010 a dále jsou uváděny jako predikce. Z dat nejsou vyvozeny žádné aktuální názory a doporučení. Analýza odvětví (část 4.2) popisuje místo odvětví spíše vývoj ceny ropy a nepřináší nic nového. U obrázků a tabulek téměř nikdy (např. č. 3) neuvádí autor zdroj dat. Není tudíž jasno, kdo dané výpočty realizoval a dle čeho je může čtenář zkontrolovat. Klasická finanční analýza je zpracována na stranách 48 – 65, kde autor popisuje zejména vypočítané hodnoty ukazatelů (zdali ukazatel vzrostl, nebo se snížil), ale neanalyzuje příčiny těchto změn. Některé části analýzy jsou srovnány s konkurenty Auto Jarov a Auto Heller. 

Projektová část

V této části autor provedl autor výpočet ukazatele EVA na základě upravených dat NOA a NOPAT. Výhrady zde mám zejména ke korektnosti vypočítaných hodnot. Například tabulka č. 45 na straně 75 zobrazuje průměrnou hodnotu nákladů na VK, nicméně nechápu, jakým průměrem k těmto číslům autor dospěl. Dle stanovených závazných zásad práce měla praktická část obsahovat projekt zavedení Balanced Scorecardu do společnosti. I když se jedná o velice komplexní a složitou problematiku, autor věnuje splnění tohoto cíle jednu stránku, kde prezentuje pro mě nesrozumitelnou strategickou mapu. Postrádám stanovení měřítek k jednotlivým cílům, strategické akce, cílové hodnoty atd. Úplně nepochopitelně následuje část finančního plánu pro firmu, což nebylo zadáním práce požadováno a nelze tuto problematiku zestručnit na 5 stran. Navíc autor si stanovil období plánu 2010 – 2012. V době zpracování práce ale musely být autorovi výsledky za rok 2010 a většinu roku 2011 známy (předpokládáme-li vznik práce v roce 2011 a ne, jak uvádí autor v prohlášení v roce 1980). 

Práce obsahuje navíc velké množství překlepů, chyb a formálních nedostatků. O kvalitě anglické verze abstraktu se již ani není třeba zmiňovat. Z výše zmíněných důvodů a shledaných slabých stránek nesplňuje diplomová práce podle mého názoru kritéria k její obhajobě.



Otázky k obhajobě:

	1)
Proč jste ve výpočtech WACC vycházel jen z výsledků metody CAPM pro určení nákladů na vlastní kapitál?

2)
Vysvětlete, jak jste dospěl k průměrné hodnotě nákladů na vlastní kapitál v tabulce 45. 

3)
Podle čeho jste stanovil parametry předpokladů pro tvorbu finančního plánu na str. 84?



Práce splňuje kritéria pro obhajobu DP.

 FORMCHECKBOX 

Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu DP (minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body).

 FORMCHECKBOX 

Ve Zlíně dne: 2. 9. 2011

podpis  FORMDROPDOWN 
 DP
Instrukce pro hodnocení jednotlivých kritérií:

Kritérium 1. Hodnocení náročnosti tématu práce (0 - 10 bodů)
Toto kritérium hodnotí originalitu zvoleného tématu, jeho zaměření na studijní obor, složitost řešené problematiky, náročnost na teoretické i praktické informační zdroje, neexistenci obvyklého řešení, nedostupnost řešení pro zkoumané podmínky.
Kritérium 2. Hodnocení splnění cílů práce (0 - 10 bodů)

Toto kritérium hodností splnění zadání práce na základě definovaných cílů práce, které musí být součástí úvodu. Definovaný cíl práce odpovídá požadované náročnosti vzhledem k typu práce.
Kritérium 3. Hodnocení teoretické části práce (0 - 10 bodů)

Hodnotí se především výběr teoretických zdrojů, jejich možná aplikace pro řešení tématu, studium odborné literatury a dalších informačních zdrojů. Hodnotí se rovněž způsob i úroveň citací. V teoretické části nelze uvádět poznatky, které nejsou využity v praktické části. Rozsah zpracované literatury, její aktuálnost, využití cizojazyčné literatury a stěžejních prací, využitelnost přehledu 
pro vlastní práci, diskuse alternativních pohledů, rozbor použitých citací, syntéza teoretických poznatků a důsledků pro vlastní práci. Literární přehled práce by měl být po metodické a formální stránce řádně zpracován včetně citací a odkazů pro použitou literaturu.
Kritérium 4. Hodnocení praktické části práce (analytická část) (0 - 10 bodů)

Hodnotí se úroveň analýzy zadaného tématu, vazba analýzy na stanovené cíle, využití teoretických poznatků pro analýzu problému. Při hodnocení se bere v úvahu náročnost získávání informací, přístup studenta a jeho schopnost logických závěrů z analýzy, jako východisko pro řešící část. Diplomová práce obsahuje přesný popis použité metodiky, přičemž tato metodika je vhodná ke splnění cíle práce. Diskuze volby metod a komparace s jinými přístupy, možnost ověřitelnosti výsledků metod, správnost aplikace zvolených metod, vhodnost použitých vzorků, ošetření chyb a nedostatků metod, komparace výsledků za využití více metod, zdůvodnění odchylek.
Kritérium 5. Hodnocení projektové části práce (řešící část) (0 - 10 bodů)

Hodnotí se věcná úroveň řešení problému, dosažení stanovených cílů, návaznost řešící části 
na analytickou část. Hodnotí se logická struktura řešení problému, popřípadě předpoklady jeho verifikace. Kritérium hodnotí rovněž celkovou úroveň provázanosti teoretické a praktické části práce, správnost odvozených závěrů, jednoznačnost formulace, adekvátnost, zevšeobecnění závěrů, aplikovatelnost doporučení, zdůvodnění návrhů a jejich dopadů. 
Kritérium 6. Hodnocení formální úrovně práce (0 - 10 bodů)

Hodnotí se úroveň grafického zpracování práce. Hodnotí se gramatická úroveň, zvolené formulace, celková úroveň vyjadřování. Správnost členění, logické návaznosti textu, správnost použité terminologie, jednoznačnost a přehlednost grafických prací, jazyková úroveň.
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