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	Název bakalářské práce:

	Změny obsahu kyslíku v ovzduší


Hodnocení bakalářské práce s využitím klasifikační stupnice ECTS:

	
	Kritérium hodnocení
	Hodnocení dle ECTS

	1.
	Splnění zadání bakalářské práce
	 FORMDROPDOWN 


	2.
	Formální úroveň práce, včetně jazykového zpracování
	 FORMDROPDOWN 


	3.
	Množství, aktuálnost a relevance použitých literárních zdrojů
	 FORMDROPDOWN 


	4.
	Interpretace a souvislost prezentace poznatků z literatury
	 FORMDROPDOWN 


	5.
	Formulace závěrů práce
	 FORMDROPDOWN 



Předloženou práci  FORMDROPDOWN 
 k obhajobě a navrhuji hodnocení

 FORMDROPDOWN 

	Komentáře k diplomové práci:

	Ve své kvalifikační práci se autorka snaží poskytnout čtenáři informace o složení atmosféry a vývoji množství kyslíku – především v ranných a prehistorických dobách planety Země, a také to, jak plynný kyslík vznikal a vzniká. Poskytnuté informace jsou věcné, přeto kusé – autorka např. neuvádí koncentraci kyslíku jako závislost nadmořské výšky (což by vzhledem k pozdějším kapitolám bylo vhodné), ale uvádí jen průměrné hodnoty, pravděpodobně na úrovni moře. Vývoj hladiny kyslíku v atmosféře je také hodnocen spíše v "dávné" historii Země, než v posledním století, které je spojováno právě s globální změnou klimatu. Hodnocení současného vývoje je postaveno na pochybných zrdojích, jako např. internetový blog Pavla Křenovského "Energie stromů", odkud je text zkopírován včetně jazykových i věcných chyb. Dalším nedostatkem jsou relativně silná konstatování – včetně číselných hodnot, ke kterým nevedou citační odkazy a je tak těžké ověřit zdroj. Přestože kapitoly na sebe logicky navazují, práce jako celek nepůsobí homogenním dojmem, spíše jako slepenec tématicky podobných článků. Pochopení textu v některých místech ztěžuje – nejspíše strojový, překlad anglických textů a termínů. Nevhodný je z mého pohledu systém odkazů na citovanou literaturu, i samotná použitá literatura. Poslední kapitola pojednávající o oxygenoterapii působí spíše jako nekritické marketingové sdělení o pozitivních efektech této terapie, vzhledem k citovanému zdroji (internetová prezentace kosmetického studia) se tomu ani nelze divit. Zcela chybí kritické zhodnocení této terapie s odkazy na jakékoliv studie.
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