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2 Splnění cílů práce 8 
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Hodnocení jednotlivých kritérií: 

0 bodů nesplněno 

1 – 2 body splněno pouze na úrovni základních požadavků 

3 – 4 body splněno s výraznějšími, ale ne kritickými nedostatky 

5 – 6 bodů splněno, nedostatky neovlivňují podstatně celou práci, zejména výsledky 

7 – 8 bodů splněno zcela bez výhrad  

9 – 10 bodů splněno nadstandardně  

 

 



Připomínky k práci: 
Cílem je navrhnout nové služby pro projekt Rychlebské stezky. Tento projekt je originální a 

výrazně specializovaný, k tématu teréní cyklistiky existuje minimum zdrojů a praktických 

zkušeností z realizace obdobných projektů. Zpracování tématu tedy vyžaduje dobrou znalost 

projektu, prostředí, ve kterém projekt funguje i cílové skupiny, pro kterou je určený. Z tohoto 

pohledu  je téma diplomové práce zvoleno výborně. 

V teoretické části autorka přehledně představuje problematiku cestovního ruchu a 

marketingu služeb, jejich specifika a věnuje se metodám práce využívaným v dalších částech 

DP. 

 

V praktické části jsou představeny Rychlebské stezky, což je kvůli jejich specializovanému 

zaměření důležité pro pochopení současné situace a východisek pro navrhovaná řešení. Dále 

se v této části autorka věnuje analýze současného stavu nabídky RS a potřeb a preferencí 

návštěvníků, pozici RS na trhu zážitkové cyklistiky a SWOT analýze. Nejdůležitější částí 

analytické části je pro následný návrh opatření dotazník zjišťující potřeby a požadavky 

návštěvníků, tento dotazník je vhodně sestavený a data správně interpretována. 

Jako vhodnou vidím také navrhovanou strategii diferenciace. Využívání specifik regionu i 

projektu zajistí, že i v případě realizace jiných, konkurenčních projektů pro terénní 

cyklistiku, zůstanou RS pro návštěvníky atraktivní. Autorka v práci nezmiňuje nabídku 

balíčků služeb, ve kterých by byla nabídka RS spojena s nabídkou jiných poskytovatelů, kteří 

se v regionu zaměřují na stejnou nebo podobnou klientelu.   

 

V projektové části jsou navrženy konkrétní služby, které by měly být na RS realizovány. 

Služby jsou v práci dostatečně specifikovány a zároveň jsou zmiňována a v návrzích 

zohledňována rizika spojená s realizací jednotlivých služeb. 

Práce splňuje cíle nastavené v zadání a navrhuje vhodné služby, které řeší nejdůležitější 

potřeby návštěvníků RS a využívá dostupných možností a zdrojů v rámci projektu. 
 

 

 

 

Otázky k obhajobě: 
1) Rychlebské stezky jsou a v blízké budoucnosti stále budou vhodné pro jedno až třídenní 

pobyt. Je možné za současných podmínek upravit nabídku tak, aby přilákala část návštěvníků 

na delší pobyt? Jak byste nabídku služeb zatraktivnila pro pobyty o délce 4-6 dní? 

 

2) Rychlebské stezky jsou využívány převážně o víkendech, s tím souvisí i nárazová potřeba  

služeb a neoptimální využívání zdrojů současných i navrhovaných. Jakým způsobem 

navrhujete zatraktivnit návštěvy v pracovních dnech? 

 

 

 

 

Práce splňuje kritéria pro obhajobu DP. 

  

 

Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu DP (minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body). 




