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ABSTRAKT

Tato diplomova prace se zabyva rodinou a jeji vychovnou funkci, podava uceleny obraz o
rodinné vychové. Teoretickd ¢ast nahlizi na rodinnou vychovu jak z pohledu historie a
vyvoje, tak také rozebira specifika rodiny a jeji roli na poli vychovy ze soucasného hledis-
ka. Pojednavé o moznych stylech vychovy, o hodnotach v rodin€ a vychové k nim, o pro-
blematice autority a jinych faktorech souvisejicich s rodinnou vychovou. Déle se zamétuje
na moznd selhdvani rodict ve vychové a hleda odpovédi na otazku, zda skuteéné dochdzi
ke krizi vychovné funkce soucasné rodiny. Tatdz problematika vychovné funkce rodiny a
jeji ptipadné krize je zkoumana praktickou ¢ésti s tim rozdilem, Ze prvni ¢ast diplomové
prace naléza odpovédi v odborné literature a druhd ¢ast prace zajistuje odpoveédi z pohledu
téch nejpovolangjsich, tedy samotnych rodict a pfedevsim pak rodict-pedagogti prvniho

stupn¢ zakladnich skol.

Klicova slova: rodina, vychova, rodinna vychova, historie rodiny a vychovy, funkce rodi-

ny, vychovna funkce rodiny, hodnoty, autorita, styly vychovy, selhdvani rodinné vychovy.

ABSTRACT

This thesis deals with the family and its educational function, gives a comprehensive pictu-
re of family upbringing. The theoretical part looks at how family education from the per-
spective of the history and development and also examines the specifics of the family and
its role in the field of education from the current perspective. It discusses the possible style
of family values and education to them on issues of authority and other factors related to
family education. It then focuses on the possible failure of parents in education and loo-
king for answers to the question of whether there is indeed a crisis of educational functions
of the contemporary family. The same issue of the educational function of family crisis and
its eventually explore to practical parts with the difference that the first part of this work
finds answers in the literature and the second part provides answers from the perspective of
those most competent, parents themselves, and especially parents-teachers in primary

schools.

Keywords: family, education, family upbringing, family history and history education,
family function, educational functions of the family, value, authority, styles of education,

failure of parenting.
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UvVOoD

Jestlize zhodnotime, jak rodi¢e a soucasnd doba pisobi na déti, jsme schopni porozumét
také tomu, v Cem se situace vychovy zménila (méme na mysli vic¢i pfedeslym generacim)
a tedy jsme schopni porozumét tomu, ¢im jsou nase déti jinymi a pro¢ tomu tak je. Timto
zjisténim dospéjeme k tomu, Ze nabidneme moZznost podporovat takova pasobeni, jez jsou
pozitivni a naopak — eliminovat ta ptisobeni, jez jsou nezadouci, a tedy negativni. Mluvime
tedy o ptisobenich, které s sebou soucasna doba, a tedy i1 rodina ptinasi. Soucasna rodina je
zkousSena celou spolecnosti a jejimi vlivy tim, jak ma své déti vést, jakym smérem, tedy

k jakym hodnotam a co vlastné od déti vyzadovat.

Je zfejmé, Ze se zménami spolecnosti jdou nutné ruku v ruce i zmény ve vychovnych pii-
stupech. Dité€ je daleko vice uznavano jako autonomni osobnost, u niz zasadné¢ respektuje-
me jeji prava. I do Ceskych rodin stale vice pronikd zapadni styl vychovy v duchu libera-

lismu a demokratismu. Ptame se vSak — umi s timto ptistupem cesti rodi¢e zachazet?

Troufame si tvrdit, Ze snad kazda generace oplyva skepsi a kritikou na generace po ni na-
sledujici. Nejinak je tomu na poli rodinném a vychovném. Ale i pfesto, Ze rodina prochazi
ur¢itymi zménami, vzdy bude tim, co stabilizuje celou spolec¢nost. At jiz jsou zmény ¢i
pomyslna krize rodiny jakékoliv, neménnym zakladem a jadrem v ni potfad zlstava a zi-

stane touha po détech, jejich vychova a péce.

Pole z4jmu této diplomové prace se zamétuje na vyznam kvalitnich socidlnich vztaha, pte-
devsim vztahli mezi rodi¢i a ditétem. Nepodcenujme onen vyznam a odménou ndm bude
kuptikladu jedna z moznosti prevence nejrazné€jSich socialné patologickych jevll vyskytu-
jicich se hojné v soucasné spole¢nosti. Nad rodi¢ovskymi povinnostmi a zdvazky vici ne-
zletilému ditéti nelze diskutovat, povinnosti rodi¢ti je vychovny zévazek plnit, a to

s kyzenymi vysledky.

Vychovna funkce rodiny se do jisté miry prolind s vychovné-vzdélavaci funkci Skoly. Obé
funkce necht’ maji za ukol se dopliovat, ne byt v rozporu. Otdzka predavani zodpoveédnosti
za stav vychovy mezi témito dvéma nejvyznamnéj$imi vychovnymi institucemi je tedy
nejen v soucasné dobé nasnadé.

rowr

Zéaverecna prace je Clenéna na Cast teoretickou a ¢ast praktickou. Teoretickd ¢ast je vyme-
zena v kapitolach do poctu tii. Prvni kapitola seznamuje ¢tenare se zédkladni terminologii

daného tématu a obestird problematiku vyvoje rodiny a vychovy az do soucasné podoby.
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Druhé kapitola nastinuje prakticky vyznam rodiny, jeji funkce, predevsim pak funkci vy-
chovnou, uvadi moznosti vychovného selhavani rodici a posléze rady pro rodice, neopo-
miji otazku spoluprace rodiny a Skoly na poli vychovy. Tteti kapitola se zabyva dalSimi
slozkami a faktory vychovného plsobeni v rodiné. Prakticka ¢ast je taktéZ rozprostfena do
tfi kapitol, a to do samotné metodologie vyzkumu, vyhodnoceni vyzkumu a vyvozeni za-
veéria praktické ¢asti.

Na zavér uved’'me, ze problematika (nejen) soucasné rodiny a jeji vychovné funkce je ne-

smirn¢ diilezitou, a¢ mnohymi nedocenénou.
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I. TEORETICKA CAST
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1 TERMINOLOGIE A UVODNI NAHLED DO PROBLEMATIKY
RODINNE VYCHOVY

1.1 Vychova a jeji filozofie

Filozofii vychovy zminujeme v samotném uvodu, nebot” vychova s filozofii bezesporu
neodmyslitelné souvisi. PeSkova (2002) uvadi, ze kazdé védomé vychovné piisobeni je
zalozeno na néjakém filozofickém pojeti Cloveéka a jeho vztahu ke svétu, na pojeti lidského

zakouseni svéta a jednani.

Brezinka (2001) dava v souvislost pocatky a rané formy vychovy se samotnym pocatkem
lidské existence. Tato vychova probihala pochopitelné uvniti rodiny, zato vSak pouze ne-
formalné a prilezitostn€. Teprve se vznikem ucitelského povolani se stala vychova syste-

matickou ¢innosti.

Vychovou dle Valisové, Kasikové (2007, s. 330-331) ,,rozumime soustavné a systematické
ptisobeni na jedince (Ci skupinu), které je zaméfeno na kultivaci prozivani, seberegulaci
pak na osvojeni si ptislusnou kulturou vyznavanych hodnot a zadoucich socialnich kompe-
tenci. Dle Stielce (2005) vychova — tedy proces zdmérného plisobeni na jedince — slouzi
k dosazeni pozitivnich zmén v pribéhu jeho vyvoje. Prekopovéa (2008) chépe vychovu
ditéte predevsim z hlediska respektovani jeho osobnosti, a to s vesSkerymi jeho zvlastnost-

mi tak, abychom je co nejvice milovali.

Brezinka (2001) podminiuje rozsifeni zajmu o vychovu jiz samotnou povinnosti rodict
vychovavat své déti a povinnosti ucitelt vychovavat své zaky. Souhrn poznatki o vychové
sdruzujeme pod oznacenim pedagogika ¢i teorie vychovy. Autor pojedndva o podstaté vy-
chovy, v &em se tato lidska ¢innost li§i od ¢innosti ostatnich. Clovék sleduje svym jedna-
nim urcity ucel, neboli chce dosahnout ovlivnéni jednoho nebo vice jinych lidi. Vychovné
jednani tedy povazujeme za mezilidskou, socidlni aktivitu. Obecnym ucelem vychovy je
tedy vyvolani urcCité kvality osobnosti, timto ma autor na mysli, ze vychovavany ziskava
urcité schopnosti, dovednosti, znalosti, ndzory a pfesvédceni, postoje ¢i zplusoby chovani.
»len, kdo vychovava, chce chovance ucinit v néjakém ohledu lepSim, dokonalejsSim a

zdatné&jSim, nez jakym dosud je** (Brezinka, 2001, s. 52).

Vychova ¢lovéka je poslanim, které reguluje proces vyvoje lidského jedince — organizuje a

usmériuje rozvoj sil ditéte a mladého ¢lovéka. ,,Vychova zpiisobuje to, k ¢emu v fisi zvifat
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dochazi spontanné: piipravuje k zivotu. Ale zaroven umoziiuje to, co uz neni dostupné

zvitatim, tj. dosdhnout vnitini dospé&losti v podobé vlastni osobnosti (Vitek, 2006, s. 8).

Makarenko (1947) upozoriiuje na podstatu vychovy, kdy spravnéa a normalni vychova dit¢-
te je daleko snadnéjsi nez je tak tomu u prevychovy, rodi¢e pak maji vychovavat své po-

tomky tak, aby nebyla potiebna naprava.

Filozofii rodinné vychovy zakoncujeme moudrou zasadou, a to respektovanim zasady pfi-
meienosti, nebot’ na ni stoji a pada vychova kazdého ditéte v jakékoli dob¢, v jakychkoli

socialnich podminkéch a s jakymikoli uznavanymi hodnotami (Smolova, 1990).

Faktory ovliviiujici charakter vychovy

Vychova je neodmyslitelné spjata se stavem spolecnosti. Abychom tedy pochopili proble-
matiku promén vychovy, musime na ni nahliZet z hlediska spolecenskych zmén, a to jak
zmén globalnich, tak zmén tykajicich se dané zemé. Uvadime zde proto vycet spolecen-
skych zmén majicich vliv na charakter vychovy, a to jsou dle Pelikédna nésledujici globalni
trendy (2007, s. 15-27): ,,Vykonova spolecnost (zména hodnotovych stupnic, preferovana
uspésnost), informacéni exploze a vliv médii (mezilidskd komunikace je ¢asto nahrazovana
komunikaci zprostiedkovanou technikou, zména systému osobnich vzorl), boj o trvale
udrzitelny rozvoj, rozkolisanost trvalych hodnot, dezintegrace osobnosti (zakotveni osob-
nosti v nejriiznéjsich socidlnich skupinach), nékteré dalsi typické rysy soucasné doby
(uspechanost doby, pielidnénost lidskych sidlist’ vedouci k nezdjmu o druhé, ke lhostejnos-
ti, ztrata smyslu pro odpovédnost, rozchod s tradici, rostouci poddajnost lidstva vici dok-

trinam, devastace prostiedi, geneticky tipadek, nebezpeci atomové zkazy).*

Povazujeme za vhodné dale uvést dle Pelikana (2007) specifika ¢eské soucasnosti: prechod
k demokratické spole€nosti (existencni problémy, nezaméstnanost, chudoba), diferenciace
populace (rozevirani niizek mezi bohatymi a chudymi, konkurencni boj, nau¢ena bezmoc-
nost, potfeba vychovy k samostatnosti, k solidarité s druhymi), vliv globalizace na ztratu
narodniho védomi, specifika zakladani rodin v nasi spole¢nosti (oddalovéani zakladani ro-
din a narozeni dé€ti, volné svazky, nartist rozvodovosti, snizeni porodnosti, kariéra, profese,

vydelek penéz — nedostatek ¢asu rodict na rodinny zivot).

Pravé posledni zminovany bod tykajici se specificnosti zakladani rodiny je dle naseho na-
zoru stézejnim pro zménu charakteru vychovy v roding, o niz tato diplomova prace pojed-

nava. Podrobnéjsi vycet dale uvadime v podkapitole tykajici se specifik novodobé rodiny.
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1.2 Rodina a jeji pojeti

Vymezeni definice rodiny neni snadnym tikolem, nebot’ toto vymezeni je nejednotné, ¢asto
mnohdy neexaktni a obecné. Abychom Iépe pochopili onu nejednotnost, definujeme rodinu
dle n¢kolika oblasti, které k ni maji nejblize a u nichz rodina je pfedmétem jejich zkouma-
ni.

Giddens (1999) chape rodinu jako skupinu, jejiz ¢lenové jsou piimo spjati piibuzenskymi
vztahy, v rodin€ jsou za vychovu déti odpovédni jeji dospéli Clenové. Vztah ptibuzenstvi
vznikd snatkem anebo pokrevenstvim.

Rodina z hlediska moderni rodinné politiky je definovéana jako soubor manzela ¢i partnert
s jednim nebo vice détmi, popiipad¢ soubor jednoho rodice s jednim nebo vice détmi, jez
spolu bydli a hospodaii. Pro pfesnéjsi vymezeni je uzivan pojem rodinna domacnost, v niz
ziji 1 jiné osoby a jejiz jadro tvoii rodina Uplna ¢i netiplnéd. Nejvice je podporovana takova
skym modelem, jenz zdsadnim zplisobem determinuje vyvoj osobnosti a mezilidské vzta-
hy, pienasi specifické modely chovani. Rodina je instituci pfinosnou pro civilizac¢ni, kul-
turni a mravni Groven celé spolecnosti (Krebs, Durdisova, 2010).

Rodina jakozto socidlni zatizeni tvoii soukromy prostor, jenz slouzi k reprodukci spolec-
nosti a jenz je do zna¢né miry kryt vii¢i vefejnému a hektickému svétu. Rodina je vyrov-
navacim prostfedim zmén ve svém okoli, jeji tvar a vnitini usporadani jsou neménné, jejim
cilem je ochrana svych ¢lent. Pravé rodinou je celd spolecnost chranéna pied zhroucenim.
Siroké vymezeni definice rodiny je obsaZeno v institucionalnim zajiténi reprodukce lid-
ského jedince, a to zcela legitimné, nebo ve spole¢nosti uznaném zptisobu rozeni a vycho-
vavani déti (Mozny, 2006).

Abychom lépe nastinili také situaci pojmu postmoderni rodiny, uvadime zde znaky, jez ma
dle Shortera (In Mozny, 2006) obsahovat, a to hodnotovou diskontinuitu mezi détmi a ro-
dici, jez vyplyva z vétsi hodnotové zavislosti déti na masmédiich (nez na rodicich), dale
nestabilitu parového Zivota, tato se odrazi predevSim v nartstajici rozvodovosti ¢i nese-
zdaného souziti, demolici nuklearni rodiny a jejiho ,.hnizda* v disledku liberalizace ma-
tek-Zen.

Kramer (In Sobotkova, 2001, s. 22) definuje rodinu jako skupinu lidi, jez maji spole¢nou
historii, souc¢asnou realitu a budouci ocekavani ,,vzdjemn¢ propojenych transak¢nich vzta-

ha*; ¢lenové rodiny jsou ¢asto propojeni ,,hereditou, legalnimi manzelskymi svazky, adop-
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ci nebo spole¢nym uspotradanim zivota v urcitém useku jejich zivotni cesty; kdykoli mezi
blizkymi lidmi existuji intenzivni a kontinualni psychologické a emocionélni vazby, miize

byt uzivan pojem rodina, i kdyz jde napt. o nesezdany par, o nahradni rodinu®.

Veftejné, sociologické, soukromé i psychologické prvky rodinného systému nastifiuje Moz-
ny (In Sobotkova, 2001, s. 22) takto: ,,Rodina je dnes vnimana soucasn¢ v fadu svéta ji
obklopujiciho jako instituce racionalni, pragmatickd, funkéné vertikalné hierarchizovana a
kulturné omezujici a soucasné jako zvlastni soukromy svét autenticity, spontaneity, ptiro-

zené rovnosti a emocionality.*
Rodinna vychova

Rodinnou vychovou rozumime rodi¢ovskou vychovu déti a mladistvych, rodinné prostiedi
ma primdrni vychovnou funkci a ovliviiuje nejvyznamnéji formovani mladého c¢lovéka.
Pokud mluvime o rodinné vychové uskute¢iiované ve Skolnim prostiedi, tato ma za cil se-
znamit zaky s manzelstvim a rodinnym fungovanim, s péci o déti, se zdravou stravou a
samotnou péci o zdravi, se sexudlni vychovou, s prevenci patologickych jevl aj. (Pricha,

Walterova, Mares, 2009).

Rodinné vychova ma za cil vychovat mravniho a charakterového ¢loveéka tak, aby se doka-
zal uplatnit v osobnim, rodinném i spoleCenském Zivoté. Procesem rodinné vychovy rozu-
mime predavani spoleensko-historickych zkusenosti, pfipravu mladé generace na rodinny

zivot a praci v novych spolecenskych podminkach (Pasternakova, 2010).

Z hlediska vychovy a prevence hovoii metodicka pomiicka MSMT (In Malach, 2007) o
tom, ze pravé rodinna vychova (a dale vychova ve Skolnim prostfedi) je tou nejlevnéjsi a
predevsim nejzdravéjsi pro zdravy vyvoj déti, dobrd vychova dale podporuje prevenci

zdravi a zivotu znehodnocujicich jevl a zavislosti.
Rodic¢ovska odpovédnost

Zakon o rodiné (¢. 94/1963) je v Ceské republice platnou legislativou, jez vymezuje veske-
ry souhrn prav a povinnosti rodic vzhledem k péci o nezletilé dité. Tento soubor zahrnuje
péci o zdravi, dale vyvoj télesny, rozumovy, mravni a citovy. Rodice tedy vykondvaji sva

prava a povinnosti za predpokladu, ze disledné chrani zajmy ditéte, dohlizi v na n€ v sou-
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vislosti se stupném jeho vyvoje. Rodice jsou povinni uzivat pouze takovych vychovnych
prostiedkd, jez se nedotykaji samotné détské diistojnosti, zdravi a vyvoje. Dité ma pravo
vyjadfovat se dle vlastniho nazoru k vychovnym opatienim, mé pravo na informace a pra-
vo vyjadfovat se svobodné k rodi¢ovskym rozhodnutim. Rodice jsou taktéz povinni zastu-

povat a spravovat jméni nezletilého (Matousek, 2008).

Zakon o rodin¢ déle kuptikladu stanovuje, ze vychova déti je jednou z rozhodovacich uloh

rodict a rodi¢ovska odpovédnost je logicky spojena s obéma rodici.

1.3 Rodina a jeji promény

Historie rodiny

Tak jako vSechno podléha zméné a vyvoji, tak i rodinnou instituci jsme schopni vymezit
v historickém kontextu. Soucasnou rodinu nelze odloucit od svych dé&jin. Singly (1999)
nastinuje, jak se rodina postupné vyvijela v soukromou zonu, jejiz ¢lenové stale vice citi

pottebu byt spolu a sdilet intimitu, kvalitu vztaht.

Matousek (1997) uvadi nejprve rodinu starého Recka. Zde se rodina neurdovala dle po-
krevniho pfibuzenstvi, ale dle majetku. Rodina byla vedena patriarchalné a byla siln€ spja-
ta s dédicnym pravem nejstar§iho syna. Muzi byli povinni vstupovat do manzelstvi. Pro

feckou spolecnost byly cenné pouze zdravé, chténé a v manZzelstvi narozené déti.

Dal$im vyznamnym obdobim pro pojeti rodiny se stava kiestansky stfedovek v Evropé.
Zde mluvime taktéz o patriarchatu, ktery zde byl prvofadym. Rodina je v této dob€ nejvy-
znamng¢jsi spole¢enskou a vyrobni jednotkou, dale vsak také jednotkou vychovnou a socia-

liza¢ni (Matousek, 1997).

Evropska rodina prechazejici od tradic k modernité je dalsim vyvojovym obdobim. Vyvoj
techniky, urbanizace, industrializace a nartist délby prace mél za nasledek postupny rozpad
patriarchatu. Emancipace Zen v tomto obdobi znamenala naprostou zménu rodiny, kdy
matky vykonévajici 1 praci mimo domov zménily postaveni otct v rodin€ — tito jiz nebyli
jedinymi ziviteli. Manzelstvi zrozumu se zacala vytracet na ukor manzelstvi
z lasky/zamilovanosti, cilem rodiny ptestava byt pouze rlst majetku a narozeni muzského

potomka (Matousek, 1997).
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Taktéz Giddens (1999) oznacCuje moderni rodinu za instituci, ve které jsou Clenové tuzce
spjati citovymi vazbami, pro kterou je typické vlastni soukromi a co je dilezité, ktera svou

ptisobnost realizuje vychovou déti.

Historii vyvoje rodiny je velmi dilezitd. Nebot’ z ni se doviddme, Ze probiha neustaly vy-
voj samotné spolecnosti, se kterym sbirame stale bohatsi zkuSenosti. Jednotlivé prvky vy-
chovy se méni, obménuji, mysleme tedy na to (jak popisuje Pitha, 2006), ze se méni i svét
déti, jez vychovavame, oproti svétu naseho détstvi. Zmény nezastavime a ani nechceme —
nasim tkolem je spiSe chranit samotny platny zaklad vychovy nepodléhajici zménam a

lidské spolecenstvi.

Specifika novodobé, ,,porevoluc¢ni“ rodiny

Specifika soucasné rodiny zminujeme proto, Ze spole€nost 1 instituce rodiny prochdzi vy-
raznymi zménami, které vSak mohou oslabovat pravé vychovnou funkci. Uved'me si ale-

spoil nékteré z nich.

Zpisob zivota rodiny se ziejm¢ nutné odviji od promén zpiisobu zivota ve spolecnosti,
samoziejme s ohledem na kazdého jedince, jenz ma své vlastni specifické zivotni podmin-
ky a potieby. Zivotni podminky vymezuji prostor ¢lovéka, v némz se pohybuje, naznaduje
moznosti a meze jeho chovani. Po roce 1990 doslo v v ¢eské spole¢nosti k fadé zmén ve
zpusobu zivota. Mizeme fici, Ze doSlo predev§im ke zméndm v oblasti hodnotové orienta-
ce, k roz§iteni svobodné volby ve vSech oblastech, avSak s ptihlédnutim k tomu, Ze jednot-
livci se snazi nalézt soulad mezi svymi hodnotami a zvolenym zpisobem Zzivota. Ochota
ptizplisobovat se ménicim podminkam je logicky nizsi u starsi a stfedni generace, pficemz
mlada generace je diky své mobilité a vyssi schopnosti adaptace nachylnéjsi k piejimani
nejriznéjsich vzorh a tendenci, jeZ mohou byt mnohdy az ,,nezdravé® jednostranné pieha-
nény. Jako ptiklad bychom si mohli uvést prejimani liberalngjsich stylt vedeni ve vycho-
ve€. Rozsifuji se ¢im dal vice konzumni tendence, a to v disledku ekonomického postaveni
jednotlivet 1 skupin. Spotiebni orientace pievazuje nad kulturnimi statky. Podotykame, ze
v soucasné hodnotové orientaci spojené se zpisobem Zivota se stale objevuje na prednich
prickach potieba ,mit déti“, tedy orientace na ,fadny* rodinny zpisob Zivota (Tucek,

2003).
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Zabyvame se konkrétn¢ typem zéapadni rodiny a jejiho vyvojového cyklu. Pro rodinu
s predskolnim ditétem je typické, Ze narozené dité je zcela odkdzano na péci rodict. Pro
vychovu je nejvhodnéjsi svazek rodicu, ktery je trvaly. Je velmi zajimavé, ze se lidé velmi
brzy dokazou chovat rodi¢ovsky (jiz od osmi let). Rodicovské chovani je tedy do znacné
miry vrozené, ale taktéz naucené. Rodice si ke svému ditéti vytvari vztah jesté pied poro-
dem. Je dokazéano, ze narozeni pfedevsim prvniho ditéte do rodiny je zatéZzovym a Casto
krizovym obdobim. Soucasné trendy ptispivaji k tomu, ze moderni rodice ¢asto sveéiuji své
déti Skolkdm a Skoldm velmi brzy. S nastupem déti do Skoly se rodi¢e musi srovnat
s pfiméfenymi naroky, jez na n¢ budou klast, a dale s pouze ¢asteCnym piedanim vychovy
Skolni instituci — ne vlastni rezignaci. Funkénost rodiny je zachovéana nejcastéji spolecné

stravenym volnym ¢asem (Matousek, 1997).

Zmény se kuptikladu déle tykaji pravé vySe avizované oblasti traveni volného Casu, a to
jak po strance objemové, tak strukturdlni, nebo délky pracovni doby a angazovanosti
v praci. Domaci prace a péce o déti a rodinu charakterizujeme jako polovolny, tedy vazany
¢as. Volny Cas prosel jistymi zménami v oblasti preferovanych aktivit. Dodejme, ze kate-
gorie ,,péce o déti“ je z vyzkumného Setfeni z roku 1999 popséna takto: 2 a vice hodin
denné se ji vénuje 16,1 % dotazovanych, méné nez 2 hodiny denné 9,7 %, nékolikrat tydné
11,9 %, jednou tydné 4,7 %, n€kolikrat za méesic 5 %, jednou mésiéne 1,3 %, parkrat za

rok 3 % a viibec ne 48,3 % (Tucek, 2003).

Specifika nyni vymezujeme vii¢i socidlni siti rodinné instituce. V asociaci s rodinou si nej-
Castéji vybavujeme obraz otce, matky a déti. Mluvime tedy o rodiné uplné neboli nuklear-
ni. OvSem realita nabyva naprosto jinych rozmért. Matousek (1997) popisuje, Ze odhadem
tvofi Ceskou populaci tyto rodiny pouze tietinu rodin a az pétinu veskerych domacnosti.
Zbyvajici rodiny jsou tedy tvofeny kuptikladu takto: lidé Zijici sami, jeden rodi€ s ditétem,
¢1 nejrazngjsi generacni konstelace. Pro¢ ovSem zmiinujeme pojem nukledrni rodina? Ani
tato, na prvni pohled idedlni sestava, neni schopna zcela sobéstacného osamocen¢ho a ne-
zavislého byti ve spolecnosti, nebot’ nepostradatelnou se ji stava socialni okoli, na néz mu-
si byt urcitym zplisobem napojena. Praveé socidlni sit’ rodiny znacné ovliviiuje schopnost
vychovy déti v rodiné. Matousek (1997) oznacuje za socidlni sit’ rodiny koalici rodin urci-
tym zpisobem na sobé¢ zavislych, popt. i dalsi nepfibuzné lidi (zndmi, pracovnici instituci,

ktefi jsou v kontaktu s rodinou).
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Co se tyCe demografického hlediska, dochédzi k postupnému tbytku ¢eské populace a jeji
vékova struktura starne. Rodinné snatkové chovani je taktéz oslabovano. Osud ceskych
rodin je mimo jiné dan pfirozenou reprodukci obyvatelstva, nebot’ porodnost, a¢ ptes vy-
jimec¢né silné ro¢niky, které v poslednich letech miru porodnosti zlepsily, stale klesa. Hod-
notova orientace na rodinu a rodicovstvi je vSak stale ve vysadnim postaveni, coz nas mi-
ze naplilovat urcitou mirou optimismu. Avsak odklddani vstupu do manzelstvi i pfes pfi-

tomnost déti a stale nariistajici rozvodovost uz tak pozitivné nevyznivaji (Tucek, 2003).

Urcitym specifikem soucasné rodiny nazyvame trend odkladani matefstvi. Tento trend je
dan sociodemografickymi faktory, kterymi jsou zvySovani vzdélanosti a zaméstnanosti Zen
(budovani pozice ¢i kariéry), rozmanitéjsi formy zivota rodiny (vysokd rozvodovost a opa-
kovana manzelstvi, ¢asto mladsi partner star$i matky, svobodné matky ¢i nesezdané pary)
a existence kontroly porodnosti (moznost na¢asovani). Dal§im specifikem minime zvySo-
vani bezdétnosti, ktera je vSak mnohdy nedobrovolnou v diisledku neplodnosti, dale rodiny
s jednim rodi¢em (v 90% jsou to matky) a nevlastni (doplnéné) rodiny. Divody vychovy

pouze jednim rodi¢em jsou rozvod ¢i rozchod, ovdovéni, adopce osamélou Zenou a porod

mimo manzelstvi (Sobotkova, 2001).

Problémem soucasné kultury rodiny je fakt, ze i presto, do jaké miry se zduraziuje dilezi-
tost vychovy v rodin€ z hlediska tvorby povahy ditéte i dusevni stability dospélych, nase
kultura jiz pfimo nenabada, aby jednotlivi lidé zakladali rodiny vlastni. Nebot’ jedinec ma
jiz moZnost seberealizace i v jinych prostfedich — v praci a v budovani své profese a karié-
ry, ve svych zalibach aj. (Matousek, 1997).

v

Rodina se proménuje také diky rozmanitéjsim formam rodinného chovani. Mizeme fici, ze
stejné jako narista pocCet bezdétnych zen, zistava 1 pocCet tradicnich rodin s vys$Sim poctem
déti. Znovu podotykame, Ze ,,dit¢ a rodiCovstvi nepiestavaji byt vysoce uznavanou hodno-
sahnout dalSich zaddoucich zivotnich cild, pro néz jsou v soucasnosti Sirsi prilezitosti, nez
tomu byvalo diive”. Dodejme tedy, Ze vysoce preferované hodnoty rodiny a manzelstvi
jsou dany do konfrontace s liberaln¢jSim piistupem, uvolnénymi vazbami, utlumenim né-

kterych funkci, s ekonomickym zazemim a kariérou (Tucek, 2003, s. 48-50).
V rodiné se stavaji dilezitymi jeji spojenectvi: vztah mezi matkou a ditétem, spojenectvi
muze a zeny, vztah mezi rodi¢em a ditétem stejného pohlavi. Posledni spojenectvi ovliviiu-

je napodobu, uci sexualni roli, rozviji intelekt. Je vyzkumy dolozeno, Ze pokud napt. v
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rodin€ neni absence otce, u chlapct je snizeno riziko kriminalniho chovani v obdobi do-
spivani. V rodiné se dale vyskytuje spojenectvi rodice a ditéte opacného pohlavi, ¢i spoje-
nectvi samotnych déti. Problematikou spojenectvi se nezabyvame ndhodné - nebot” pokud
dit¢ nemad moznost vytvofit pevnou vazbu alesponl s jednim rodi¢em a postrada tak rodi-
covskou péci, dochazi u né&j k deprivaci, kterd mé pti dlouhodobém piisobeni zdvazné du-
sledky. Dalsim zavaznou pficinou (sub)deprivace je rodi¢ovskd nevsimavost ¢i dokonce

zaporny postoj k ditéti (Matousek, 1997).

Singly (1999) zminuje dvé protikladné dimenze, teze Emila Durkheima o sou¢asné (chce-
me-li moderni) rodin€. Rodina se ¢im dal vice stava soukromou zalezitosti, privatizuje se,
uzavira pred spolecnosti a klade diraz na vzajemné vztahy vné, na druhou stranu se vSak

paradoxné¢ stale vice stava véci vetejnou, ,,socializuje se* zasahy statu.

Dle naseho minéni povazujeme taktéz za specificky faktor pisobici na stav soucasné ceské
rodiny socialni politiku statu. Sociélni politika stdtu podporuje rodinu v mnoha ohledech,
avSak pravé v Ceské spole¢nosti tomu tak uplné neni. At’ jiz mluvime o davkach poskyto-
vanych rodinam statem, o danovych ulevach, nebo o statni podpofe mladym rodindm a
jejich bydleni, v tom viem a jisté i v jinych ohledech CR pokulhavé za ostatnimi zapadni-
mi zemémi (Matousek, 1997). Pravni, ekonomickd a socidlni opatieni stdtu na podporu

rodiny popisuji Krebs, Durdisova (2010).

Pitha (2006) kritizuje ¢eské zakonodarstvi, které nepodporuje instituci rodiny. Z hlediska
ekonomického jsou vice podporovany matky svobodné nezli uplné rodiny, jez jsou také
timto destabilizovany. Biddulph (2009) na zavér svého pojednani o tajemstvi ve vychové
Stastnych déti poukazuje na moznost vzniku a pisobeni rodi¢ovského hnuti, jez by mohlo
do jisté miry ovlivnit formovani sou¢asné¢ho a budouciho svéta, dale autor nastiiiuje mani-

fest ke zrovnopravnéni rodiny, jehoz podobu uvadime v ptiloze PIL.
Pohled na vyvoj vychovné funkce rodiny

V této praci vicekrat zmintujeme vztah spolecnosti a rodiny a jejich spjaty vyvoj. Snad by-
chom mohli i fici, Ze vychovny systém je odraz stavu spole¢nosti. Rodinnd vychova se

tedy vyznamné 1isi v riznych etapach ceské historie.

Tradi¢ni evropska rodina se soustied’ovala pfedev§im na plnéni funkce ekonomické. Gid-

dens (In Haskovcova, 2010) uznava, ze vychova déti nebyla podstatna ani tak pro déti, ani
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pro rodice, jako spise pro piinos do spolecného hospodateni. Plozeni déti a jejich vychova

byly pro tuto dobu samoziejmosti.

Stielec (2005) uvadi jako piiklad 50. 1éta 20. stoleti, kdy zivot v socialismu prosazoval
zaméstnanost obéma rodici, tudiz jsou rodi¢e nuceni predat ve zna¢né mife vychovnou
odpovédnost jinym institucim. Dle autora vznikaji tedy instituce jako druziny mladeze,
internatni Skoly, Skolni kluby, domy pionyrt a mladeze, lidové Skoly uméni, pionyrské
stanice, osveétova strediska, knihovny a ¢itarny pro déti, kina a divadla pro déti aj. V tomto
obdobi byla silné¢ podcenovana funkce rodiny ve vychové. Abychom vSak neodsuzovali
formu vychovy v éfe po druhé svétové valce, Strelec (2005) dodava, Ze jiz ndzory vyznac-
ného myslitele Platéna nesou néboj (nejen) plné kontroly vychovy déti staitem. OvSem dale
jiz od 60. let 20. stoleti stale vice zaznivaji nazory, jeZ upozoriiuji na nezastupitelnost rodi-

ny ve vychové déti.

Pokud diskutujeme o vychovné funkci soucasné rodiny a ptipadné jeji krizi, to vSe je
umoznéno pouze s ndhledem do historie. Mnozi odbornici, snad opravnéné, popisuji krizo-
vé stavy nynéjSka. OvSem tyto stavy rodina zazivala mozna jiz od pocatku svého vzniku,

v riznych kulturach riznych zemi, toto tedy méjme na paméti (Havlik, Kota, 2002).

1.4 Dilci zavér problematiky rodinné vychovy

D¢éti a jejich vychova jsou tématem velice zdvaznym, a¢ se tak tomu na prvni pohled ne-
zda. D¢éti tvoti déjiny. Pohlizejme na déti jako na budouci otce a matky, tedy na ty, jez bu-
dou taktéz vychovavat své déti. Proto dbejme na vychovu déti, aby i ony byly dobrymi
rodi¢i. Na déti vSak pohlizejme také jako na naSe stafi. Tudiz pokud budeme spravné vy-
chovavat, zajistime si $tastné staii. Naopak Spatnou vychovou ptedurcujeme budouci hote,
slzy a naSe provinéni se. Rodi¢e proto musi mit neustale na paméti svou dalekosahlou od-

povédnost, nejen vici sobe a svym détem, ale 1 vici celé spolecnosti (Makarenko, 1947).

Pitha (2006, s. 196-197) se na konci svého pojednani o vychové, nazvané nadéji spolec-
nosti, zamysli nad otdzkou, co mame tedy délat pro dobrou a ptinosnou vychovu nasich
déti. Autor, jakozto katolicky knéz s mnohaletymi zkuSenostmi, poklada v prvé fadé za
samotné rodiCe, dale také vychovatele a ucitele, nebot’ tito jsou nejvice odpovédni za stav
vychovy mladych generaci. Autor se k nim obraci s otdzkou ,,Co maji udélat navic oproti

vSem ostatnim?“, nebot’ je tieba déti chranit pro budouci zivot a ucit je t€émto vlastnostem:
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ucté (ocenéni a hajeni druhych, hajeni hodnot) a vdécnosti (opaku plytvani a samoziejmos-
ti, povrchnosti a nudy), kazni a stfidmosti (udrzovani télesného zdravi a pomalejsi spotiebé
zdrojit), soudrznosti (zodpovédnosti, lidské diistojnosti, opaku sobectvi), statecnosti, dél-

nosti (diistojnosti branici lenosti a nud¢, radosti z obdarovani).

V této praci povazujeme za nutné uvést taktéz myslenku Pithy (2006), ktery polemizuje
nad tim, kdo vSechno je za stav vychovy v soucasné ¢eské spolecnosti zodpovédny.
V autorové vyctu ,,spolupachatelii* se samoziejmée objevuji rodice, ucitelé a dale také mé-
dia (televizni programy), jez détem piedavaji Spatné vzory jednani a chovani, v podstat¢ se
na stavu vychovy podili celd spole¢nost, Casto svou nemravnosti, pohodlnosti, lenosti a
nezodpovédnosti. OvSem autor dale poukazuje i na odborniky — psychology, pediatry, lo-
gopedy aj. — jez méli jiz ddvno upozornovat na své obavy a demonstrovat je na vetfejnosti,
jak se tomu déje pokradmu pouze v odbornych ¢asopisech. Za stav vychovy odpovidame
tedy vSichni (v Cele s rodinou a Skolou), na coz v této diplomové praci veiejné a hlasité

apelujeme.

Na zavér kapitoly dale apelujeme na rodice, Ze nemohou vychovu svych déti pojimat pou-
ze jako moznost ,,volnocasové aktivity“. Vychova se musi stat pravidelnou, neodkladnou,
za jejiz vysledek rodice odpovidaji. Zanedbavani nebo skute¢né nekonani vychovné funk-
ce rodict nesmi byt za normalnich skutecnosti tolerovano a ospravedliiovano. Za Spatnou

vychovu by mél byt dokonce ulozen trest (Malach, 2007).
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2 VYZNAM RODINY A JEJi FUNKCE

Funkce rodiny byly po dlouhou dobu pro fadu odbornikii, ptedevsim pak sociologti tako-
vou proménnou, jez nepodléha zasadnim zménam a nelisi se tak vyznamné od doby, kdy
vznikla lidska civilizace (Mozny, 2006). OvSem funkce rodiny nejsou statickymi, nemén-

nymi, podobné jako vSechno ostatni podl¢haji svému vyvoji a my tyto zmény popisujeme.

Funkcemi rodiny chapeme tkoly, jez rodina plni vii¢i svym ¢lenim a také vaci celé spo-
le¢nosti (Stielec, 2005). V tivodu této kapitoly pojednévajici o samotnych funkcich rodiny
nastinujeme zékladni schopnost rodiny — a tou je fungovéni ve ¢tyfech rozhodujicich ob-
lastech (Sauber, In Sobotkova, 2001): osobni fungovani (kterym rozumime spokojenost
jednotlivych ¢lenil rodiny se svou roli a také pozici), manzelské/partnerské fungovani (zde
mluvime o vzajemném souladu a spokojenosti v oblasti sexuality), rodi¢ovské fungovani
(ve kterém jsou pravé rodice odpovédni za vychovu déti, fungovani v této oblasti souvisi i
s pocitem obohaceni diky rodi¢ovské roli) a socioekonomické fungovani (zahrnuje eko-
nomické postaveni rodiny, jeji socialni zaclenéni a podpirnou socidlni sit’). Pravé oblast

rodic¢ovského fungovani je predmétem zkoumani této zavérecné prace.

Jestlize jsme polozili jadro prace na funkcnosti rodiny ¢i spiSe otdzce, zda nedochdzi k jeji
krizi — v naSem ptipad¢ v oblasti vychovy, nevychazeli jsme pouze z osobniho piedpokla-
du, jenz vyzniva tak pesimisticky. Kuptikladu Strelec (2005, s. 70) ptimo doklada, ze ,,ro-
dina 21. stoleti prochézi krizi nebyvalého rozméru®. Autor zminuje problematiku moralni-
ho hlediska vychovy (kterou v této préci taktéz uvadime), kdy se ve vychové odrézi snad
nejvice prave rodinnd nestabilita, problematika rodicovské autority ¢i chudost emocional-
niho prostfedi v rodinné instituci, nejistota rodicti v ekonomické oblasti a z ni ¢asto vyply-
vajici nejistota v hodnotach rodiny. Mozny (2006) doklada spisy nejstar§Simi a moralné
normativnimi, Ze jakmile nejsou plnény rodinné zavazky (vylozme si je jako funkce rodi-

ny), sila celé spolecnosti se postupné vytraci.

At jiz rodina nabyva v riznych epochéch historie lidstva jakychkoliv podob, vzdy mlizeme
s ptfesvédCenim tvrdit, Ze praveé ona je tim nepostradatelnym prvkem, ktery stabilizuje spo-
le¢nost, jejiz podoba miize byt rizna. Podle Mozného (2002) uz Konfucius oplyval tvrze-

nimi, zZe §tésti a prosperita zavisi na fadném chovani se v rodinném zivot¢.

Nyni se podivejme blize na jednotlivé funkce rodiny, které piedurcuji samotny vyznam

rodinné instituce. Clenéni funkci rodiny se lisi dle raznych autorti, zde uvadime napt. vy-
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mezeni Stielce (2005, s. 111), jenz rozliSuje funkci ,,ekonomicko-zabezpecovaci, biologic-
ko-reprodukéni, funkcei odpocinku a regenerace télesnych a duSevnich sil, emocionalng-

ochrannou a vychovné-socializa¢ni funkei®.

Z biologického hlediska mluvime o udrZeni samotného lidstva. Mnohdy se o rodin¢ mluvi
jako o zdkladni jednotce lidské spolecnosti. Diky biologicko — reprodukcni funkei rodiny
ziskala manzelska rodina dle Havlicka, Koti (2002) legitimni rdmec sexualnich vztaht,
nebot’ sexualita a jeji smysl spoc¢iva predev§im v poceti déti. Tento smysl vSak s postupem
¢asu ustupuje do pozadi v diisledku rozmachu antikoncepce a promén podob rodiny, napt.
v podobé nariistu nesezdanych partnerskych souziti. AvSak rodina nenabyva vyznamu
pouze reproduktivni funkci. Matousek (1997) rodinu poklada za pojitko mezi generacemi,
které vytvaii kontinuitu a solidaritu se ¢leny. ,,Biologi¢no* je dle Matouska velmi dulezité,
nebot’ pravé biologickd podstata a rozdilnost mezi rodi¢i — muzi a Zenami — podminuje
spravné fungovani rodiny. Otazkou ovSem ziistava, jak by se autor vyjadfil k problematice
homosexualnich rodin. Pro ¢lovéka jakozto biologického druha homo sapiens je dale ty-
pickd zna¢na otcovskd investice ve vychové svych potomki, kdy zcela jednoznacné

upiednostilujeme a vitdme tuto péci obou rodicu.

Funkce ekonomicko-zabezpecovaci v sobé ukryva vyrobni 1 nevyrobni sféru, do niz jsou
¢lenové rodiny zaclenéni. Rodina déle disponuje ur¢itymi materidlnimi a finan¢nimi pro-
sttedky, tyto vyuziva, investuje, a tedy ptispiva ke stabilizaci ekonomiky celé spolecnosti.
Dulezitost této funkce spociva také v tom, ze rodi¢e maji za kol materiadln¢ zabezpecovat

zdravé a plnohodnotné vyvoj svych déti (Stielec, 2005).

Ekonomické zabezpeceni rodiny je jist¢ velmi dilezitou hodnotou, avSak klademe si otdz-
ku, zda nedochazi k zaméné — rodi¢e vyvazuji nedostatek Casu a zajmu pravé nadmirou

hodnot materidlnich, ekonomickych a tim zajist'uji veskerou funkénost rodicovstvi.

Dale nastinujeme naro¢ny pozadavek vychovy v ekonomické oblasti, kdy ma byt dité rodi-
¢i informovano a sezndmeno s ekonomickymi moznostmi rodiny tak, aby dit¢ bylo schop-
no pochopit moznosti vlastniho uspokojovani narokovanych potieb. Pokud rodic¢e piime-
e ar Do . . T vy

fené zajist'uji Cinnosti, jez souvisi s ekonomickou funkci rodiny, mohou tak pfiméefené za-
jistovat 1 funkci vychovnou. Nebot’ pokud rodi¢e nepfezenou své realné moznosti prvé
funkce a nevycerpaji se, mohou se tak vyrovnané vénovat i funkci druhé: maji na své déti

dostatek casu (Smolova, 1990).
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I Prekopova (2008) piiznava, ze vychova v soucasné dob¢ je daleko tézsi nez kdy jindy,
nebot se klade velky diraz na materialni, hmotné statky, jez zabiraji misto na vysluni stat-

kiim duchovnim. Smérodatnym at’ se tak pro rodice stane Jesse Jackson a vyrok: ,,Pro déti

vvvvvv

Nez se dostaneme k samotné vychovné-socializacni funkci rodiny, tedy k samotné podsta-
té, uved’'me jesté¢ nesmirny vyznam funkce emocionalné-ochranné. Jeji role spoc¢iva v na-
vozovani jistoty a bezpeci, lasky, pochopeni, citové podpory, zdzemi ¢i uznani. Zdravy
vyvoj déti spociva dle Stielce (2005) ve znacné miie na vySe uvedenych hodnotach. Podle
Havlicka, Koti (2002) vyznam emocionalni funkce rodiny neustale nartsta, nebot’ samotné
preziti jejich ¢lent a diiraz co nejranéjsiho zapojeni do hospodafstvi proménily s vyvojem

spolecnosti dité v objekt lasky, ochrany a péce.

2.1 Vychovna funkce rodiny

Nyni se zabyvame samotnou vychovnou, chceme-li vychovné-socializacni funkei rodiny.
Tato spolu s funkci emocionalné-ochrannou oplyva nejvyznamnéjSim plisobenim a tedy
vlivem na dité. Objasnéni pojmu vychova jsme nastinili na po¢atku této prace, charakteri-
zujme si vSak jeSté pojem socializace. Tento je dle Stielce (2005) chapan jako proces, kdy
jedinec objevuje lidskou spole¢nost, zaujima urcitou pozici ve spolecnosti v souvislosti
s délbou ¢innosti. Socializaci se dle autora zatfazujeme, v¢leitujeme do spolecnosti, navazu-

jeme a prohlubujeme socialni kontakty a vztahy.

Existence rodiny je siln¢ spjata s péci o déti. Nejcastéji mluvime o roding jako o zékladni
jednotce spolecnosti, zdvazném modelu, se kterym se dité stietava. Prakticky neni dokaza-
no, ze by se néktery typ spole¢nosti kdy neopiral o rodinu. Je to pravé rodina, ktera pied-
urcuje vyvoj ditéte, dale také jeho vztahy k dalSim skupinam lidi. Dité€ je v rodin¢ oriento-
vano na vybrané hodnoty, je vystaveno konfliktim, ale pfedev§im je mu poskytovana pod-
pora, je chranéno. Rodina je tedy instituci, kterda svému ditéti predava socidlni dovednosti,
bez nichz se zadny ¢lovek neobejde, mj. se v roding dité uci také své sexudlni roli (Matou-

sek, 1997).

Pelikan (2007) zminuje dulezitost rodinného prostredi pro dit€ jiz od narozeni. Ditéti po-
skytuje oporu, povzbuzuje sebevédomi a sebedlivéru, napomaha klidnému vyvoji a chapa-
ni svéta ve smyslu pratelského. Pokud rodina selhdva, dité pocit'uje neklid, nejistotu a oba-

vy, 1 okolni svét se pro né¢j po vzoru rodiny stane neptatelskym. MatouSek (1997) v této
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souvislosti oznacuje rodinu za domov, u n¢hoz je velmi dilezita stabilita. Tato stabilita a

do zna¢né miry jakasi skrytost domova jsou velmi podstatnymi pro vychovu déti.

Rodina a jeji socializacni role vici ditéti je ¢im dal vice oslabena, moderni rodina ztratila
mnohé ze svych ptivodnich funkei, tyto funkce jsou realizovany jinymi institucemi a rodi-
na tomuto stavu pouze piihlizi. Vzdyt jen co do poctu stravenych hodin naprosto
s prevahou vitézi organizovani asu déti ve Skole, organizace volného Casu ¢i jen Cas stra-
veny pied televizi, po¢itaCem, oproti ¢asu strdveném s rodiCi. Evidentné se tedy (ac je nam

to lito) rodina stava jakymsi reziduem, pozistatkem rodiny ptivodni (Singly, 1999).

Je proto mozné, ze mnozi odbornici roding jako instituci jiz ,,odzvanéji“, stav rodiny a stav
rodiovstvi vidi jako krizovy. Je vSak nesporné, Zze vychovnou, formacni funkci rodiny
nelze zcela nahradit institucemi jinymi, napt. Skolou ¢i jinymi stitnimi, nestatnimi nebo
podptirnymi aktivitami. Rodice jsou stale témi, jez v prvni fad¢ pfedavaji svym potomkim

dualezité hodnoty pro rozkvét jedince 1 spole¢nosti (Labusova, 2010).

Pelikdn (2007) uvazuje o hledani smyslu, jakozto jakémsi stiedobodu vychovy. Nebot
problematika soucasnych mladych lidi tkvi asto v otazce samotné existence a jejiho smys-
lu. A pravé vychova déti v roding vyrazné ptispiva k tomu, aby se déti naucily hledat smy-
sl jednotlivych drobnosti i smysl celého Zivota, k cemuz ptispivaji rodice, tedy vzory pro
déti. Rodina dle RabuSicové (2004) predava ditéti postoje, motivaci a samotné sebepojeti,

coz je zakladem kazdé lidské osobnosti.

Zavérecnou praci vénujeme tématice vychovné funkce rodiny. PIné souhlasime s mySlen-
kou Stielce (2004), Zze ve vyspélych spole¢nostech maji hlavni odpovédnost za vychovu
svych déti pravé rodice. Autor odpoveédnost rodic¢l za vychovu odkazuje na historicky a
socidlné-kulturni vyvoj rodiny i spolecnosti, na zakotveni v pravnich a mravnich normach,

tradicich a jinych faktorech.

Vsechny funkce rodiny tedy zcela jisté podléhaji historickym proméndm. Totéz plati pro
vychovné pfistupy. Prekopova (2007) se jiz v ivodu své publikace vénuje rozdilim vy-
chovné praxe. Autorka srovnava starsi generaci, pro kterou byla typicka disledna vychova
a ktera méné odpovidala citovym potiebam déti. Naopak novejsi vychovné pristupy vedly
k uvolnéni, ve vétsi mife zohlediuji citové potieby, vztah k ditéti. OvSem autorka upozor-
fluje na mozna uskali, kterd provazi soucasnou vychovu, a to na typ zcela volné vychovy —

ditéti chybi fad, ma naprostou svobodu. Tento styl vychovy v praxi ukazuje neblahé du-
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sledky napt. v podob¢ tzv. déti — tyranii. Z vySe uvedeného tedy vyplyva, ze v soucasné

v

dobé je pro déti nejptinosnéjsi laska, ale také fad v rodiné.

O vyznamu fadu se zminuji 1 dal$i autofi. Smolova (1990) shleddva moderni rodinu, se
zaméstnanymi obéma rodic€i, slozitym socidlnim mechanismem, jehoz fungovani nestoji
pouze na piikazech a zakazech. Rodina ma mit dle Smolové stanoveny pravidla, ad a ryt-
mus, povinnosti 1 prava, délbu ukond, urcity rodinny systém a jeho dodrzovani tedy vy-

znamné napliuje vychovnou funkci kazdé rodiny.

V Ceské spolecnosti teoreticky mnohdy dochazi k tomu, Ze rodiCe pieddvaji vychovnou
odpovédnost vice skolskym institucim. Avsak tato situace mize byt oboustranna — i ucite-
1€ vraci tuto odpovédnost zpét k rodi¢iim. Ptame se, kde je tedy pomyslnad hranice? Ne-
nechme se zmast — tato problematika saha do davnych dob a kazda spole¢nost ji neustale
ozivuje, nejde pouze o soucasny fenomén. Na otazku ,,Ma nést vétsi odpoveédnost za rozvoj
mladych lidi pfedev§im rodina, ¢i pfedevSim Skola?“ nam castecné odpovidaji vysledky
Setieni v dokumentu Pohled na skolstvi v ukazatelich OECD 1996 (In Pracha, 2002),
z nichz vyplyva: vétSina zkoumanych zemi OECD (12 statl) poklada za nutné spolecnou
odpovédnost rodiny i §koly, mezi nimi i CR, kdeZto pouze ve dvou dotazovanych zemich
vefejnost vidi v rodiné¢ daleko vice odpovédnosti za vychovu, nezli je tak tomu u Skoly.
Role skoly ve vychové je vedle rodiny tedy velmi vyznamnou, vztahy mezi témito dvéma
institucemi se povazuji za velmi zadouci. AvSak dle RabusSicové a Pola (In Pricha 2002) je
pro ¢eskou spolecnost stale typickd vztahova rezervovanost pravé mezi rodinou a Skolou,
dale jakasi ,,dvoukolejnost® vychovy v rodiné¢ a ve Skole, urcita nediivéra a nedostatecny

respekt jeden ke druhému aj.

Nazory Banhegyiho (In Stfelec, 2005, s. 118) pIlné odpovidaji také ceské soucasnosti, kdy
»podstata vychovné funkce soucasné rodiny spociva v celkové stimulaci psychického teré-
nu a v utvareni vhodnych osobnostnich pfedpokladii, na zéklad¢ kterych se rozviji 1 vzde-
lavaci proces a profesiondlni ptfiprava“. Plnéni této tlohy rodinou pak zavisi také na pfi-
pravenosti dané¢ho ditéte — do jaké miry je schopno navazovat kontakty ¢i adaptovat se

situacim a danym pozadavkim.

Taktéz MatouSek (1997) poukazuje na rodinnou vychovu, které se ve vyspélych zemich
dostava stale méné prostoru, tento se v poslednich staletich neustale zuzuje. Je to naopak

stat, kdo piebira funkci vychovy. Rodina je v sou€asnosti nenahraditelnym vychovnym
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prostiedim snad jen u predskolnich déti, avSak 1 o této skute¢nosti bychom mohli polemi-

zovat.

Abychom alesponi stru¢né nastinili obsah tak probirané vychovné funkce soucasné rodiny,
uvadime zde myslenky Stielce (2005), ktery onen obsah spatfuje v utvaieni mravnich rysa,
volnich vlastnosti, utvareni vztahu déti k ostatnim lidem, v rozumové vychoveé déti, vytva-
feni vztahu k praci ¢i volbé povolani, utvéareni vztahu ke krase, ke zdravotni ¢i sportovni
vychové, k ekologické, sexudlni Ci tvofivé vychove déti v institucich zvanych rodina.

Na zavér kapitoly o vychovné funkci rodiny souhrnné popisujeme vyznam rodict - vycho-
je pouze dopliiuji. Cas vénovany rodi¢i svym détem pfi jejich vychové nesmime povaZovat
za hodnotu plisobici samu od sebe, a¢ v kladném smyslu slova (tento ¢as by snad mél byt
samoziejmosti), ale tato hodnota zavisi i na ostatnich ¢initelich kulturni, pedagogické 1
moralni povahy. Rodice si musi uvédomit, ze nejsou odpovédni za vychovu svych ratolesti
pouze ve svém rodinném kruhu, nybrz také za vychovu jako takovou (nezéavisle v jakém
pokladem pro dobry spole¢ny zivotni styl déti a rodici. Rodina déle nese hlavni odpovéd-
nost za organizace, jez nabizi hodnotné ptilezitosti pro zazitky, kontakty, ¢innosti déti, tyto
ptilezitosti jsou pravé odrazem dobré vychovy. Pro rodinu je ¢asto typicka tzv. nepfima
vychova, jez détem vytvari podminky pro ziskavani zkuSenosti - tyto pak umoznuji vytva-
fet ptiznivé vlastnosti lidské osobnosti (tj. ur¢itou mravnost, pilnost ¢i schopnost clovéka),

(Stielec, 2005).

Problém soucasnych rodi¢t vSak nastava u Casté nevédomosti odpoveédnosti za vychovu.
Prekopova (2008) ale oponuje, ze rodiCe si naStésti zacinaji postupné uvédomovat svou
odpovédnost za vychovu svych déti, a tak se snad do budoucna miizeme divat na vychovu

déti s urcitym optimismem.

2.2 Selhavani rodinné vychovy

Kritika vychovy, respektive jejiho stavu, je typickd pro mnohé spolec¢nosti. Pokud se bu-
deme anonymné dotazovat obyvatel ¢eské ndrodnosti, s velkou pravdépodobnosti budeme
ze vSech stran slychat, ze vychova uz neni to, co byvala a dne$ni mladez neni v dobrém
stavu. Tuto polemiku rozvadi Pitha (2006), ktery trva na svém konstatovani, Ze naSe mla-

dez opravdu v poradku neni. Je velmi snadné pouze konstatovat a kritizovat, ale kazdé
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hodnoceni si musime umét obhgjit argumenty a nejlépe také navrhy, v jakych aspektech
vidime zménu, napravu situace. Autor se tedy zamysli nad tim, kdo je onim stavem mlade-
ze vinen, nebot’ prvofadym vinikem shledame vzdy rodinu jakozto primarni vychovnou
instituci. ,,Je nesporné, Ze v rodiné vychova ditéte za¢ina a dit¢ mize byt rodinou kazeno
uz v kojeneckém véku. Pravé nejrané;si vklad do vychovy ma nejvétsi vyznam v kazdém
lidském piibéhu, fikd Pitha (2006, s. 9). Autor dale dodava, ze rodice se nevénuji dosta-
te¢né svym détem a nedbaji o jejich vychovu, a to Casto z divodu, ze vychova je pracné a
»hebavi® je. Tato tvrzeni odiivodiiuje napf. statistikou, kdy jen pétina déti travi s rodici o
prazdninéch tfi tydny a dokonce tii pétiny nejvyse jeden tyden. Tradi¢ni rodina je spise

prezitkem a od prezitku pfece nemame pravo ocekavat zachranu spole¢nosti.

Mira kultivovanosti dané spolecnosti je dle Tomové (2010) déna vhodnym vychovnym
pusobenim, a to piedev§im rodinného prostfedi, spravnd vychova se projevuje v chovani,
mysleni, interakci, ve schopnosti ovladat sama sebe, v posilovani sebevédomi a nezavislos-
ti vychovavaného. Podle Tomové je znacnym rizikem spole¢nosti, jednotlivce i rodiny

praveé neschopnost rodict plnit svou rodi¢ovskou roli.

V prvé fadé mluvime v souvislosti s chybnou vychovou rodiny o samotné nedislednosti,
nepravidelnosti a nesoustavnosti, kladné opaky téchto vlastnosti totiz vystihuji definici
vychovného piisobeni. Rodice neziidka vychovavaji nejednotné (de€ti jsou i nejsou za stej-
né pieciny trestany), nejsou pro své déti prikladem ba naopak — sami se dopousti toho, za
co déti karaji. Déle jsou rodice Casto lhostejnymi a nedislednymi vic¢i snazeni svych po-
tomki, takto v nich posiluji pocit ménécennosti. Z vychovnych ptistupt détem Skodi tvrda
autoritafska vychova, i ta zanedbavajici. Zanedbavani neboli nedostate¢né uspokojovani
zakladnich potieb, oznacujeme jako pasivni tyrani. Neni naplnéna ¢i pochopena rodi¢ov-
ska role, coz je mozné v disledku nezralosti, otupé€losti, rodice hledaji jiné hodnoty, jez

nejsou spojeny s détmi a tyto pak stradaji, neprospivaji (ValiSova, Kasikova, 2007).

Taktéz Strelec (2005) nastifiuje poruchy souvisejici s rodinnou vychovou a podava jejich
vycet: narusené vztahy v roding, jez ovlivituji 1 vychovny proces, nazory na vychovu a také
jednéni s détmi jsou rodi¢i nesjednoceny, dale chybi adekvatni vychovné strategie (mame
na mysli velké naroky, pfiliSnou pfisnost az zastraSovani, tyrani, nevSimavost az zanedba-

vani ditéte aj.).
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Zanedbavani, tyrani a zneuzivani v rodin€ je naprostym selhanim samotné podstaty této
instituce. Nechceme se podrobné zabyvat tak zdvaznym tématem hodnym samostatného

diskursu, avSak tuto afunk¢nost rodi¢li povazujeme za nutné vzpomenout.

Rodi¢e by m¢li mit také na paméti, ze obétovat se pro své potomky a zcela jim ve vSem
vyhovét neni ku prospéchu pravé samotnym détem. Tyto se musi ucit samostatnosti a
schopnosti se o sebe postarat. Vystizné bychom mohli takovou vychovu shrnout do moud-
rosti starych Cinant (Pelikan, 2007, s. 49): ,,Chces-li néco udélat pro své déti, nedavej jim
jablko, ale nau¢ je vysadit jablon, nedavej jim rybu, ale nauc je, jak ji ulovit.“ Tato moud-
rost zjednodusen¢ pozaduje, abychom déti ¢inili vychovou nezdvislymi, ne zavislymi.
Smolova (1990) spatiuje v nekritickém ,,vSe pro dit¢* hrozbu, nebot’ ochranarska vychova
nemuze v soucasné spolecnosti obstat a navic — pravé vrchovatd mira péce znamena ve
vychove znaéné nebezpeci. Smolova (1990) dale dodava, ze ptilisna obétavost a ochranar-
stvi ve vychové vede k nezdravému individualismu, egocentrismu, k socidlni nezralosti
ditéte a k jeho neschopnosti obstat v krizovych situacich bézného Zivota. Jsou samoziejmeé
znamy tyto piipady, kdy se rodice ohani tvrzenimi, jak se pro své déti obétuji a davaji jim
vSe. Avsak Pitha (2006) usuzuje, Ze mnohdy rodice zajiStuji déti ,,jen po strance ekono-
mické a materidlni a nevychovanost déti svaluji na Spatné Skolstvi. Zminili jsme jiz, Ze
vrchovatd mira obétavé vychovy skodi, dle Smolové (1990) skodi vSak i1 opacny extrémni

styl vychovy, a to lhostejnost a mlcenlivost.

Pokud se jesté vratime k pfiliSnému ochranafskému rodi¢ovstvi, apelujme na rodice, aby
meli na mysli dobro svého ditéte. Toto dobro spociva ve vychové samostatné bytosti, jez
nese sama urcitou odpoveédnost. Saladin-Grizivatz (2002) dodava, Ze ptili§ chranéné dité je
mén¢ St'astné nez to, kterému je umoznéno ziskavat vlastni nové zkusenosti, pravdy, nova

poznani 1 utrpeni.

Pelikan (2007) nastifiuje dale problematiku nenaplnénych ambici rodici, kteti pak tyto
vkladaji do svych déti. Rodice by se m¢li tedy vyvarovat prili§ vysokych pozadavki, které
presahuji realné moznosti jejich déti — ty se Casto snazi plnit ocekavani, ktera jsou vSak nad
jejich sily.

Rozdily ve vychové déti a tedy 1 mozna selhavani na poli vychovy mohou teoreticky sou-
viset 1 s tfidnimi rozdily. Mozny (2006) zminuje klasifikaci tfid a jejich chovani ve vycho-
ve. Jako ptiklad za vSechny uvadime matky z délnickych tiid, které Castéji kiici na déti,

uzivaji placnuti, nebo hrozi autoritou nékoho druhého ¢i hrozi jinak, na druhou stranu vSak
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dané hrozby méné Casto uskutecni. Mozny dale upozoriiuje na rozdilné podily otce ve vy-

vvvvvvvv

V odbornych kruzich se ¢im dal vice zacind objevovat pojem normativni zanedbavani.
Normativni zanedbavani, tak Casté v soucasnych rodinach, se vyznacuje pfiliSnym indivi-
dualismem a jeho preferenci spole¢nosti, osobnim vykonem ¢i dirazem na hmotny blaho-
byt, pficemz nésledné trpi mezilidské vztahy a solidarita. Pro porozuméni pojmu norma-
tivni zanedbavani uved’'me, ze tento znamena spolecnosti akceptovany a schvalovany trend
vychovy, a¢ je pro dit¢ téméf poskozujici, tento trend vSak neni ddvan do souvislosti
s moralnimi nepfijemnostmi. Spolecnost se tedy ubira urCitym smérem, ale je jen na nas,
jestli i my se chceme danym smérem vydat — ani rodice se tedy zcela nemohou vymlouvat,
nebot’ v kone¢ném dusledku zélezi pouze na nich samotnych, jakou kvalitu a troven rodi-

covské péce svym potomkim poskytnou (Labusova, 2010).

Ptiklady normativniho zanedbavani déti v souc¢asnych rodinach mohou byt vychova, jez
nema vymezeny hranice a vede tak k vychové déti — tyrantl, nedostatek casu ze strany ro-
dict na vychovu svych déti, ktery vede az k chronicité, déti jsou velmi Casto ,,odkladany*
jinym ,,vychovnym ¢initelim* — a to televizi a pocitaci, dale (po)rozvodové pre a tahanice
o déti, nadmérny pobyt déti v byté — chybi pohyb, ¢i protektivni vychova, kdy rodice d¢-
tem vSe zafidi, takze tyto pak neziskaji psychickou odolnost ani odpovédnost (Labusova,

2010).

Na vychovu v rodiné¢ ma jisté vliv fada faktord, uved’'me si urcita rizika, kterd s rodinnou
vychovou souvisi. Efektivnost ve vychove ovliviiuje také vynaloZeny ¢as a jeho mnozstvi,
osobnostni kvality kazdého rodic¢e, zmény ve spolecnosti. Rodi¢e jsou neimérné zatézova-
ni praci a zaneprazdnéni, v disledku této vytizenosti a unavenosti se stale vice zmensSuje
prostor na samotné vychovné plisobeni a sbliZzeni se s rodinou. Pro jedince je velmi tézké
zajistit si socidlni nezavislost. OvSem krize rodin mize byt spusténa i dalSimi neblahymi
udalostmi, kterymi jsou napf. imrti Zivotniho partnera, ztrata zaméstnani nebo socidlniho

statusu (Tomova, 2010).

K uceleni otazky rodinné funkcnosti jako takové nesmime opomenout zminit Ctyfi pasma
funkénosti (slouZici k socialné-pediatrickému diagnostikovani rodiny v CR), jejichz auto-

rem je Dunovsky (In Stielec, 2005, s. 114):
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1) Rodina funk¢ni — tato neni naruSena, znamend pro dité zaruku zdravého vyvoje a

prosperity,

2) rodina problémova — v takové rodiné je narusena néktera z jejich funkeci, tato poru-
cha ovSem dit¢ ani rodinu neohrozuje a rodina je schopna vlastnimi silami (popf. i

s pomoci jinych) problémy vyftesit,

3) rodina dysfunkéni — porucha jedné ¢i vice funkci rodiny je zdvaznou natolik, ze
ohrozuje jeji celek a vyvoj ditéte, rodina proto soustavné potiebuje pomoc odborni-
ka,

4) afunk¢ni rodina — poruchy funkci zpusobuji, Ze rodina naprosto ztraci svoji ucel-
nost, ditéti je vazné Skozeno — je dokonce ohrozovéno na Zivoté — do rodiny je tedy

nutné zasahnout a situaci fesit umisténim ditéte v ndhradni rodinné vychove.

K zavéru problematiky o selhdvani rodiny a jeji vychovné funkci povazujeme za vhodné
uvést otazku instituci, které prebiraji to, co rodina détem a piipadné i dospelym neposkytu-
je, a témi jsou détské domovy, SOS vesnicky, socidlni Gstavy, domovy dichodct, denni
centra pro ruzn¢ hendikepované (Matousek, 1997). Naprosto alarmujici je tedy soucasna
situace v Ceské spolecnosti, kdy napt. Stielec (2005) uvadi vysoka procenta déti, jez jsou
vychovavany praveé v ustavni péci. Smolova (1990) se vSak taze, zda neni nékterym détem,

jez jsou pro své rodi¢e nanejvys biemenem, 1épe jinde nez doma.

Po vyc¢tu moznych selhdvani a kritice rodicu z hlediska jejich vychovné funkce uvadime
podptrnou moznost, jak rodicim pomoci, aby své déti vychovné provézeli uvédoméle a
spravné. Gilbert (2009) stanovuje piehled rad pro rodice, ktery nastiiujeme v ptiloze P II.
Malach (2007) nastifiuje dulezitost téchto znakli ve vychovném piisobeni kazdé rodiny:
autorita rodi¢ii, vychovné cile, ¢as a financni prostfedky, vnitini rezim — neboli prava a
povinnosti ¢lenti rodiny, odpovédnost déti za své povinnosti, moznost spolurozhodovani
deéti, poskytovani primeienych prostiedkii (napt. ve formé kapesného), feSeni rodinnych
konflikti zptisoby vyjednavani, moznost ditéte spolurozhodovat o svém volném casu, re-
spekt prava ditéte na rozhodovani o budoucim povolani. Morrish (2009) se zabyva taktéz
faktory, které jsou v diisledné vychové nezbytné a vymezuje tak dvanact zdkladnich klict

spravné rodinné vychovy, jejichz vycet uvadime v ptiloze P III.
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2.3 Prace s rodinou

Profesionalni prace s rodinou je zaloZena na patfiéném vzdélani pracovnika a mife praktic-
kého vycviku. Mluvime o stfedoSkolsky a vysokoskolsky vzd€lanych pracovnicich poma-
hajicich profesi, ktefi zprosttedkovavaji psychologickou a jinou pomoc na zadost samotné
rodiny, nebo ktefi pracuji pro statni spravu ¢i soud (pf. poradenstvi ¢i rodinné terapie, so-

cidlni pracovnice), (Matousek, 1997).

V této praci se zabyvame stavem vychovy v ,neklinickych®, funkénich rodinach, avSak
povazujeme za vhodné nastinit tzv. rodiny klinické, které podrobnéji popisuje Matousek
(1997), zde je uveden pouze zakladni vycet téch, u nichZ je mozna a Casta krize (nejen)

vychovné funkce rodiny:

- Rodina se zanedbavanym, popfipad¢ tyranym ditétem: nepiimérené fyzické tresta-
ni, nev§imavost k potfebam ditéte, emocni zneuzivani — trvale neptatelsky postoj k

ditéti, emocni chlad; sexualni zneuzivani,

- rodina mladistvého delikventa (nutnost posilovani rodinné soudrznosti, posilovani
vztahll mezi rodici a détmi, konzistentné ptistupovat k disciplin€ vici détem, diiraz

na rodicovskou tlohu vzort pro déti),

- rodina svobodné matky: osamélost, chybi muzsky vzor, mozné horsi finan¢ni situa-

ce,

- rodina se ¢lenem zavislym na drogach (pfedevSim casto na alkoholu), popf.

s patologickym hracem,

- rozvod a rekonstrukce rodiny.

2.4 Spoluprace rodiny a §koly na vychové a vzdélavani

Vychovnou tlohou skoly je navazovat na vychovu rodiny. OvSem pokud rodice selhavaji
ve svém vychovném plisobeni, rodinné prostfedi je malo podnétné, Skola je postavena pred
problém, jak vytésnit disledky oné nespravné vychovy rodi¢i. Mame na mysli kuptikladu
hygienické navyky ditéte, détské zlozvyky a nezpiisoby, snizeny smysl pro potadek, spole-
¢enskou etiku ¢i zdraveni, sobectvi, ochotu poméahat druhym. Za vychovanost déti jsou
v prvé tfad¢ odpovedni rodice, vychova jest jejich dominantnim tkolem. Ditéti musi byt

polozeny zéklady pro jeho zdravy vyvoj, aby bylo schopno orientace a adaptace v tak slo-
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zitém soucasném svéte. Dlouhodobym cilem vychovy je socialni zralost kazdého ditéte, jez
je mozna predevsim diky dlouhodobému, trvalému plisobeni rodict. Rodice tedy maji smeé-

fovat k pfipravé ditéte pro Skolu, ale 1 pro zZivot (Smolova, 1990).

Novackova (2003) nastinuje jeden ze zakladnich myti o vzdélavani a vychové, ktery se na
prvni pohled tvafi jako zcela pravdivy, a to ze Skola ma vzdé€lavat, rodina vychovéavat.
Ovsem skola svou vyukou pfindsi nejriiznéjsi vlastnosti a dovednosti, které spadaji do ob-
lasti vychovy. V zavéru tedy vyplyva jediné — vzdélavani jakozto prenos informaci a do-
vednosti a vychova jsou neoddélitelné. Tataz autorka dale dodava jasny fakt — Skola vy-
chovava kazdou vtefinou v ni stravenou svym usporadanim a tim, co a jak v ni déti prozi-

vaji. Odborné to miizeme nazvat jako skryté osnovy.

Malach (2007) popisuje vzristani vyznamu $koly na poli vychovy. Skola v této oblasti dle
Malacha napoméha hodnotové orientaci, rozvoji zdka jakozto charakterové, autonomni,
myslici a odpovédné osobnosti, Skola svou vychovnou funkci dale usmérnuje disharmo-

nicky vyvoj a deficit funkcénosti rodin a obecné negativ nasi spole¢nosti.

Jak jsme tedy uvedli vySe, pole vychovy a vzdélavani rodiny se velmi Casto prekryva se
vzdélavanim Skolnim. Zde neni nasim ukolem pouhd kritika vychovy v riznych prostie-
dich, zaméime se pfedevsim na oblast, diky niz by se vychova v téchto prosttedich dokaza-
la zefektivnit, a tak pfispivat ku prospéchu samotnych déti a samotné spolecnosti. Mluvime
tedy o spolupraci rodiny a Skoly, na kterou je stidle vice kladen diiraz, o které se

v poslednich letech stale vice hovofi.

Vztahy mezi rodici a Skolou modelové nastiniuje Rabusicova (2004). Tyto vztahy podléhaji
svému vyvoji, a to od 60. let 20. stoleti az po soucasnost. Vyvojova linie vztahii tedy pte-
chazela od tzv. kompenza¢niho modelu, konsenzualniho modelu, ptes participa¢ni model
az k modelu sdilené odpovédnosti v soucasné dob¢. Za povSimnuti stoji fakt, ze prave par-
ticipace typickd pro 80. a 90. 1éta 20. stoleti pfinesla zménu ve vychovné a socializacni
funkénosti rodinnych instituci, kdy vychova v rodinach oslabuje, na scénu ptichazi dalsi
instituce a tato typickd tloha rodiny je ptebirdna Skolou. V soucasnosti je podle Ravnové
(In Rabusicova, 2004) vztah rodiny a Skoly vice urovan tzv. modelem sdilené¢ odpovéd-
nosti. Jeho snahou je spole¢na odpovédnost rodict a Skoly za vychovu a vzdélavani. Au-
torka polemizuje, zda se tato sdilend odpovédnost nestane odpovédnosti ,,rozdélenou” —
avSak 1 vtomto pfipad¢ spatfujeme pozitiva, nebot’ tato odpoveédnost neni pouze jed-

nostrannou.
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Je nespornym a nevyvratitelnym faktem, ze neni snahou ani ukolem $koly nahradit rodinu.
Avsak to neni diivodem, pro¢ by se Skola méla vzdavat své funkce na poli vychovy. Vinu
svaluji ob¢ instituce (rodina a Skola) na sebe navzajem, nebylo by ale zdhodno Skolu jako
spoluvinika naprosto vynechavat. Velkym otaznikem je tak pro Pithu (2006) otdzka, zda
vibec mohou ucitelé vychovavat své zaky — ucitel méa zakdzéno se déti dotknout, zvysit
hlas, tyto jsou téméf nedotknutelnymi. Rodice navic Casto siln€ stoji za svymi détmi a uci-
tel tak ztraci jakékoli zastani a pravomoci. Diilezitou se v této situaci jevi pravé spoluprace
rodi¢l a ucitelt, kdy Pitha (2006, s. 11) dodava, Ze ,,...ackoli se jeden na druhého vy-

mlouvaji, u€inné spolupracuji na dile zkézy tim, Ze nespolupracuji®.

V souvislosti se spolupraci ¢asto mluvime o rodi¢ich a ucitelich jako o partnerech, coz
ovSem pokladame za ideal, ktery nebyva mnohdy naplnén. Partnerstvi je totiz vysokym
stupném kooperace, jehoz podstatou je dle Rabusicové (In Strelec, 2004, s. 137) poznani,
,»Z€ se znacna Cast vychovy a vzdélani odehrava v roding, a ze rodice a ucitelé maji rtizné,
ale komplementarni vychovné a vzdélavaci funkce, které spolu musi byt v harmonii, aby
mohly putsobit efektivné®. Vychovné partnerstvi je podminéno rovnocennosti, symetrii.
Ukolem rodi¢i je akceptovat ugitele jako odpovidajici odborniky na vychovu svych déti,

ale taktéz ucitelé musi akceptovat vychovnou roli a zkuSenosti rodici.

Castéji mluvime o rodi¢ich jako o klientech, zdkaznicich, ¢ ob&anech. Rabusicova (2004)
vSak vymezuje posledni moznou roli rodict ve vztahu ke Skole: rodic¢e jako problém. Tito
mohou byt tzv. nezavisli (ktefi vSak plni své povinnosti rodicl), dale tzv. snazivi a
v neposledni fadé tzv. $patni. ,,Spatni* rodi¢e jsou skuteénym problémem, ktery se dotyka i
tématu této prace. Nebot’ je velmi pravdépodobné, Ze pokud rodi¢e naprosto neplni svou
roli viic¢i Skole (nezdjmem o vzdélani a vychovu déti, absenci podpory v uceni, ignoraci,
nez4jmem o informace aj.), nebudou dobfe plnit ani rodi€ovskou roli uvnitt vlastni rodiny.
,»Spatni“ rodi¢e mohou mit problémy s alkoholem, praci (i pfilisnou praci), s nemoci,

s odlisnou kulturou.

Jak bylo jiz vySe nastinéno, neni naSim cilem pouze kritizovat predavani oné pomysiné
vychovné i vzdélavaci zodpovédnosti rodicti na Skolu, nebot’ a¢ si to mozna neuvédomu-
jeme, tuto svoji ulohu z¢asti predavaji vSichni rodic¢e Skole povinné. Nyni jde spise o to,
jak valné cast rodicu se v podstaté ziekne 1 té ¢asti vychovné odpovédnosti, jez ma zlstat

na jejich vlastnich bedrech.
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Beze sporu by rodic¢e tedy neméli pfenechat veskerou zodpoveédnost za edukaci svych déti
pouze na Skole. Ovsem tato zodpovédnost nespociva kuptikladu jenom v ptipadném dou-
c¢ovani doma. Rodi¢e maji za ukol projevovat o své dit¢ zajem — v oblasti Skolstvi tedy
mluvime o tom, aby se rodice zajimali, ,,jak se dité ve Skole citilo, co se naucilo, co si o
novych poznatcich mysli“ (Novackova, 2003, s. 40). Novackova (2003) tedy poukazuje na
to, aby se rodie vyhybali pouze striktnimu zajmu o znamky, pficemz takto nevédomky
posiluji negativni vliv natlakového a piikazového systému tradi¢ni Skoly. Ba naopak —
rodice svym zdjmem vedou své déti nejen k vnéj$i motivaci, ale pfedevS§im je motivuji
vniting, tedy déti uci, aby pracovaly nejen ze strachu ¢i za odménu, nybrz kvili véci sa-

motné, kvili pozndvani jakozto dilezité hodnoté lidského Zivota.

Pokud se tedy zabyvame odpovédnosti za vychovu, jmenujme zasadni rozdil mezi rodinou
a Skolou, ktery podle nas uvadi Stielec (2004) a jenz bychom méli mit na paméti: Skola s
ostatnimi vychovnymi institucemi je odpovédna pouze za né€kterou jednotlivou ¢ast vy-
chovy a za jednotlivy ¢asovy usek. Rodina je tou, co je nejvice schopna garantovat vycho-
vu ditéte, avSak zaroven pocituje v plné Sifi disledky svého ptlisobeni. V souvislosti se
spolupraci rodiny a skoly apelujme na diilezitost zajmu rodict o $kolni zivot svych potom-

k1, o kvalitni praci pedagogt, o Skolni zmény smérem k pozitivim.

Obecné Rabusicova (2004) jmenuje oblasti, v nichz rodi¢e mohou rozvijet vztahy se Sko-
lou: role rodi¢ii ve vztahu ke Skole, komunikace se Skolou, spoluprace se Skolou, pfima
ucast rodic¢l na Skolnim déni, vzdélavani rodicu.

Konkrétni naméty forem vztahu rodiny a Skoly vidi Novackova (2003) v tradicnich rodi-
covskych schliizkach, pravidelnych schiizkach ve tfech (rodice, dité, ucitel), ve dnu otevie-
nych dvefi (cca dvakrat do roka ptedvést rodicim zkracenou verzi vyuky), ve Skolnich

vikendovych vyletech s rodici i sourozenci aj.
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3 DALSI FAKTORY A SLOZKY VYCHOVNE FUNKCE RODINY

3.1 Dimenze détské osobnosti

Ve snaze vychovavat co nejlépe své déti rodic¢e dbaji pokynti nejriiznéjsich prirucek, ,,jak
vychovavat®. OvSem kazdé¢ dit¢ je jedine€nou osobnosti a tuto jedinecnost ony piirucky
nezohlediiuji. Aby se rodi¢e vyhnuli chybam ve vychovném ptisobeni, méli by oplyvat
znalostmi o typu osobnosti svého potomka. Tuto typologii uvadime nize pro prehlednost.
Rodi¢e maji nelehky tikol — poznat do hloubky své déti a tim uchopit ten nejlepsi vychov-
ny zpusob. Rodice musi vychéazet z ptirozenosti déti, z jejich vrozenych dispozic. Nere-
spektovani dimenze, typu détské osobnosti vede k nejriiznéjsim problémim, k chybam ve

vychovném ptisobeni.

Neni v naSich silach ménit zdsadnim zplisobem osobnost vychovavaného, jeho tempera-
ment, avSak tento mohou dle Smolové (1990) vychovatelé¢ — rodi¢e usmériovat praveé vy-

chovou a v idedlnim ptipad¢ 1 sebevychovou dané¢ho jedince.
Extraverze versus introverze

Ve vychové bychom méli brat ohled na dimenzi osobnosti déti — zda se jedné o dit¢ extra-
Nebot’ v opacném piipadé se dopoustime mnoha chyb. Mikova, Stang (2010) uvadi jako
nejcastéj$i chyby pii vychové introvertnich déti nerespektovani potieb odpocinku, nuceni
déti do extravertniho chovani, vycitani, Ze nikdy nic nefeknou, skdkani détem do teci, ne-
respektovani jeho individudlniho prostoru. Dale autorky zminuji chyby pii vychovée extra-
vertnich déti, kdy €asto bereme vazné vSechno, co extravertni déti fikaji, déti nutime, aby
pockaly s odpovédi, karame je, kdyz skacou do feci, nutime je travit ¢as o samot¢, mlcet a

byt chvili v klidu, ¢i nebereme v uvahu, Ze jsou zatéZovany podnéty zvnéjsku.
Smysly versus intuice

Dle Mikové, Stangové (2010) se jako vychovatelé dopoustime ve vychové smyslovych
déti chyb v piipadech, kdy nerespektujeme potiebu déti opirat se o fakta a dosavadni zku-
Senosti, sdéleni jsou nejasné formulovanda, ddvame pfilis Siroka zadani. Ve vychové intui-
tivnich déti si musime davat pozor na to, abychom pochopili jejich ndpady, nebagatelizo-
vali jejich pfedstavy a myslenky, respektovali rozpracovanost jejich projektt, nevyzadova-

li rutinu a opakovani.
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Mysleni versus citéni

Autorky Mikova, Stangova (2010) jmenuji chyby ve vychové déti s prevahou mysleni
v piipadech, kdy odmitdme zdivodiovat své pozadavky logicky, vyc¢itame détem, Ze jsou
bezohledné, nekonkrétné je chvalime, podléhame stereotypu, ze divky musi byt citlivé aj.
Naopak u déti s prevahou citéni chybujeme casto v tom, zZe détem vycitdme chozeni kolem
horké kaSe, nase zpétna vazba je nedostate¢nd, vycCitdme snadné podléhani nazoriim dru-

hych, i my podléhdme stereotypu, Ze chlapci maji byt tvrdi a raciondlni.
Usuzovani a vnimani

Mikova, Stangova (2010) uvadi posledni dimenzi. Détem s ptfevahou vnimani vnucujeme
nas zpusob organizovani, vyc¢itame jim, ze dé¢laji vSe na posledni chvili, odsuzujeme je za
neporadek. Naopak u déti s prevahou usuzovani nerespektujeme jejich potiebu mit véci
rozhodnuté, predpokladame, ze budou umét efektivné planovat samy od sebe, nepodporu-

jeme je v jejich snaze si véci strukturovat.

3.2 Hodnoty tykajici se rodiny, vychova k hodnotam

Téma krize vychovy v rodiné nebylo vybrano ndhodou. Ze vSech stran mnohdy slySime
piipominky, pifedev§im ze stran uciteld, vychovatell, ale 1 samotnych rodicli, Ze nastava
zhrouceni rodiny, hodnoty rodiny ustupuji do pozadi. Je jisté, ze v prubchu poslednich
desetileti prosla rodina mnoha zménami, tyto v praci taktéz nastinujeme. Rodina nabyva
jinych podob nez tradi¢nich, jak tomu bylo v minulosti. Ov§em mtZzeme polemizovat, kte-
ré zmény v hodnotach rodiny jsou zdravé, vitané, a které naopak nikoli. Hodnota rodinné
vychovy je dle naseho ndzoru spolecnosti nedocenénou, nepostradatelnou, ale i Casto kriti-

zovanou.

Hodnoty lze klasifikovat dle nejriiznéjSich autorti a nejriznéjSich hledisek, napt. podle
Dorotikové (In Stielec, 2005) jsou hodnotami vSeobecné platné normy chovani ¢loveka,
dale je hodnotou to, o¢ usilujeme, hodnotami nazyvame i zvlastni vlastnosti a kone¢né
podstata hodnot je spatfovana ve vztahu. OvSem vyvstava otdzka, jak jednoduse vyjadrit
hodnotu tak, aby definice pochytila pfedstavu laiki, ,,obycejnych lidi“, tedy jak vyjadfit
definici z bézného Zivota. Zjednodusen¢ mizeme o hodnoté fici, Ze je cenéna, vysoce hod-
nocena a povazujeme za ni jakékoliv pfedméty, normy ¢i idedly. Dodavame, Ze z hlediska

pedagogického mluvime o hodnotach jako o vychovnych cilech.
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V dobé, kdy spolecnost prochdzi neustalymi a stale rychlej$imi zménami, jez jsou cCasto
velmi zavazné, vzrustda vyznam hodnot kazdého jedince. TaktéZ u hodnot dochazi
k pteménam v preferenci, ¢i dokonce ke krizi, nebot’ pro soucasnost je typictéjsi preference
hodnot materialnich a konzumnich, tedy tzv. pseudohodnot. Problematika hodnot je nejza-
¢l a jejich vychova. Déti je tieba vychovavat tak, aby u nich byly upfednostiiovany hodno-
ty vSelidské, etické ¢i duchovni, altruistické. Hodnoty piedavané generacemi tvoii spolec-

nost, snazme se proto, aby nebyly zaloZzeny pouze na materialnu (Koldeova, 2007).

Z hlediska rodi¢ovského pfistupu k hodnotdm muizeme hovofit o tradi¢ni a liberalni kon-
cepci. Tradi¢ni koncepce umoziiuje rodicim prenaset na déti svlij systém hodnot a taktéz
predstavu dobrého zivota, to je jejich pravo i1 povinnost. Pozitivem této koncepce je posi-
lovani integrity dané rodiny a kultury. Kdezto liberalni koncepce zada, aby rodice neome-
zovali své potomky v hodnotach a predstavé dobrého zivota, dit¢ si ma pro sebe samo urcit
to nejlepsi, ovSsem liberalismus v hodnotich (a¢ je socidln¢ dynamicky) vede
k rozvoliovani rodiny. Kompromisem mezi obéma koncepcemi se jevi byt demokraticky
ptistup k vybéru hodnot — déti se drzi hodnot rodi¢li, ale ne z donuceni, nybrz z vlastni

vule (Macleod, In Mozny, 2002).

Ptfedavani hodnotové orientace détem je tedy pro rodice vyznamnym ukolem. Rodice by
meli respektovat takovy zpiisob ptfedavani, u néhoz mohou tolerovat vyvoj hodnotové ori-
entace samotnych déti. Rodice tak projevuji ohled na autonomii ditéte, jeho intimitu, sou-
Casné vSak jasn¢ vymezuji vlastni hodnotovou orientaci a autonomii — neustupuji tedy ze
svych hodnot, ale respektuji hodnoty déti. Déti si hodnoty rodiny osvojuji nejlépe nendsil-

nou formou, bez nuceni (Fromm, In Rieger, Vyhnalkova, 1996).

Abychom 1épe pochopili onen nedocenény vyznam hodnot, povaZzujeme za rozumné jej
uvést, v naSem piipad¢ dle Strelce (2005): hodnoty napomdhaji vytvaret zavazky mezi
lidmi ve spole€nosti, plisobi na identitu individua i kolektivu, orientuji Iépe cloveéka ve
slozitych situacich béhem zivota, jsou tvorbou jistot vzajemného styku mezi lidmi, spojuji
generace, ochranuji slabé, bezmocné, hendikepované, tedy potiebné. Stielec se dale zaby-
va problematikou nejistoty v hodnotach soucasného svéta, bezradnosti v orientaci, z niz

vyplyva touha a la¢nost po hodnotové vychove.

Vseobecné neni v naSich silach podat uceleny systém, jenz oplyva uzndvanymi hodnotami

dané spolecnosti v dlouhodobém horizontu. V naSich podminkéch zkoumal vyznam hod-
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noty rodinné vychovy Langmeier, ktery analyzoval v 60. letech minulého stoleti ptirucky
tykajici se vychovy déti. Ze studie vyplynulo, ze ve druhé poloviné 19. stoleti byly autory
prirucek predevsim duchovni, po prvni svétové valce 1¢ékati a po druhé svétové valce psy-
chologové. Do konce 19. stoleti byla v zdjmu rodiny mravnost, kazen, poslusnost a rodinna
hierarchie. Déti rodicim vykaly, tito byli nadfizeni. Pocatek 20. stoleti znamenal pro rodi-
nu v disledky zmén v postaveni Zen jakési uvolnéni v oblasti autoritativnosti a patriarchal-
ni struktury. Kézen nebyla vynucovana silou, vychova mé¢la dbat na pozitivni stranky dite-
te, ne na vadné. Piirucky z této doby apelovaly na rozdil mezi détmi a dospélymi. Hodnota
vychovy se odrazela v rozumnosti, vzdélanosti a umétenosti, naopak byla odmitana ne-
zdrava autorita i pfehnand laska. Po prvni svétové valce byla l1ékati doporucovana vychova
jiz od narozeni. Pfekvapivé se nedoporuovalo mazleni, prevladaly nazory, ze kazdé dit¢ je
schopno najit si dostatek podnétl a rodie proto nemusi pfehnané rozvijet jeho intelekt.
V téchto letech byl ve vychové kladen diraz na samoziejmou posluSnost, poradek, pravi-
delnost a klid, rodi¢e maji vyhovét détem jen v nékterych ptipadech. Vychova v obdobi
mezi valkami byla silné¢ zaméfena na piipravu lidi na fungovani v mechanismu spolecnosti

(Matougek, 1997).

Situace se pozvolna zacala ménit od 50. let 20. stoleti. Zde se vice zduraziuje rodicovska
laska, rodice jsou vice pozornymi a shovivavymi. Podstatou hodnoty rodiny je dobry vztah
déti k rodi¢hm, ktery v ni zajistuje harmonickou atmosféru. VEtsi liberalismus ve vychoveé
byl dan pronikajicimi americkymi vlivy. V soucasnosti jsou rodiny zaloZeny na rovnocen-
ném postaveni mezi rodi¢i za harmonického fungovéni, kde se respektuji individualni
zvlastnosti. Funkénost rodiny je dana do spojitosti s emo¢ni spokojenosti manzell a déti.
Avsak 80. 1éta 20. stoleti znamenaji zménu v hodnotéch autority a mravnosti vychovy, na
néz je kladen vétsi diraz. Dochazi tak k nejriznéjSim proméndm tolerance: tolerance
predmanzelského sexu, rozvodi, odd€lené¢ho bydleni mladych rodin aj. Jestlize chceme
nyni zjistit hodnotové zalozeni jednotlivych rodin, ptejme se na to, jak spolu rodina travi

volny cCas a jak Casto (Matousek, 1997).

Nyni nastinime urcity paradox, ke kterému v ¢eské spolecnosti dochazi. A¢ si mizeme na
jednu stranu myslet, Zze hodnoty dnesnich déti a mladeze piichazeji do urcité krize, prede-
v§im co se tyka rodiny, Mozny (2006) uvadi pravy opak: vyzkumy hodnot mladé generace
ukazuji jeji zaméfeni spise na tradi¢ni hodnoty rodiny, a to dobry vztah k détem, smysl pro

rodinny Zivot, poctivost a zodpovédnost, tolerantnost ¢i dobré vychovani.
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V zé&véru problematiky o hodnotach vychovy, vychovy v rodiné dodejme, ze ac stav rodiny
souvisi se stavem spolecnosti a naopak, je Casto neStastnou realitou, Ze hodnoty hlasané
rodinou (popft. Skolou) jsou v plném rozporu s hodnotami hlasanymi spolecnosti, napt. také
médii. Tyto rozpory jsou pric¢inou zpochybiiovani hodnot v samotné roding, a to jak u déti,
mladistvych, tak 1 u dospélych, rodicti, vychovateli. Ov§em pokud si polozime otazku, kdo
je tedy v kone¢ném disledku odpovéden za pireddvani hodnot mladé generaci, nenalézame
odpovéd’ ve spolecnosti, statu, ba ani skole, ale pravé v roding, v rodicich. Tito jsou odpo-
védni za pomyslné sestaveni vlastniho zebticku hodnot, jenz je predavéan dale détem, nej-

1épe tedy vlastnim prikladem.

Snad kazda spolecnost vklada do generace svych mladych nadéje a ocekavani do budouc-
nosti. Taktéz Stielec (2005) napt. doufa, ze mladi lidi budou odmitat konzumni styl Zivota
(tak typicky pro soucasnou dobu), nauci se ziti, toleranci a empatii v pluralitni spole¢nosti,
vyzdvihnou idealy nekonformismu a ochrany zivotniho i kulturniho prostfedi a vyzdvih-
nou také pratelstvi, lasku, viru, vztah k rodin€, détem, ¢i skromnost. Apelujme tedy na ro-
dice, vychovatele, aby tyto cenéné hodnoty byly pfeddvany a osvojovany dal§imi genera-

cemi.

3.3 Problematika autority

Troufame si fici, Ze autorita je ve vychovném procesu jeho nepostradatelnou slozkou. Déti
jsou vedeny (v idedlnim ptipad¢€) k respektovani rodicli, poté se uci respektovat ucitele a
v dospélosti pfirozené uznavaji napt. své nadiizené a jiné autority. Autoritou ¢asto rozu-
mime (dle Stelce, 2005) synonymum ke sloviim dominance, uznani, fizeni ¢i vedeni, vaz-
nost, moc a vliv, jistota, zaruka ¢i spolehlivost. V naSem ptipadé pojem autority spojujeme

s rodi¢ovskou, vychovatelskou roli.

Problematika autority ve vychové déti spociva v tvrzeni, Ze pro rodice je autorita velmi
dualezita, avSak do takové miry, aby neptfekrocila miru a nestala se ryze autoritativni, auto-
ritafskou vychovou. Autorita je spojena s fadou rodiCovskych kvalit, jejichz plnéni neni
zdaleka tak snadné, jsou jimi napf. srozumitelny smysl zakazii a ptikazi pro dite, spravné
vyty€eni hranic pro jeho chovani, schopnost rodi¢e uznat vlastni chyby a v neposledni fad¢
1 vzajemné porozuméni a naslouchani. Stanoveni hranic v rodinném prostiedi je nesmirné

dilezité, nebot’ takové prostiedi je jako slepé ulicka, jako propast, v niz se dité ztraci. Pro

wevr
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nesmime ziikat moznosti zékazl, neb tim popirame samotnou rodi¢ovskou, vychovatel-
skou roli. Abychom tedy dit¢ vedli k zdarnému dospivani, nevyhybejme se ani uréitym
zakaziim (tyto vSak dit¢ musi pochopit, kazdy zakaz tedy vysvétleme), odeptfenim a nevy-
hovujme vSem jeho ptanim. Kazdé dité rado uplatituje ¢i i dokonce upozorituje na sva pra-
va, ukolem autority rodice je vSak upozornovat dit¢ také na jeho povinnosti (Saladin-

Grizivatz, 2002).

Autorita je u nas v soucasné¢ dobé viceméné pouze pojmem, ktery je Casto poruSovan a
neuplatinovan. Pitha (2006) se domniva, Ze tato situace pochazi z dob valek (predevsim 2.
sveétove valky), kdy zloCiny na lidskych Zivotech vedly ke vzniku Zakladni listiny prav a
svobod. Je nutné, aby principy moralky byly ukotveny, ale nesmi byt zneuzivany a ne-
spravné interpretovany. Dokument listiny prav haji individuum pted diktatorskou, tedy
siln¢ autoritativni moci. Pravé zde je kdmen urazu — v soucasné dobé¢ je autorita celkoveé
poddimenzovéna, a to 1 autorita ptfirozena, kterd vychazi z pravdivosti a poctivosti osob-

nosti. Podryvani autority ve vychové vede ke svévoli a neukaznénosti.

Autoritou neminime jen urc¢ité vynucovani, napt. kazné, ale autorita ma vicero funkci a je
tedy ve vychové dilezitym prvkem, nebot’ autoritu potfebujeme jako zaruku bezpeci a jis-
toty, zaruku pravidel, autorita napomaha v situacich, kdyz mame problém — tehdy nastupu-
je vedouct, jenz tidi, za nas rozhoduje a pfindsi ndm tak ulevu, autorita svou moci miize
vyvolavat i strach ¢i obavy a v piipadé neuposlechnuti ma moznost udélovat sankce. Je
jisté, Ze autorita rodi¢e — vychovatele mize vychazet a Casto vychazi i ze samé podstaty
jeho osobnosti. Takovy rodi€ je respektovan a uzndvan diky svému charakteru, vlastnos-
tem, chovani, komunikaci, moudrosti ¢i znalostem, zkratka kvalita jeho osobnosti vyvola-
va ve vychovavanych piirozenou autoritu a vzor, jenz byva napodobovan. Rodice by tedy
méli dbat na svou autoritu, pecovat o ni a podnécovat své déti k uznavani dalSich autorit,

se kterymi se béhem zivota setkaji (Strelec, 2005).

I A. S. Makarenko, ,,klasik sovétské pedagogiky®, spatiuje zéklad autority rodict v jejich
samotném zivoté, praci, tvainosti a chovani. Pokud se rodice chopi své role odpovédné,
rozumné a Cestn¢, vyty¢i si vychovné cile, jsou si védomi vlastniho jednani, pak je nanej-
vys pravdépodobné, ze oplyvaji pfirozenou rodiCovskou autoritou, jeZ neni zalozena na
umélych zésadach a poslusnosti za kazdou cenu. Na zavér nutno dodat, Ze autorita v roding

je naprosto nezbytna (Makarenko, 1947).
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3.4 Vychovné styly v rodinném prostiedi

Tomova (2010) se zabyva idedlnim vychovnym stylem, jenz se vyznacuje vlidnosti a pod-
nétnosti, pevnymi zasadami, jemnymi zpusoby, vytrvalosti a dislednosti, oboustrannou
jistotou a spokojenosti. Rizné typy vychovnych piistupli rodic¢i rozliSuji napt. ValiSova,
Kasikova (2007), jez ¢leni na hyperprotektivni, autoritaiské, libertinské, demokratické a
dale pftistupy, jez jsou z nejriznéjsich pti¢in takzvané nevychovné a ohrozujici socidlni
zaClenéni. Podivejme se tedy na uvedené piistupy blize.

Hyperprotektivni vychova (tj. ochraiujici pfes miru) je vychovou rozmazlujici, ochranitel-
skou, kdy se do poptedi stavi snaha rodicl co nejvice vSe ditéti zlehcit, peCovat a podporo-
vat jej, chranit dité vS§emozné pied nemocemi, urazy, stresem a i kazdodennimi starostmi.
Rodi¢e nadmiru chvali, odménuji, povzbuzuji, naopak je téméf ni¢im nezatézuji. Tato vy-
chova je Castéjsi u rodin s postizenymi détmi, s détmi dlouho o¢ekdvanymi nebo u rodin,
v nichz necekan¢ zemielo starSi dité. Taktéz u rodici, jez trpeli sami jako déti autoritai-
skou a strohou vychovou, je Castéj$i moznost hyperprotektivity. Tento typ vychovy mize
ovlivilovat nesamostatnost a pasivitu déti, zvySuje jejich vlastni dilezitost. Déti maji sni-
zenou odolnost vici stresu, obchazi problémy, jsou zranitelnéjSimi, Casto jsou tzv. parazity

na dominantnégjSich osobach (ValiSova, Kasikova, 2007).

Autoritarska vychova je vychovou direktivni, jez vyZzaduje naprostou poslusnost a plnéni
piikazt. Tato vychova je moznym synonymem pro podiizeni vychovavaného, rodice spise
trestaji, nezli odmeénuji. Takto vychovavané dité je Casto pasivni, nesamostatné, ustraSené a
nejisté, citi se ménécenné (ValiSova, Kasikova, 2007). Stielec (2005) popisuje autokraticky
styl rodicl, vychovateld. Autokratickym stylem je autorita vynucena z rodicovské ,,moci*,
kterda bézn¢ a ustavicné udili ptikazy ¢i zakazy, pro tento styl je dale typicky chladnéjsi
vztah a odstup, charakter je rozvijen jednostranné (pfeceiiuje vuli a podcenuje city), di-

sledkem tohoto stylu vychovy u déti mize byt do znacné miry jejich nesamostatnost.

Vychovou libertinskou rozumime naopak extrémni volnost, kdy dité je ponechano, aby
samo hledalo vlastni cestu. Vychovny cil a pfimé formovani osobnosti jsou v pozadi. Ci-
lem je spiSe ¢inorodost, zajmy, spontanni prozivani déti. Rodic¢e neptikazuji ani nezakazu-
ji, av8ak ani nepozaduji. Ustiedni Gilohou rodi¢e vychovatele je vytvatet a ovliviiovat pod-
minky pro rozvijeni jedince v souvislosti s jeho dispozicemi, ukolem neni vid¢i role. Déti
nejsou spoutany pevnymi pravidly a zdsadami. Rodice se Casto haji ptirozenosti ve vycho-

vé. Takto vychovavané déti tézce respektuji pravidla a maji problémy s kazni, avSak jsou
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vice tvoiivé a oplyvaji vlastnimi usudky (ValiSova, Kasikova, 2007). Strelec (2005) nazy-
va tuto vychovu liberalni, volnou, ve které neni uplatiovan narok na autoritu. Tento styl
vychovy se dale vyznacuje naprosto svobodnou vuli ditéte (piikazy a zakazy tedy chybi),
chybi taktéz tresty. Nasledkem volné vychovy je absence odpovédnosti déti a absence své-
domi, jejich lhostejnost k druhym, nedostatek vile a adaptace, labilita déti po strance psy-
chické 1 socialni.

Vychova demokraticka smétuje piredevsim k sebevychové. Rodice stanovuji srozumitelné
pravidla, vyvazené odménuji i trestaji, vysvétluji a jsou povazovani za pfirozenou autoritu.
Dit¢ je povzbuzovano a uznévano, vedeno ke spolupraci s rodinou a sebekontrole. Rodice
respektuji osobnost svého ditéte. V podstaté je cilem této vychovy sebevychova, tedy
zvnitinéni pozadavka. Vychova je ndrocnd, avSak zadouci (ValiSova, Kasikova, 2007).
Stielec (2005) spatiuje dalsi pozitiva tohoto stylu vychovy (jenz nazyva i socialn¢ inte-
gracnim, partnerskym) v tom, ze integruje celou osobnost, rozviji samostatnost, city, fanta-

zii a tvorivost, aktivitu a v neposledni fadé 1 svédomi.

Dodejme, ze jiz Makarenko (1947) vidél uspéch rodict v opravdovém, klidném, ptivéti-
vém, avSak 1 vazném, vécném a rozhodném pfistupu, jenz napomaha spravné vychove,
vzajemné ucté a lasce v rodin€. Autor tedy vyzyva rodice, aby se nebali piistupovat ke
svym détem s rozhodnosti tak, Ze tyto poslechnou a splni pozadavky rodic¢t. Makarenko
v zadném piipad¢ nezavrhuje laskavost, humor ¢i hratky ve vychovném stylu rodici, avSak

v pripad¢ potieby musi rodi¢ umét dat ,,rozkazy*, o jejichZ spravnosti déti nepochybuji.

Na zavér pojednani o vychovnych stylech uved’'me, Ze at’ rodic¢e preferuji jakychkoliv, je
dle naseho nazoru nejpodstatnéjsi (pfedevsim u liberalngjsiho piistupu) urcity fad, pravidla

a pevn¢ vymezené hranice tak, aby déti byly vychovavany k urcité poslusnosti.

3.5 Metody rodinné vychovy

Vychovnymi metodami rozumime ptisobeni vychovatele, rodi¢e na ditd. Uspéch rodinné
vychovy do zna¢né miry zavisi pravé na uzivanych metodéach, zdsadach a prosttedcich.
Rodi¢ uziva nejraznéjSich metod, tedy postupti pii vychové svého ditéte tak, aby dosahl
svého cile. Metody vychovy jsou uspotadany dle riiznych autorii do riznych ¢lenéni, napf.
Zelina d¢€li metody vychovy na metodu pozadavki, metodu presvédcovani, metodu procvi-
¢ovani, metodu povzbuzovani a metodu kladného vzoru — ptikladu. Dulezité vsak je, aby

rodi¢e — vychovatelé dokazali jednotlivé metody ve své vychoveé kombinovat, obménovat a
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neustale projevovat vynalézavost. Kazda rodinna vychova by se méla vyznacovat dale ur-
¢itymi zdsadami, mezi néz napt. patii cilevédomost, samostatnost a aktivnost, spojeni ko-
lektivni a individualni vychovy, vyzdvihovani kladnych a potlatovani zapornych stranek
ditéte, postupnost, pfimefenost a ndrocnost, spojeni vychovy a Zivota, jednota ve vychové.
Vychovnymi prostiedky rodiny jsou nej¢astéji hra, prace, uceni a denni potradek (Pasterna-

kova, 2010).

Urcitou metodou vychovy se nam jevi podstata trestli. Makarenko (1947) sice tvrdi, Ze
rodi¢e se maji spravnou vychovu trestii pozbyt, avsak Saladin-Grizivatz (2002) je jiného
nazoru — trest ma pro dit€¢ smysl a je ve vychoveé hodnotnym artiklem, pouze vSak za dodr-
zeni ur€itych pravidel: trest musi byt uloZzen neodkladné po prohiesku ditéte, jenz vSak
nesmi nikterak ponizovat. Trest tedy nesmi byt piili§ tvrdym, opozdénym ¢i nespravedli-
vym, neb potom ve vychov€ plsobi antagonisticky a vyvolava v ditéti pocit kiivdy a

opravnény hnév.

3.6 Mravni vychova

V souvislosti s vySe uvedenou problematikou o hodnotéach rodiny i spole¢nosti povazujeme
za nutné uvést taktéz okruh tykajici se vychovy k mravnosti. Z pedagogického hlediska
mluvime dle Javy (In Stielec, 2005) o vychové chapané uzsim smyslem, kdy je jadro vy-
chovy spojeno s vychovanosti, moralnosti ¢lovéka. Nebot’ i pies sebelepsi vzdélani ¢i vy-
chovu neni bez moralky jedinec celistvou osobnosti. Moralkou ¢asto rozumime normy,

pravidla, které souvisi s nas§im jednanim, chovanim a svédomim.

Abychom neziistali pouze v obecné a abstraktni roviné mravni vychovy, popisujeme nyni
jeji obsah, a to dle Stielce (2005), jenz uvadi tuto napli mravniho formovani lidské osob-
nosti: mravni normy (rozuméjme hodnoceni a pravidla), navyky ve spolecnosti (tj. spole-
censké chovani, napt. zdraveni, proseni, pod¢kovani, respektovani), vztahy a postoje
k mravnosti (jak k sobé samému, tak k druhym lidem), urcité vlastnosti tykajici se vile a
charakteru (napf. vytrvalost, samostatnost, zodpovédnost), systém hodnot, zptisoby chova-
ni v souladu s mravnimi normami, védomi mravnosti (poznani hodnot, osvojeni mravnich
norem ¢i moralni usuzovani), citéni k mravnosti (skromnost, dobro, empatie, svédomi aj.),
presvédceni k mravnosti, jednani a chovani k mravnosti, dale mravni pravidla, normy ¢i

kodexy.
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Opét (jako u problematiky hodnot) vyvstava otazka, kdo je odpovéden za moralni zralost,
pfedavani a napomahani mravnich norem mladé generaci ve spolecnosti, a opét nalézame
odpovéd’ v rodi¢ich, vychovatelich, popt. také ucitelich. Predev§im rodice jsou povinni
zajistit svym détem takové podminky vychovy, jeZ napoméhaji mimo jiné moralni zralosti.

Tyto podminky uvadime nize.

Pro déti je podstatné bohaté prostiedi v rodin€, které zajistuje ztotoznéni se se socialnimi
vzory - dospélymi, rodi¢i. V takovém rodinném prostiedi se déti (rozuméjme jako ideal)
ztotoziuji s demokratickym vedenim, s pratelskosti vii¢i nému samotnému, se zvladanim
rodicovskeé role, s bezkonfliktnosti. V rodiné jsou déle potiebné strategie vychovy, jez dité
mobilizuji, aktivizuji jeho vnitini sily k plnéni zadanych pozadavk, a to z hlediska ocené-
ni, vciténi se a v neposledni fadé z hlediska lasky. Pokud v rodin€ nastane konfliktni situa-
ce, dité je rodi¢i vedeno k pochopeni a zvladani problému, dité se uci predvidat disledky a
nést odpoveédnost za své Ciny, v piipad¢ prestupku je ditéti umoznéna naprava. Podnétné
rodinné prosttedi détem umoznuje poznavani rtiznych roli ¢i situaci, ¢imz je obohacovan
pomyslny balik zkuSenosti kazdého clovéka. V neposledni fadé maji déti moznost ziskavat
taktéZ zkuSenosti s riznymi skupinami, jezZ maji odlisna pravidla chovéani (Kotaskova, In

Stielec, 2005).

Problematika mravni vychovy ovSem neni pro rodinu (¢i Sskolu) viibec snadnou zalezitosti,
nebot’ naSe spolecnost se potyka s fadou zmén, které vychovatelské snazeni ve zna¢né miie
podryvaji. Tyto zmény uvadi taktéz Strelec (2005): postmoderni spolecnost je postavena
na mravni relativité, stale vice klesa vliv naboZenstvi, stale vice klesa autorita Skoly, stabi-
lita rodiny se snizuje, kazdodenni zivot rozptyluje nescetné mnozstvi faktori (jako je véda
a technika), kazdodenni byti je provazeno neumérnym mnozstvim stresu v souvislosti s
narocnosti, rychlosti (nedostatkem Casu) zivota, odcizovéani a vzdalovani se mezi lidmi

navzajem.

3.7 Vychova k praci

Moralni vztah k praci déti a mladistvych nesmi byt podceniovan, nebot’ timto vztahem si
zakladaji vztah k budoucnosti své i budoucnosti celé spolenosti. Pravé v rodinném pro-
sttedi ma byt zapocCata vychova k praci, jez znaci potifebu a hodnotu Zivota daného jedince
a prostiedek k seberealizaci. Vedeni k praci a délba prace v kazdé rodiné jsou velmi t¢in-

nymi prostiedky ve vychové déti (Smolova, 1990).
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3.8 Bolest ve vychové

Touto problematikou nastifiujeme otazku, jak je mozné, ze déti mohou pusobit bolest, ale
vychovatelé (pfedevSim mame na mysli ucitele) bolest druhému ptisobit nemohou. Je tieba
chrénit slabsi, pfedevsim déti, ale kdo ochrani silngjsi (Casto siln€jSi pouze na pohled),
ktefi jsou oproti slabsim v silné nevyhod¢? Ucitel nesmi na zaka pouzit zadné fyzické pro-
sttedky, naptiklad ve formé pohlavku, neb bude za tento Cin stihan. OvSem nikoho nezaji-
ma, ze se ucitel uchylil k fyzi¢nu az potom, co byl zdkem sam fyzicky napaden. U soucas-
nych déti a mladeze doslo k prudkému nariistu agresivity, krutosti a hrubosti, pfi¢emz pa-
radoxné jsou télesné tresty z vychovy do zna¢né miry vylouceny. Ptdme se, zda tyto dva

jevy spolu nesouvisi? Nad touto otdzkou se zamysli Pitha (2006).

3.9 Vychova pribuznymi

V této Casti prace zlstavame stale u vychovy v rodinném prostiedi, avsak je zcela evident-
ni, ze na déti nemaji vliv pouze samotni rodice, ale i1 ostatni ptibuzni, predevsim prarodice
(méné strycové a tety). ValiSovd, Kasikova (2007) spatfuji vyznamnost jejich plisobeni
v Castém stykani se prarodicii s détmi, v dob¢é s nimi stravenou a v silnych, uspokojivych
vzajemnych vztazich. V soucasnosti jiz vicegeneracni rodinné souziti neni tak casté jako
diive, ovsem domnivame se, ze pravé nyni nabyva na vyznamu, piedevsim z hlediska vy-
chovy. Vyse zminované autorky uznévaji, ze prarodice jsou vice tolerantni, snaSenlivéjsi,
laskavejsi a také trpeliveéjsi vici svym vnoucatim. V jejich kompetenci se tak nachézi
moznost napravy vadnych vychovnych postoji samotnych rodicu a jejich pfehnané autori-
tafstvi. Avsak to vSechno pouze v ptipad¢, neuchyli-li se prarodice k ptiliSnému rozmazlo-
vani ¢i neslucitelnym vychovnym stylim vici rodi¢tim a dale ptijmou-li svou roli a vénuji
¢as svym vnoucatim — nebot tak jako u vychovné funkce rodic¢t, tak dochézi
k nejriznéjSim pochybenim i ze strany prarodici, jez si mnohdy svoji roli neuvédomuji a
chtéi si jesté ,,uzivat zivota“.

Good (In Mozny, 2006) zminuje ,,trend* zapadnich spolecnosti, kdy Sirsi okruh ptibuznych
je relativné témét vyloucen z aktivit manzelské rodiny, tedy nezasahuje ani do Zivota jejich
déti. Z vySe uvedeného je tento fakt tedy na Skodu, nebot’ z fad ptibuznych by predevsim
prarodi¢e mohli mit na vychovu déti zna¢ny vliv. Mira pozornosti vénovana prarodici
vnoucatiim je tedy jist¢ individudlni a rozli¢na, pravdou vsak podle Smolové (1990) ziista-

va smysl v predavani cennych Zivotnich hodnot mezi generacemi.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

49

II. PRAKTICKA CAST



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 50

4 METODOLOGIE VYZKUMU , KRIZE VYCHOVNE FUNKCE
SOUCASNE RODINY*

Stav vychovanosti déti a mladeze a kol vychovy se netyka pouze samotnych rodicu. Ja-
kozto socidlni pedagog se siln€¢ zajimam o problematiku rodinného prostiedi, ustfednim
zdjmem této diplomové prace je tedy predevsim vychovna funkce instituce rodiny. S détmi
jsem v Castém styku predevsim v rdmci vykonavani praxe v ramci dal§iho vzdélavani, a to
dopliujiciho pedagogického studia. Pfi vykonavani pfimé pedagogické ¢innosti pii vyuco-
vani jsem blize nahlédla do zivota déti, jejich chovani. Pii problémech s kazni ¢i jinych
vychovnych problémech mame moznost zjistit, co je jejich pfi¢inou. Tuto pii¢inu mnoho
pedagogti hleda pravé v rodinném prostiedi, v rodi¢ovském piisobeni. Ukolem této prace je
tedy uchopit problematiku takového rodi€ovského piisobeni, jez miize negativné piisobit na
vychovéavané, tedy na samotné déti. Praktickéd ¢ast prace dale rozvadi, jak vidi dotazovani
rodic¢e a rodi¢e-pedagogové sami sebe a jak vidi ostatni rodiCe, v jakém stavu shledavaji
rodinu a vychovu, v jakém svétle vidi dnesni déti, jaké jsou podstatné vlastnosti rodi¢ov-
ské osobnosti, jaky je vhodny a zadouci styl vychovného plisobeni, co je v rodinné vycho-

v¢ podstatné, v ¢em Cesti rodice chybuji, jak by se jim dalo pomoci aj.

4.1 Vyzkumny problém a cil vyzkum

Vyzkum se zaméfuje na popis vychovné funkce soucasné rodiny a mapuje hlavni vyzkum-
nou otazku, jak nahlizi na moznost krize této funkce rodice a jak rodice-ucitelé prvniho
stupné zékladnich Skol, popt. jaké jsou dopady tohoto fenoménu a co by napomohlo ke

zlepseni soucasné situace.

Cilem vyzkumu je tedy uchopit vychovnou funkci souc¢asné rodiny a popsat podil nefor-
malni vychovy a vzdélavani v rodiné a formalniho vzdélavani zaka prvniho stupné zaklad-
ni Skoly z pohledu rodi¢t a rodi¢t-pedagogii. Cilem vyzkumu je dale navrhnout mozna

doporuceni tykajici se zlepsSeni soucasné situace.

4.1.1 Diléi vyzkumné otazky

Dil¢i vyzkumné otazky jsme zaméftili na nékolik oblasti, jeZ jsou nasledujici:
- Jaky je stav soucasné rodiny a rodinné vychovy?
- Jaké jsou funkce vychovy rodiny a vychovné funkce Skoly?

- Co si respondenti mysli o stylech rodinné vychovy?
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- Jak naziraji respondenti na problematiku ¢asu a jeho miru vénovanou rodi¢i svym
détem?

- Jaké jsou dalsi faktory ovliviiujici rodinnou vychovu? Co si respondenti mysli o au-
torité rodi¢il, vychoveé k hodnotdm, vychové prarodici aj.?

- Jaké jsou chyby a jejich pfi¢iny ve vychovném plisobeni rodicti? Jak se da chybam

vyvarovat?

4.2 Design vyzkumu

Vzhledem k povaze vyzkumného problému byl zvolen kvalitativni druh vyzkumu. Timto
ptistupem ve své studii ziskavame kvalitativnimi metodami data, z nichz vyvozujeme za-
véry a navrhy na mozna zlepseni. Kvalitativni metoda rozhovoru vtdhne do problematiky,
nastini situaci vychovy jak v rodinném, tak ve Skolnim prostfedi (popiSe stav). Kvalitativ-
ni postup byl zvolen proto, abychom upozornili na podstatu a vyznam vychovné funkce
rodiny a odhalili, napomohli pochopeni jeji mozné soucasné krize a o této pak ziskali de-

tailni informace. Kvalitativni pojeti tedy vychézi z cile porozumét vyzkumnému problému.

4.3 Vyzkumny vzorek

Vyzkumny vzorek je tvofen sedmi respondenty, ktefi jsou vybrani metodou zamérného
vybéru, konkrétné ucelovym vybérem pies instituci Skoly. Vyzkumny soubor je tvoien
sedmi rodi¢i, hovotime o rodi¢ich-ucitelich 1. stupné zékladni skoly ve Zlin€¢ do poctu Ctyt
a o rodi¢ich zak této Skoly do poctu tii.

Vyzkumny vzorek tvoii pét Zen (matek) a dva muzi (otcové). VE€kové rozmezi respondentti
je 29 az 48 let, pocet déti od jednoho do Ctyt a jejich v€kové rozhrani 8 mésict az 27 let.
VSsichni respondenti jsou ve vtahu sezdaného souziti, pouze jeden respondent byl

v minulosti jedenkrat rozveden, do svazku manzelského tedy vstoupil dvakrat.

Charakteristiku vyzkumného vzorku dale shrnujeme v piehledné tabulce.
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Tab. 1. Charakteristika vyzkumného vzorku

Pocet a DosaZené Soucasné | Rodinny
R | Vék Vira
vék déti vzdélani zameéstnani stav
... sttedoskol- nevetici
Pani | 34 | 2dcti | zdravotni
ské s maturi- vdana
Alice | let | (8,01let) sestra
tou
3 déti ‘ verici,
Pani | 45 socialni o
(24, 20, bakalaiské ' vdova praktikujici
Véra | let pracovnice
10 let)

P 4 déti sttedoskol- s
an 48 ' podruhé VErICl,
Mi (27,18, | ské s maturi- svareC Ktikuii

i- let Yenaty nepraktikuji-
15, 9 let) tou .
rek ci
. ucitelka,
1 dité
Pani | 29 _ nyni yur
(8 mési- | magisterské vdana vercel,
Lucie | let matetska g
. praktikujici
cl) .
dovolena
. ucitelka na
Pani | 36 | ldit .
magisterské prvnim vdana veFici
Jana | let (8 let) . ’
stupni praktikujici
" ucitel na
Pan 38 2 déti
magisterské prvnim Zenaty yur
Libor let (7 5 let) . nevericl
’ stupni
" ucitelka na
Pani | 38 | 2dét ,
magisterskeé prvnim vdana wur
Eva | let | (9,5 lep) . nevefici
’ stupni
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4.4 Vyzkumna metoda

Za vyzkumnou metodu, jiZ jsou ziskévana kvalitativni data, jsme zvolili polostrukturova-
ny rozhovor. Tento je sestaven z pocetného okruhu formulovanych otazek, jez jsme pte-
dem peclivé pripravili. Oteviené otazky ndm jsou ndpomocny pii zkoumani pohledi a na-
zord jinych lidi. Takto pfipraveny hloubkovy rozhovor umoziuje dle Svaiicka, Sed'ové
(2007) zachytit vypovédi respondentti a jejich slova v ptfirozené podobé. Otazky jsou vole-
ny na zéklad¢ teoretickych vychodisek, studia odborné literatury, kde se zabyvame zéaklad-
nimi otazkami vychovy v rodin¢, tedy vychovnou funkci rodiny a selhavanim neklinickych

rodi¢l na poli vychovy.

Vyse uvedené dil¢i vyzkumné otazky jsme rozvrhli na nasledujici okruhy:

Uvodni otazky — tyto zjituji zakladni (idaje o respondentovi (rodici), jeho rodiné a dale

zjist'uji obecny nahled respondenta na rodinu a vychovu.
Hlavni otazky — tyto se zabyvaji riznymi faktory vychovy, tedy styly, autoritou, vzory,
hodnotami, volnym Casem a;.

Navazujici otazky — tyto zjist'uji informace, v ¢em tedy rodice ve vychové chybuji, jaké

jsou duvody a jak by se mohla situace zlepsit.

Ukoncovaci otdzky — tyto poskytuji respondentu moznost se opét zamyslet nad stavem

vychovy a podat ostatnim radu ¢i povzbuzeni.

Abychom nastinili proces kvalitativniho dotazovani, uved’'me, ze tento je dlouhodoby a
obsahuje vlastni vybér, ptipravu, dale pak uskuteénéni, prepis, reflexi, analyzu a prezentaci
vyvozenych zavéri. Dodejme, Ze za pozitivum takto zvolené metody povazujeme umozné-
ni pokladani dopliujicich otadzek, dale moznost preskakovani a zpétného vraceni se k rliz-

nym otdzkam.

Seznam moznych otazek rozhovoru byl respondentiim piedem a vcas poskytnut, aby se tito
popiipad¢ mohli rozhodnout na spolupréci a ucasti/neti¢asti na vyzkumu a aby nad danou
problematikou méli moznost vice popremyslet, nebot’ nékteré otazky by nebylo jednodu-
ché zodpovédét bez piipravy. Jsme si védomi toho, Ze otazky mohou plsobit odborné, na
coz byl bran pfi realizaci polostrukturovaného rozhovoru zietel. Samotny prubéh realizace
rozhovori s respondenty a dale pribéh vyzkumné ¢asti popisujeme v samostatné podkapi-

tole.
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Celkovy ptepis a tedy ukazku rozhovoru nalezneme v ptiloze PIV. Nyni uvadime seznam

pokladanych otazek pro rodice:

1. Obecné 0daje o respondentovi a jeho vztahu k vychové

Dobry den, jsem moc rada, Ze jste ochotna/ochoten podilet se na vyzkumu diplomové pra-
ce tykajici se vychovné funkce soucasné rodiny. Dovolte mi na uvod otazku, kolik je Vam

let? Kolik mate déti a v jakém jsou véku?

Jaka je Vase uroven dosazeného vzdélani a co ted’ délate, kde pracujete?

Jaky je Vas rodinny stav? Maji tedy VaSe déti oba rodice? Maji vzor matky i otce?

Jste vétici nebo nevétici? Myslite si, Ze ma vira na vychovu vliv?

Abychom vyloucili urcitou patologii nebo klinicky obraz rodiny — miiZeme u Vas samot-
nych jakozto rodict vyloucit dusevni nemoci, zavazny zdznam v rejstiiku trest a kontakt s
policii, vazné télesné nemoci, alkoholismus, zavislost na drogich, na automatech a jiné
zavazné zavislosti?

Jak vy osobn¢ vnimate svou funkci vychovy z pohledu rodice a jak vychovnou funkci $ko-

ly? Jak vidite ucitele a jeho roli na poli vychovy?

vvvvvv

Naopak co podle Vés neni vychovné tak podstatné (napt. ve srovnani s dobou, kdy jste vy

sdm/sama byl/a vychovavan/a?
Dovolte mi otdzku, mate s Vasimi détmi néjaké vychovné problémy? Nebo maji déti ka-
zeniské problémy ve Skole? Jestli ano — co si myslite, ze je pfi¢inou?

2. Vychova obecné — iivodni otazky

Myslite si, Ze podoba rodiny se méni? Jak a pro¢ tomu tak tedy je?
Meéni se taky role — funkce rodiny, predevsim funkce vychovna?

Jak vnimate vychovu soucasnych rodicti z Vaseho thlu pohledu, tedy z pohledu rodice?
Jakym smérem se vychova podle Vas ubird? Jsou podle Vés dnesni déti ,,vychované*?

Je néco, co byste ostatnim rodi¢lim vytkla, nebo jste se stavem rodinné vychovy naprosto
spokojena?

Jak vnimate tvrzeni, Ze soucasna rodina prochazi krizi a zvlasté pak vychova dnesnich d¢-
ti? Je to pravda nebo mate jiny nazor a proc?

Co by podle Vas mohlo rodi¢cim pomoci?
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3. Hlavni otdzky

Co si myslite o stylech vychovy, ktery je pro dité nejptinosnéjsi? Ktery ze stylii (autorita-
tivni, demokraticky, liberalni) asi ¢esti rodi¢e nejvice uplatnuji? Ktery styl je uzivan ve
vasi rodiné?

Co si myslite o rodi¢ovské jednotnosti — je dilezita ve vychoveé nebo je lepsi, aby na vy-
chovu ditéte bylo nahlizeno rtiznymi pohledy a nazory? Jak je to s jednotnosti u vas?
Myslite si, ze Cesti rodiCové vychovavaji také prikladem, ze jsou pro déti vzorem? Vidi ve
Vias samotnych déti vzor? Jak toho docilit?

Vidite néjaké zmény v preferenci hodnot soucasné rodiny, napt. kdyz srovnate hodnoty své
rodiny nyni a hodnoty rodiny z vlastniho détstvi, nebo obecné? Jsou déti vychovavany
k hodnotam — a jakym?

Myslite si, Ze jsou dnesni déti mravné?

Jsou dnesni rodice vytiZeni tak, Ze nemaji cas na své déti? Myslite si, Ze se vénuji dosta-
tecné svym détem? Co poptipadé stoji za nedostatkem casu?

Jak maji podle Vés nakladat rodice s volnym casem svym a svych déti? Do jaké miry a
jakym zplsobem travi spole¢né volny ¢as (mam na mysli predev§im vecery, vikendy a
prazdniny)? Jak je tomu u vas?

Myslite si, Ze problematika autority ovliviiuje vychovu ¢eskych rodicti — jsou soucasné déti
vychovavany k respektu autority, snazi se byt rodice autoritou? Respektuji Vas déti jako
autoritu?

Jak je to podle Vas s prarodici a jejich tlohou na poli vychovy? Stykaji se Vase déti s pra-
rodi¢i? Jakou dobu spolu travi, jak silné a uspokojivé jsou jejich vzajemné vztahy?

4. Navazujici otazky

V neposledni fadé se zabyvame moznymi chybami, kterych se rodice ve vychové dopous-
t&ji. V jakém sméru mohou rodice Casto selhavat? Nasli byste n¢jaky diivod, pficinu selha-
vani? A v ¢em se tedy mohou cesti rodice polepsit?

V ¢em byste se Vy sdm/sama chtél/a zlepsit, ceho se ve vychoveé vyvarovat?

5. Ukondovaci otazky

Na zavér rozhovoru mi dovolte se opét zeptat — prochézi tedy podle Vas soucasna rodina

opravdu krizi a zvlasté pak vychova dnesnich déti? Jak vidite stav vychovy do budoucna?

Co byste ¢eskym rodic¢tim poradil/a nebo popial/a?
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Seznam pokladanych otazek pro rodice-pedagogy je témét totozny s otazkami pro rodi-
¢e ,,nepedagogy*, avSak zohlediiuje postoje ucitell, jejich vniméni, zkuSenosti s détmi a

jejich rodici.
4.5 Zpisob zpracovani dat

Neni mozné zpracovavat data bez jejich zachyceni, zaznamu. Rozhovory s jednotlivymi
respondenty byly tedy fixovany prostiednictvim auditivnich zdznaml pomoci diktafonu,
abychom zajistili pfesnost dat. Pfi pfepisovani jsme vyuzili anonymizace dat, kdy jsme
jednotlivym respondentiim opatfili pseudonymy Alice, Véra, Mirek, Lucie, Jana, Libor a
Eva, abychom piedesli znacné abstrakci pii jejich oznaceni R1 — R7. Dale provadime do-
slovnou transkripci zvukovych dat do pisemné podoby. Data jsou velmi rozsahla, a proto je

redukujeme a organizujeme.

Zpracovani kvalitativnich dat jsme provedli technikou analyzy dat v rdmci zakotvené teo-
rie, a to otevienym kodovanim. Zakotvena teorie pojednava dle Hendla (2005) o hledani

specifické teorie, jez se tyka vymezené populace.

Po redukci dat tato kodujeme. Oteviené kodovani jsou podle Svaiicka, Sed'ové (2007, s.
211) takové operace, ,,pomoci nichz jsou Udaje rozebrany, konceptualizovany a slozeny
novym zpusobem. Pfi otevieném kodovani je text jako sekvence rozbit na jednotky, t€émto
jednotkdm jsou pfidélena jména a s takto nové pojmenovanymi (oznacenymi) fragmenty

textu potom vyzkumnik déle pracuje®.

Po dokonceni ptidélovani kédu jednotlivym usekiim textu, tedy po tom, co jsme popsali
danou sekvenci textu, o ¢em vypovida, sepisujeme jejich seznam. Seznam koda byl dale
kategorizovan, tedy jsme jednotlivé kody seskupovali do daného jevu. Kategorie pojimame
obecnéji a abstraktnéji. Od vytyCenych kategorii jsme se vraceli zpét k ptipadim neboli
fenoménlim, jeZ je predstavuji. V pribéhu veskeré prace s daty jsme potfizovali poznamky,
které slouzi jako komentar kodu a k tvorbé teorie a predevsim jsme hojné vyuzivali barve-
ni textu. V posledni fazi zpracovani dat kategorizovany systém kodl interpretujeme vlast-
nim vyzkumnym textem, ze ziskanych kvalitativnich dat tedy navrhujeme teorii pro feno-

mén rodinné vychovy.
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4.6 Pravdivost a platnost vyzkumu

Pravdivost a platnost vyzkumu zajistujeme technikou kritéria diivéryhodnosti dat podle
Svaticka, Sed’'ové (2007), a to technikou ¢lenského ovétovani, kdy zavéry vyzkumu ovéiu-
jeme u €lenit zkoumané skupiny. Daveryhodnost vysledkli vyzkumu byla zvySena komu-
nikativni validizaci, kdy byly vysledky piedlozeny vSem ucastnikim vyzkumu, k nimz se
tito vyjadrili v nasledném rozhovoru. Naslednym rozhovorem jsme u respondentl zjisto-
vali, zda nahliZeji na situaci tak, jak je v zavérech stanoveno, jak se tedy na tyto zavéry
divaji.

Dtivéryhodnost vyzkumu jsme dale podpofili vybérem respondentil, jez maji se zkouma-
nym jevem bohaté zkuSenosti, a uzili jsme pfimych citaci respondentt pii vyhodnocovani

zaveéra vyzkumu.

4.7 Etické pozadavky vyzkumu

V kuvalitativnim vyzkumu jsou velmi dulezité etické pozadavky, kdy musime respektovat
zivotni realitu jednotlivych rodi¢i a jejich rodin. Proto jsme pfi vyzkumu dodrzovali tyto
podle Wheala (In Sobotkova, 2001) diilezita hlediska: setkani byla neformalni, informace a
myslenky jsme s respondenty sdileli jako partnefi, rodice méli svobodu volby, byli podpo-
rovani. Taktéz Svaiicek, Sed’ova (2007) nastifiuji etické dimenze vyzkumu, mezi nimiZ
jsme respektovali diveérnost a anonymitu, pouceny souhlas, svobodu odmitnuti a zptistup-

néni prace ucastnikim vyzkumu.

4.8 Priibéh vyzkumu

Pribéh vyzkumu probihal na zéklad¢ vytyceni projektu, mame na mysli faze od stanoveni
vyzkumného problému, formulaci cili, az po vybér vyzkumnych metod a vlastni realizaci
vyzkumu. Na tuto fazi navazuje ¢ast analytickd, z niz vyvozujeme odpovidajici zavéry,
uvedené nize. Casové vymezeni vyzkumu datujeme od piipravné fize na prelomu zi-
tfi/fijen 2010, kdy jsme stanovovali projekt vyzkumu, ptes shromazd’ovani teoretickych
vychodisek a sepisovani teoretické Casti, jez je podkladem pro ¢ast praktickou, az po sa-

motnou realizaci vyzkumu, kterou vymezujeme v ¢asovém tseku leden — duben 2011.

V ramci piipravy projektu diplomové prace bylo osloveno nékolik zakladnich $kol

s prvnim stupném ve Zlinském kraji (obce Uhersky Brod, Zlin) a pozadano o moznost spo-
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lupréace. Tyto Skoly byly seznameny s pozadavky, tedy s potiebou ziskani respondentil pro
kvalitativni vyzkum z fad rodic¢i-pedagogli a ostatnich rodic¢l. Velmi vstticného piijeti se
nam dostalo na zakladni Skole ve Zlin¢, s niz byla dale navazéana spoluprace. VSem ucast-
nikim vyzkumu byla pfislibena anonymita. Podle potieb byli vybrani pedagogové
s n¢kolikaletou praxi (byli tedy vynechani ucitelé — zacatecnici, min. pozadavek pét let
praxe), jez prichdzeji s détmi dennodenné do styku a jsou prvnimi, kdo poznaji, jak je ktery
zak vychovavan. Tito ucitelé maji zna¢né zkusenosti s vychovnymi a kazenskymi problé-
my svych zakli a mohou tak Iépe a zasvécené odpovedét na otazky tykajici se vychovanosti
dnesnich déti. Byli vybrani ucitelé, ktefi jsou sami rodi¢i. Predpokladame tedy, ze
v ndzorech pedagogl se prolind odbornost pedagogické profese i odbornost, jez piislusi
z rodiCovského statusu, nebot’ striktni oddé€leni roli v nazorech pedagogi neni mozné, ba
ani zaddouci. Po rozmluvé s vedenim Skoly byli déle vybrani ti rodice, u nichz se predpo-
kladala napomoc, ochota a spoluprace, stfedoskolské a vyssi vzdélani a zaroven urcity

nadhled na problematiku.

Pti realizaci vyzkumu jsme se nesetkali s zddnymi vaznymi piekazkami. Pole teoretické
jsme nastinili bez vétSich problémi, za zminku vSak stoji realizace vyzkumu na poli prak-

tickém, tedy uskute¢néni polostrukturovanych rozhovort s respondenty.

Ptipravu a podobu otdzek jsme jiz nastinili v kapitole o metodach vyzkumu, nyni se bude-
me zabyvat samotnym pribéhem rozhovort. Po navazani kontaktu s potenciondlnimi re-
spondenty jsme tyto obezndmili s danou problematikou, poskytli jim pfedem okruh dota-
zovanych otazek a vyckali jejich souhlasu k uskuteénéni rozhovoru. Na tvod kazdého roz-
hovoru jsme tedy jeste jednou predstavili sebe a nas projekt a prodiskutovali jsme ptipadna
etickd dilemata, jako napf. anonymitu, souhlas k nahravani rozhovoru. V pribéhu rozhovo-
ru jsme se snazili byt empaticti, srozumitelni, vyhovét v pfanich jednotlivych respondent,
podporovat ve vypravénich. Jestlize se stalo, Ze respondent pfili§ nerozumél dané otazce,

tuto jsme mu vice objasnili a demonstrovali na ukazkovém ptikladu.

Rozhovory probihaly v takovém prostedi, jez si respondenti sami zvolili a které¢ jim bylo
ptijemné. Tzn., ze ve Ctyfech ptipadech jsme se sesli s rodi¢i doma, tfi zbyli respondenti
preferovali neutralni prostfedi Skoly. Nutno podotknout, Ze osloveni rodicové a rodice-
pedagogové neodmitli spolupréci, nékteti znich byli dokonce potéSeni volbou tématu
moznosti ndpomoci pii jeho zkoumani. Dokonce i s nahravanim rozhovorti na diktafon

souhlasili bez vétSich problému vSichni respondenti, myslime si, Ze nahravani nenaruSova-
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lo pritb¢h a atmosféru rozhovorl. Zaznamenand data v podob¢ zvuku byla jasna a zfetelna.
Nespornym piinosem pro usnadnéni plynuti rozhovoru bylo povzbuzovéni a podnétné pfi-
takavani.

Pokud mluvime o délce jednotlivych rozhovort, tyto se velmi liSily. OvSem podotykame,
ze mluvime o celkové dobé¢ setrvani a diskuze s respondenty. Pouze s jednim responden-
tem jsme dosahli ¢asu pod jednu hodinu (konkrétn€ 52 minut), ostatni rozhovory probihaly
v rozmezi 1 hodina 14 minut az 2 hodiny 32 minut. Respondenti jevili o problematiku za-

jem, diskutovali jsme nezavazné i po skonceni polostrukturovaného rozhovoru.

Naroc¢nou etapou byla transkripce jednotlivych rozhovorti do textové podoby, celkovou

casovou dotaci odhadujeme ptes Ctyficet hodin.

Co se tyce naslednych rozhovora s respondenty pro podpotfeni platnosti vyzkumu, tyto
jsme vykonali elektronickou formou, kdy jsme piepsana data a vyvozené zavéry dali takto
k nahlédnuti a posouzeni prostfednictvim sluzby emailu. Takto se vyjadrili vSichni respon-
denti s tim, Ze jejich pfipominky nebyly nikterak zdvazné, spiSe zavrsily spole¢né pisobeni

a snazeni v duchu pratelského tonu.
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5 VYHODNOCENI VYSLEDKU VYZKUMU

Diky opakovanému ¢teni rozhovorti a jejich naslednému kédovani byly vytyceny kategorie
(oblasti) a subkategorie, jez uvadime v Tabulce 2. Do jednotlivych subkategorii dale spada
cetné mnozstvi kodu, které rozebirdme v jednotlivych podkapitolach vyhodnoceni vysled-
kt vyzkumu. Sva zjisténi doplitujeme piimymi autentickymi vypovéd’'mi respondenti, jez

jsou pro ptehlednost uvedeny kurzivou.

Tab. 2. Kategorie, subkategorie a kody

Kategorie | Subkategorie a jednotlivé kody

Stav, vyznam, podoby a specifika, cenéné charakteristiky, vychovna

1. Rodina
funkce, hodnoty.

Rodinny stav a pfitomnost vzoru obou pohlavi, stalost versus panta rhei,
krize, genderové role, smysl a sila, funkce rodiny, vztahy, typ souziti,
typ rodiny, soukromi, zajiSténi, individualismus, porodnost, rozvodo-
vost, vychovnd odpovédnost, Skola a ucitelé, soudrznost, pospolitost,
trvalost, slusnost, city, hodnotovy zebficek, jednotnost hodnot, systém,

rad, tradice.

2.  Rodice Charakteristika a vypovédi, vychovna plisobeni, vzor a autorita.

Individualnost, lidskost, temperament, zijem, snaha, stranéni détem,
opora, predstavy, uvédomeéni si vlastniho ptsobeni, pfirozenost, vytize-
nost, problémy, autonomie, odpovédnost, dalsi vlastnosti vychovatele,
stiznosti a kritika, moznosti vychovného ptisobeni, spoluprace se skolou,
vychovné styly, liberdlnost, demokracie, respekt autority, povinnost,

trest, zakazy a ptrikazy, nevlastni rodic.

3. Déti Charakteristika a vypovédi, potieby, vychovanost.

Individualita, povinnost, pedocentrismus, dédi¢nost, napodoba a vzory,
respekt, hranice, fad, jistota a zazemi, vyziti, vytizenost, samostatnost,

vychovanost, aspekty vychovanosti, Stastnost.
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4.

Vychova

Stav, vyznamné atributy, prarodice, vira.

Vyznam, povinnost, vedeni, intuice, ¢asnost, pfimétenost, lidskost, pfi-
rozenost, stalost versus panta rhei, krize, dédi¢nost, budoucnost, vycho-
vanost, pozitiva a negativa, cenéné pozadavky (samostatnost, piisnost,
jednotnost a shoda, ptiklad a vzor, autorita, city, pravidla, fad), tresty,
zakazy a ptikazy, vliv viry, role prarodicii, vztahy s prarodici, role vrs-

tevniku.

Vyznam, mira, moznosti.

Hodnota, kapacita, volny ¢as, vytizenost, vyuziti a napli, priority, spo-
lecné traveni volného ¢asu, pracovni dny, role vecert, role vikendd, pro-
zitek ze soucCasnosti, potieba samoty, samostatné traveni volného casu,

odpocinek.

Zména

Vyvoj, srovnani.

Vychova rodicii a prarodicl, posun rodiny, ¢as rodicl, finance, technika,

vyvoj spolecnosti, pfistupnost zménam.

Obtize

Problémy, pochybeni.

V¢ek a pohlavi ditéte, poCetnost déti, stranéni détem, vyskyt problémil u
déti, zdvaznost problému, rodinna pficina, feSeni problému, nedostatek
¢asu rodict, ublizovani a tyrani, absence odpovédnosti, ptedavani odpo-
védnosti, nedostatek péce, volnost a liberdlnost, benevolentnost, mira
piisnosti, nedislednost, problém autority, absence fadu, absence pravi-
del, pedocentrismus, egocentrismus, nefunk¢ni vzory, problémy rodica,

kontrolni mechanismy.

Podpora

a pomoc

Moznosti, rady.

Rodinna politika, propagace, privilegia, podpora spolecnosti, matetska
Skola, finan¢ni pomoc, ohlasy rodict, tresty, odpovédnost, pravo versus

povinnost, pfani.
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5.1 Rodina - stav, vyznam, podoby a specifika, cenéné charakteristiky

Vyznamnost a smysluplnost rodiny pro tazané respondenty neklesa, avSak rodina jakoby

ztracela svou silu vii¢i okolni spolecnosti.

Ackoli vétsina dotazovanych zije v manzelstvi, tedy sezdaném partnerském svazku, rodin-
ny stav, kdy déti maji vzor muze a zZeny, otce a matky, povazuji za velmi podstatny. Pokud
se v rodin¢ nenachazi napf. muz — otec, je nanejvys vhodné doplnit muzskou roli jinymi
rodinnymi elementy, napf. stryci Ci starSimi bratry, jako je tomu v piipadé pani Véry.
V névaznosti na vzory otce a matky uved’me, Ze dalSim specifikem, které mtize charakteri-
zovat podobu rodiny, jsou genderové role a rozdily v souvislosti s pohlavim. Rodina jiz
striktné tyto role nevymezuje a pierozdélovani povinnosti si rodina sama urcuje individu-
alne.

Nézory na stav ¢i stalost rodiny se rizni. Zména podoby se mize odrazet pravé v jiz zmi-
novanych genderovych rolich, kdy jednotlivé tikoly mohou plnit jak muzi, tak Zeny a role
v rodin€ tak nemusi byt jasné¢ vyhranéné. Rodina a jeji funkce jsou dle pana Mirka stalé,
piedevsim co se tyce reprodukce a zabezpeceni jejich ¢lenli. Naopak pani Lucie spatiuje
vyvoj, nebot’ jak sama tika: ,, Podoba rodiny se meni, je to dané dobou, v jaké Zijeme.
Zhodnot'me tedy proménu podoby rodiny slovy ,,panta rhei® - vSe plyne, nebot’ jak fika
pan Libor ,,...rodina prosla staletimi nejriznéjsimi zmenami... podoba vseho se meéni a

I3

neni mozné, aby vSechno ziistavalo pri starém*, a zaroven vyslovuje pfani, aby avizované

zmény nebyly vzdy k hor§imu.

Pohled na specifika promén podoby rodiny je spatfovan v rozvolnénych vztazich, v mire
rozvodovosti, v naristu matek-samozivitelek, v nesezdanych souzitich, v souzitich typu
manzelstvi, jehoz vaznost upada, ale o némz napf. pan Mirek mluvi jako o tom, co
k partnerstvi patii a co neni prezitek. Respondenti zminuji také typ vicegenera¢niho souzi-
ti, jez neni tak Casté, rodiny se vice osamostatituji, pocituji vétsi touhu po rodinném sou-
kromi. Alarmujici je pro souCasné rodiny klesajici mira porodnosti, kdy dospivame
do bodu ,,jedinackovsti“. Podobu soucasné ¢eské rodiny zajisté ovliviiuje piisobeni jinych
kultur a vyspélych zemi. Dale jsme se setkali s ndzory, tykajici se zajiSténi rodiny po fi-

nancni strance.

Pohled na moznou krizi je chdpan jako pfehnané tvrzeni, déle jako nesouhlas, nebot’ rodina

je stalou instituci, nebo jako naprosty souhlas. Pani Lucie si mysli, Ze krize prochazi v§im,
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tedy se nevyhne ani instituci rodiny, coz mizeme chapat jako urcity zpltisob optimismu i

ptesto, ze krize je tedy redlna.

Za 7adouci a cenéné charakteristiky rodiny pokladame pfedevSim citovou podporu, rodin-
nou pospolitost a soudrznost, kterd byla zminéna vicero respondenty. Pani Alice k tomu
tika: ,, My deéti vedem k tomu, Ze rodina ma drzet pohromade, ze se mame vsichni radi a
vzdycky budeme stat pri sobé.” Ukolem rodiny je byt spolu. Dalsim kladem jsou tradice
zminéné pani Vérou, jez rodina udrzuje a predava dalSim generacim. Od rodiny se oceka-
va, ze bude vést své Cleny k sluSnému chovani. Velmi cenénymi jsou pro rodinu zdravi a
klid, jejichz absence napomaha vyskytu dalSich problémii. Nezavisle na sobé nékolik re-

spondentl pozaduje vétsi rodinny fad.

Rodiny s jejich hodnotovym Zebiickem jsou individualni zélezitosti. Rodinny systém hod-
not pfedurcuje hodnoty, ke kterym déti budou smétovat. Déti podle pani Alice automaticky
piebiraji hodnoty rodiny, rodici. Pro rodinu je obtizné, dochézi-li k nejednotnosti mezi
jejimi vlastnimi hodnotami, hodnotami ve Skole déti, v praci, v médiich, ve spolecnosti
celkové. Respondenti si povazuji rodinnych hodnot typu hodnot lasky, zdravi, finan¢niho
zabezpe€eni a penéz, Ucty, posluSnosti, sounalezitosti, viry aj. Pan Mirek tvrdi, Ze at’ bu-
dou zmény ve spole¢nosti jakékoliv, rodina bude preferovat vzdy stejny zakladni seznam
hodnot. Snad jen pani Jana varuje, Ze stale vice nabyva na vyznamu nejen v rodinach hod-
nota casu, ,,...vSichni si stéZujeme, ze nemame cas. Za cim se ale tak honime, co by se sta-
lo, kdybysme se zastavili?“ Déle dodéava, Ze hodnota penéz a kariéry se taktéz zménila. I
pan Libor vidi hrozbu v preferenci hodnot materialnich, kdy pro déti je jiz mnohé samo-
ziejmosti, tyto navic ¢asto dostanou sva pfani a netusi, jaké usili dand hodnota ptfedzname-
nava.

»Vychovna funkce rodiny je zdklad, “ tvrdi pani Lucie. Rodina je prave tou instituci spolec-
nosti, jez oplyva nejvétsi povinnosti na poli vychovného plisobeni. Rozdil mezi rodinou a
Skolou napft. pani Alice spatfuje v tom, Ze ,, rodina md vychovavat, Skola vzdelavat “, 1 kdyz
praxe je zcela jina. Pani Véra vidi vychovnou funkci naprosto stejné, taktéz predevsim
v rukou rodi¢i. Skola podle ni ma mensi moznosti a je spide vzdélavatelem. Dokonce i pan
Mirek, 1 kdyz se popravde neni ¢emu divit, vidi vychovnou odpovédnost v rodicich. Spise
zde vyvstava otazka, zda nedochazi k preddvani oné odpovédnosti, nebot’ pan Mirek ze
zkuSenosti z vlastniho okoli vidi, Ze tomu tak je, rodina piedava svou vychovnou funkci

Skole. Pani Lucie si mysli, Ze pokud rodina evidentné svou vychovnou funkci zanedbava,
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ani instituce $koly toho moc nezmtize, ucitel je pak vystaven slozité situaci. Pani Jana na-
zvala ucitele jako ,,dopliikovy material“ ve vychové. Dokonce sam pan Libor jakoZto pe-
dagog tika: ,, Nemame zZadné prostredky.“ RodiCe totiz namisto toho, aby poméhali svym
»vychovnym partnerim neboli ucitelim®, spiSe striktné stoji za svymi détmi, stoji

V opozici.

5.2 Rodice - charakteristika a vypovédi, vychovna ptisobeni, vzor a au-

torita

Musime mit na paméti, ze rodice jsou také jenom lidské osobnosti, tedy tvorové omylni,
navic s nejrizn¢j$imi vyrazy temperamentu, ktery se odrazi i v samotné vychové déti. Ro-
dice jsou dale naprosta individua se svymi zvlastnosti, ¢imz se li$i jeden od druhého. Jsme
si védomi toho, ze co Clovék, to jiny nazor, jiny uhel pohledu, jind vychova. Mé&me tedy

na paméti, ze uvedené vysledky vyvozujeme z ndzorti nami dotazovanych rodici.

Setkali jsme se se zdjmem rodi¢ii o zkoumanou problematiku. Je ziejmé, ze respondenti
Casto posuzuji ostatni rodice na zaklad€ pfirovnani k sobé samym. Pomérné zajimavym
faktem je snaha rodicii, napt. pani Alena tika, ze ,, rodice se snazi svym détem néco predat
a néjak je vychovat*. ,, Vychovavat maji rodice, “ tika pani Véra. Nesmime opomenout, Ze
rodi¢e maji za vychovu odpovédnost, ,, rodice maji vychovavat tak, aby se za to nemuseli
stydet, ““ potvrzuje pan Mirek. OvSem tak jako se v§im, ani se snahou se to nesmi ve vy-
chové¢ prehanét, rodice jsou lidé a nemohou byt dokonali. Premr§téné piedavani odpoved-
nosti rodic¢e kritizuji, ptedev§im pak co se tyka Skoly. Pan Mirek se Skolou spolupracuje

rad.

Rodice povazuji za podstatné, ze mohou byt pro své déti oporou, ze za nimi budou vzdy
stat. Pani Alice stoji za détmi, at’ udé€laji cokoli, pficemz zde je patrné uvédomeni si vlast-
niho pasobeni, tedy i za okolnosti, kdy je nevhodné. I pani Véra si uvédomuje své piisobe-
ni na poli vychovy, na néz ma jasny a striktni nazor. Pani Lucie zase oplyva urCitou pred-

stavou o vychove a vi, v jakém duchu bude vychovavat.

Dalsi dualezitou vlastnosti rodi¢t je jejich pfirozenost, pfedevsim ve vychové tato plati
dvojnésob. ,, Déti poznaji, kdyz si pred nima na néco hrajete, oni vas znaji a prokouknou
vas, “ tikd pani Alice. Ve vychové je podle respondenta dilezitd urcita ptisnost, trpélivost,

dislednost, naslouchani a komunikace, rada, diivérnost a divéra, poslusnost, utvareni fadu,
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k Cemuz maji rodiCe pii vychové sméfovat. Naopak co se rodi¢im nejevi tak pozitivni je

plnéni vSech détskych prani.

Pani Alice upozornuje na to, ze jako rodi¢ ma moznosti vychovného plisobeni do jisté miry
omezené, nebot’ jak sama tika, Ze ,, ...vecer uz toho moc nestihnete ani nezmiizete “. Ma tim
na mysli vytizenost svou i svych déti. Pak je vSak nasnad¢ otazka, pro€ k takové vytizenos-
spolecné domdacnosti, a¢ jeden z nich neni pravym otcem nebo matkou, je v jejich kompe-

tenci vychovavat.

Rodice apeluji na to, ze by méli byt schopni si vyfesit sami své problémy a mezi sebou.
Pokud néjaké maji, nemohou chtit po ditéti, aby piejimalo takové starosti dospélych, jez

mu nepftislusi.

Déti vidi ve svych rodi¢ich vzory, ovS§em dotazovani rodice déale uvedli, ze avizovana vzo-
rovost nemusi byt pouze kladnym smérem. Vzorem by mél byt rodi¢ opét ze své ptiroze-
nosti. Jit détem ptikladem je velmi dilezité, dokonce pani Véra sméfuje vyznam rodiCov-
ského ptikladu k budoucnosti, kdy tvrdi: ,, ...Jestlize my sami jsme dobre vychovali, nemu-
sime se niceho bat, deti budou pokracovat v nasich slépéjich.“ Ovsem abychom mohli
vychovavat ptrikladem, podminkou nam ziistava, ze sami musime délat to, co chceme po

ditéti. Rodice tedy déavaji do zivota svych déti ptiklad, uéi je také napodobou.

Rodi¢e zminuji autoritu, jakozto dilezity prvek vychovy. Pani Lucie vystizné¢ formuluje
své myslenky, kdyz klade diraz na to, aby rodice vedli déti k respektovani autority jiz
v domacim prostiedi tak, aby déti snadnéji ptijimali autoritu v prostedi Skoly. Autorita se
zcela jisté odviji od osobnosti vychovavaného, je tedy individuélni, rodie ¢asto projevuji
prani ,, byt vice autoritou “, avsak pokud mozno tou pfirozenou. Alarmujici je vSak tvrzeni,
7e vaznost autority upada. Pani Véra toto potvrzuje slovy: ,, Ceskym rodiciim se podle mé
vzhliZzeni k rodici jako autorité prestava darit.

Nyni se zabyvame nazory respondentii na vychovna ptisobeni. Vychova je individualistic-
ka. Odviji se od jednotlivych vychovavatell, vychovavanych. Dale miiZzeme fici, ze déti
jsou casto vedeny k individualismu (pani Lucie toto komentuje sobeckosti, egoismem, ne-
branim ohledu na jiné). Je vSak zfejmé, Ze rodice ponechéavaji détem daleko vice volnosti.
Ovsem musime na druhou stranu uvést, ze taktéz nastinuji pozadavky dohledu, kontroly

nad détmi. Mira volnosti se u jednotlivych respondentii riizni, déti ji maji dostatek, avSak
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nemohou si délat zcela to, co chtéji. Zda se tedy, ze liberalni styl vychovného plisobeni je
¢im dal vice rozsifenéjSim. Rodice sami ale vidi i jeho negativa, a to, ze déti si vice dovo-
luji. I proto napi. pani Véra pozaduje po ostatnich rodi¢ich vétsi piisnost, kdyz uz pone-
té prikazy a zdkazy. Co se tyCe ostatnich styll, pani Véra dale naprosto odmita realnost
demokracie ve vychové, kterd neni mozna, natoz pak liberalnost. Déti potiebuji autorita-
tivnost, kterou jim bohuzel ¢esti rodice poskytuji ¢im dal méné. Rodi€ je ten, kdo fidi, ve-
de, dava tad, proto jakékoliv diskuze o vychové s ditétem neptichdzi v tvahu. Demokracie
a priliSna volnost navic podle pani Véry podryva autoritu rodice. I pan Mirek souhlasi
s piisnosti a s tim, Ze rodi¢e nemohou byt pfili§ mirni a povolni, benevolentni, avSak pfi-
pousti moznost diskuze a ucast na rozhodovani. Pozitivum urc¢ité miry volnosti pak pan
Mirek spatfuje v tom, Ze déti mohou samy pozndvat a tak nabyvat vlastnich zkuSenosti.
Pani Lucie taktéz souhlasi v rozSifovani liberdlnosti a volnosti, ona sama dava prednost
autorité spojené s demokracii, tak jako pan Libor, ktery se charakterizuje jako otec — kama-

rad.

Jednotlivé styly se pfizpisobuji osobnosti rodice, kazdy styl vyhovuje nékomu jinému,
avSak zalezi na tom, jak efektivné s nim dokaze vychovavatel zachazet. Nejpiijatelnejsi se
nam zda varianta stfidani styld, respektive jednotlivych prvki tak, aby se ptizpisobovaly
dané situaci, 1 pan Libor preferuje ,,od kazdého kousek“. Pani Jana navic dodava, Ze ,,i

sebelepsi zpusob vychovy, pokud je prehnany, nebude plodit kyzené ovoce “.

Otazka urcitého vlastniho zlepSeni rodice zaskocila. Chapeme, Ze je snadné radit druhym,
¢eho se maji vyvarovat, avSak poradit sam sob¢ je daleko t€z$im tikolem. Pani Véra si pte-
je, aby jeji pfisnost nepiekrocila pomyslnou hranici, kterou déti neunesou, a aby déti véde-

ly, ,,ze vSechno je pro jejich dobro . U nékterych rodi¢ti védomi vlastnich chyb absentuje.

Pani Alice zmifuje ptani moznosti trestu pro rodice, pokud tito neplni své rodicovské po-

vinnosti. Pani Eva upozoriiuje, Ze vychova neni rodicovskym pravem, ale povinnosti.

5.3 DEéti - charakteristika a vypovédi, potireby, vychovanost

V détské osobnosti se projevuje ve zna¢né mife jeji individualita, vychova se od ni proto
musi nutné odvijet. Pan Mirek zminuje, ze podle n¢j idedlni dité neexistuje, ale piesto to
vase je Casto to ,,nejlepsi“. ,, Dité je v dnesni dobe brano jako luxus, nebo jako néco, co si

dovolime z rozmaru, “ tikd pan Libor a mysli tim, Ze takovy pfistup je nezdravy, dité s se-
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bou pifinasi fadu povinnosti, coz uz si rodice neuvédomuji. Tento ptistup znaci také prilis-
ny pedocentrismus, kdy dité je stavéno do stiedu zajmu, coZ miZeme povazovat do urcité

miry za pozitivum.

Ne kazdy vychovny piistup je vhodny pro vSechny déti, déti se znacné lisi, byt urcitou roli
hraje také dédi¢nost. Détskd osobnost je dale velice schopna napodobé. Déti jsou proto
odkazany na vzor rodi¢u, ,, ...délaji to, co vidi doma,* tika pani Alice. Napodobu rodicii
détmi zminuje 1 pani Lucie, avSak ne vzdy je to vhodné, nebot’ déti se uci jak od vzora
kladnych, tak zapornych. Rodi¢e dodavaji, Ze déti si Casto uvédomuji, pro¢ na né ptsobite

tak €1 onak, napiiklad podobou pfisnosti.

Déti potiebuji podle pani Véry rodice, ktefi je budou vést a jejichZ vedeni bude détmi re-
spektovano. Dité musi mit hranice a védéet, ze si nemiize cokoli dovolit. Déle se vSak dité

muze citit zmatené, pokud rodi¢e nebudou pisobit jednotné.

Déti dle ndzoru rodict dale potiebuji jistotu a zazemi, jeZ nabouravaji naptiklad partnerské
neshody a rozchody. Potiebuji taktéz v dneSni dobé tak cenény pohyb a sportovni, akéni
vyziti. Rodi¢i n€kolikrat zminovana vytizenost déti, napt. krouzky a jinymi volno¢asovymi

aktivitami naznacuje, ze tomu snad tak bude.

Otazka vychovanosti déti je podle pana Mirka zasadni, nebot’ dnesni dé€ti jsou vychované
méng, coz se podle n¢j vyznacuje napiiklad drzosti. Pani Lucie dale kritizuje chovani déti,
které je sobecké, egoistické a individualistické. O této problematice jsme se jiz zminovali
pii vychovnych stylech rodicti. Sobeckost je paradoxné dle pana Libora zplisobena mimo
jiné nadbytkem, 1 pfes ktery se déti neumi s ostatnimi rozdélit. Na vychovanost déti mame
kazdy jinou pifedstavu, ale pani Jana taktéz uvadi, Zze dneSni déti rozhodné vychované
nejsou. Naopak pani Alice a Eva vahaji a jsou pii soudu nad détmi zdrzenlivéjsi, nakonec
se spiSe priklani k tvrzeni, ze déti vychované jsou, predevsim pak co se tyce déti vlastnich.
Za pozitivum vSak stoji zminka, Ze déti jsou vice samostatnymi.

Na zavér pojednani o détech uved'me piivétivé motto, jimz se ¥idi pani Véra: ,, Stastné jsou

¢

ty deti, kteri maji Stastné rodice.

5.4 Vychova - stav, vyznamné atributy, prarodice, vira

Rodinna vychova je velmi podstatnd, o tom neni sporu, avSak musi byt ¢asnd i v€asna.

Vychova je do zna¢né miry intuitivni zalezitosti, snad praveé proto dochazi k nejriznéjsim
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uskalim. Vychova nesmi byt podceniovana, ale ani presptilis piecenovana, pani Jana radi
,nedelat z vychovy Zadnou vedu* a zada vice lidskosti a pan Libor vola po vétsi ptiroze-

nosti.

Stav vychovy spatfuji respondenti pod rtiznorodym uhlem. Pani Alice mluvi pozitivné,
zmény ve vychové nevidi. Pani Lucie 1 Véra si taktéz mysli, ze vychova je stala, optimis-
ticky nevidi rapidni zmény, pfiCemz pani Véra je dale pfesvédcena, Ze ,,vychova se
v uvozovkach dedi,” a vychovna pusobeni se tedy piedavaji napii¢ generacemi. Nebot’
,.jak byly vychovavané nase deti, budou jednou vychovavat i ony*. V této souvislosti se
nam zda velmi zajimavou otazka pani Lucie: ,, Spis bych se kolikrat ptala dnesnich rodicii,
kdo vychovaval je.“ Pokud tedy nevychovany vychovava, vysledek na sebe neneché dlou-
ho ¢ekat a my jej miizeme odhadovat. S tim na konci vypovédi respondentka dodéava, ze
stav vychovy kriticky je. Pani Jana vidi neustale se zhorSujici stav vychovy, tento se jiz
octl v hodné¢ slabém bod¢. Dale matka ale doufa v ,, lepsi zitrky “, protoze ,, dnesni vychova
neni takova, jaka by mela byt“. Pan Libor 1 pani Eva shledavaji vychovu jako nedostatec-

nou, tudiz termin krize vychovy schvaluji.

Stalost vychovy pry souvisi s obecné platnymi principy, ktera se po staleti neméni. Krize
vychovy je podle pani Véry odjakziva, takze té soucasné nepiiklada zddny vyznam. Nao-
pak pan Mirek spatfuje naprosto zfejmé zmeny, s kterymi se vychova potyka, nevychova-
nost se projevuje napit. drzosti, ,,oprsklosti®, nesluSnosti typu ,,neumi zdravit*, nadavkami,

vztahem k povinnostem, vychovu tedy hodnoti dost negativisticky.

O vychov¢ a jejich atributech se rodi¢e zminuji pomérné Casto. Vyjmenujme alesponi né-
které jejich pozadavky na vychovu. Kupfikladu pani Alice mluvi o cilené vychové k samo-
statnosti, kdy ,, ucime deéti tomu, aby se umély postarat samy o sebe*. RodiCovska jednot-
nost je ve vychové dalSim aspektem, kdy se rodi¢lim zda velmi podstatnd oboustranna
shoda v diilezitych vécech na poli vychovného ptsobeni. AC je ale jednotnost diilezita,
podle pani Véry na ni vychova nestoji ani nepadd. Zaroven ale podle pana Mirka pfimou
umeérou s pocetnosti rodiny nartstd i vyznam rodic¢ovské jednotnosti, pficemz nejednotnost
v néazorech piedev§im ohledn¢ déti byl jednim z ditvodii rozpadu prvniho manzelstvi. V

jednotnosti, pokud rodi¢e maji problémy, je dilezity kompromis.
Jak jsme se jiz n€kolikrat presvédcili, ve vychové je déale dilezity piiklad neboli vzor.
Zvl1asté pak u mensich déti dochazi k tomu, ze vidi vzor v rodi¢i automaticky, ,,povinné*.

Rodice apeluji dale na vyznam citii ve vychovném procesu.
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Co bezpodmine¢né nesmi ve vychové chybét, jsou podle pani Véry stanovend pravidla.
Bez rodi¢ovského vyzadovani dodrzovani pravidel nemtze byt Gspéch ve vychové zaru-
¢en, neméné diilezity je dale fad. Vychova se dle pani Véry neobejde bez moznosti trestt,
podminkou vSak zlstava, aby déti védély, zac si trest zaslouzily nebo zaslouzi, schvaluje 1
., vwchovna naplacani “, tak jako pan Mirek. Zakazy a ptikazy zminuji rodice na jedné stra-
né, na druhé ale dodavaji, ze dit¢ ma zakusit i to Spatné, aby se takzvané spalilo a
z osobnich zkuSenosti vyvodilo to, co bychom mu jinak museli zakazovat. Dal§imi aspekty
zédouci vychovy ptisnost, rezim, autorita, diislednost, zaroven se vstficnosti, laskavosti a

laskou.

Na vychové se muze za jistych okolnosti podilet vira. OvSem to pouze za piedpokladu, ze
sami rodice jsou véfici. Napf. pani Véra shleddva ve vite znacny vliv, vychova déti k vite
je dulezitd. Déle dodavéa zajimavou myslenku a potfebu pro vSechny, Ze mame véfit v to,
v co vychovavame. Pani Lucie spatiuje vliv vychovy ve vSech oblastech lidského zivota,
tedy i ve vychov¢, taktéz podle pani Jany se vira nutné odrazi ve vychové. Pani Jana ale
dale uvadi, Ze napft. kiestanskym Desaterem by se m¢li fidit vSichni, nejen vétici. Pan Li-
bor si naopak mysli, ze vychova je nezavisla na vite, ale souhlasi s tim, ze mozna diky

absenci viry u nés upada ucta k rodictim, ke starSim.

V souvislosti s vychovou pohovoifme nyni o roli prarodi¢l. Vychova prarodi¢i ma jisté
svlj vyznam, byt mnohdy nedocenény. Myslime si, ze vztah prarodicii a vnoucat ovliviiuje
vztah prarodicli se samotnymi rodici a dale Cetnost jejich setkavani. Vychovné pisobeni
prarodicli je vzacnéjsi, tito plni Casto roli ,,rozmazlovaci®. Pani Véra k tomuto dodava:
., Prarodice podle mého nazoru nejsou od toho, aby své vnoucata néjak extra vychovavali.
Spis se s nima potésili, pomazlili. “ Pani Lucie ovSem dodava, ze prarodice taktéZ nemusi
ditéti jenom prospét, mohou i ublizit. Navic pan Libor si mysli, Ze prarodice ¢im dal ¢astéji
zapominaji, jak vyznamnymi mohou pro své vnoucata byt, odkladaji tato plisobeni, nebot’
s posunovanim pomyslné hranice stafi si ,,jesté chtéji uzivat zivota“. Na Girovni pusobeni
prarodi¢ii respondenti stejné tak zmifuji vliv vrstevnikl déti na jejich vychovu.

Pani Alice tvrdi, ze kdyby rodi¢e nevychovavali, tak bychom nemohli ve spolecnosti Zzit.

Vychova je rodi¢ovskou povinnosti a pan Mirek navic zdlraziiuje, Ze vychovavat miizeme

vSichni svou v§imavosti, nebud’'me tedy lhostejni.
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5.5 Cas - mira, moznosti

Jak jsme jiz predestieli, ¢as je rodi¢i velmi cenénou hodnotou. Vychova je do jisté miry
ovlivnéna mirou ¢asu ji vénované. Otdzka Casu, respektive volného Casu, je ozehava. Ne-
bot’ pani Alice si mysli, Ze i kdyby ubylo pracovniho vytizeni a pfibylo tak vice volného
Casu, zustava pochybnost, jak by s nim bylo nalozeno, tedy .,...co by lidi s volnym casem
udelali, jestli by ho venovali prave détem “. Tudiz nemluvime tak ani o dostatku/nedostatku
¢asu, jako o jeho néplni a vyuziti. Pani Véra hodnoti kladné fakt, Ze moznosti, jak vyuzivat
volny ¢as, jsou Siroké a pestré, a v idedlnim ptipadé bychom méli dé€lat to, co nas bavi,
napliuje, a to spolecné. Pan Mirek navic taktéz hovoii o tom, ze velkd mira spole¢né stra-
veného ¢asu neni az tak dulezita s porovnanim s tim, jak je tato vyuZzita. ,, ... Aby spolu byli

rodice a deti za kazdit cenu a mohli si odskrtniit ,,spinéno”, to neni vitbec diilezité, “ fika

pan Mirek.

Pani Alice 1 pan Mirek sami uznavaji, ze ptes tyden, tedy v dnech, kdy pracuji, jsou spo-
lecné stravené chvile a ¢as vénovany détem skrovné. Pokud jsou rodi¢e vytiZzeny praci,
ktera je denni, zbyvaji pro rodinu alesponi spole¢né vecCery. Pokud ale, jak je tomu i
v ptipadé pani Alice, mluvime o praci na smény, situace hospodafeni s ¢asem a jeho vyuzi-
ti je daleko slozit¢jsi, ne-li nemozna. O vyznamu vecerti se rozpovidalo nékolik rodict.
Napt. pan Mirek fika, ze sice byvaji takové vecery, kdy kazdy ¢len je zaméstnan svou
,praci“ a lidove feceno ,,jde si po svém®, na druhou stranu jsou i takové vecery, kdy rodi-
na, byt tieba u televize, zivé komunikuje nebo se spolecné bavi, napft. pfi hie karet. Taktéz
rodina pani Véry vecery travi spole¢né napt. sledovanim televize a spolecnou diskuzi. I
pro pani Janu vecery nabyvaji na vyznamu, protoze se v tuto dobu kone¢né vSichni doma
sejdou. Zaroven ale paradoxné podle pani Jany jiné rodiny Cas spolu netravi ani vecer a

,,Clenoveé rodiny misto aby spolu Zili, jenom preZivaji, neziji spolu, ale vedle sebe .

Vytizenost vSednich dnii je tedy zjevna, o to vétsi roli zde sehravaji vikendy. Prave o vi-
kendech se pani Alice snazi byt se svymi détmi co nejvice a pldnovat smysluplné vyuziti
volného Casu, stejné tak je tomu 1 u pani Véry, kterd tika: ,, Z prdce prijdu casto unavenda
tak, zZe s nejmladsim toho moc nestihnu. Ale o vikendech si to vzdycky vynahradime. “ Pan
Mirek vSak spatiuje urcitou zaneprazdnénost 1 o vikendech, kdy jsou na fad¢ povinnosti
tykajici se domacnosti, domu, zahrady a jiného, pfic¢emz az po splnéni cilenych povinnosti

prichazi na fadu hodnota volného Casu.
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Pani Eva spattuje pravé v hodnoté ¢asu kamen trazu vychovy soucasnych generaci, nebot’
ve smyslu ,, ...musime toho co nejvic postihat, takze ve vysledku delame vsechno a nic”. A
dale pani Eva dodava: ,, Radsi se zamerim na jednu véc, kterou budu délat poradne. To je
sice hezke, ze si s deétma zahrajeme néjakou stolni hru, treba Clovéce, nezlob se, které mi-
luji, kdyz mezitim budu odbihat k vareni, k véseni pradla, k vyrizovani nejriiznéjsich povin-
nosti a tak dale. Prosté kdyz se rozhodnu, Ze budu travit cas s détma, tak se vsim vsudy,

‘

opravdové a intenzivné.

Pokud tedy mluvime o tom, jakou ¢asovou miru rodi¢e vénuji détem, v ivodu se zmifime,
ze podle pani Jany tato klesa imérné s ristem véku ditéte, nebot’ tika: ,, Pokud jsou déti
malé, Skolkového veku, jeste bych vidéla celkem pozitivum v tom, Ze se rodice détem jakz
takz veénuji. Ale s nastupem do Skoly tato péce mizi,* a dale dodava: ,, ... Vymlouvat se na

¢

nedostatek casu viici détem mi prijde nefér. Obdobné smysli i pan Libor: ,,Ja vidim
v case rodicii velké minus. Rodice nemaji na své deti tolik casu, kolik by mozna chtéli, ale
kolik by i mohli. My s détma travime kazdou volnou chvilku a jde to, at’ mi nikdo nerika, ze
ne. Jde o to, jak si to doma nastavite.” Pani Véra naopak zastdva nazor, ze tato mira je
dostate¢na, a to i pfesto, Ze o pracovni vytizenosti neni tfeba diskutovat. , Ze by rodice
s detma cas netravili, si nemyslim, “ ¥ik4. Pan Mirek se taktéZ odvolava na pracovni vyti-
zenost, kdy tika ,,jsem v praci od rana do vecera“, ptesto si ¢as vzdy udéla a s détmi pod-
niké nejriznéjsi aktivity. Naprosto jiného ndzoru nez pani Véra je pani Lucie, ktera se za-
byva myslenkou nedostate¢ného mnozstvi ¢asu, které rodi¢e svym détem vénuji. Dokonce
ptichazi s ivahou, Ze za pozadim nékterych problémi, které déti mohou mit, nebo za sta-
vem jejich vychovanosti, stoji pravé nedostatek ¢asu a otazka priorit ze strany jejich rodi-
¢l, vychovateli. Naprosto obdobné se takto vyjadfily nezavisle na sobé i pani Jana a pani
Eva. Pani Lucie se dale o rodicich a jejich vychové zminuje takto: ,, Urcité by si cas nasli,
kdyby prehodnotili sve priority. Bohuzel dnesni doba vyzZaduje délat vsechno, co délaji

ostatni, a na deti uz nezbyva cas. “

Pani Lucie si uvédomuje dilezitost prozitku a pisobeni okamziku, uved'me tedy celou jeji
myslenku, se kterou se zcela ztotozitujeme: ,, Rodice predevsim musi byt radi za kazdou
stravenou chvilku se svymi détmi, neodsouvat nic na pozdéjsi dobu, prozivat spolecné chvi-
le ted’ a tady, v pritomnosti, aby se nestalo, Ze za par let az deti vyrostou, si rodice budou

vycitat promarnénd léta, kdy prosté nebyl cas, a musely se délat jiné véci.
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Ovsem nezapominejme na to, ze kazdy Cloveék pottebuje tak jako spolecnost a spolecné
traveni volného ¢asu 1 vétsi ¢i mensi miru soukromi a samoty a samoziejm¢ moznost travit
¢as po svém. Pan Mirek ma taky zjevnou potiebu travit individualné sviij volny cas, ktery
vyuziva ke svym konicklim. Navic nezapominejme na dulezitost odpocinku, nebot’ pouze

aktivni traveni volného Casu, byt spolecné, muze byt taktéz vycerpavajici.

5.6 Zména — srovnani, vyvoj

V tomto useku vyhodnocovani zminujeme vSechna data a informace, o nichz se responden-
ti zminili v takové souvislosti, v niz srovnavaji, uvadi zménu, spatiuji vyvoj.

r

Pani Alice srovnava vychovu vlastni a vychovu svych rodi¢i. Nejvétsi rozdil vidi ve veétsi
piisnosti a dozoru své maminky. I pani Véra uvadi, ze jeji rodice byli daleko vice autorita-
tivni a nepfipoustéli diskuzi. Dokonce 1 pan Mirek zmifluje, ze neni stejny jako rodice,
kteti byli daleko pfisnéjsi, zaroven ale dodava, ze je tomu rad, nebot’ tika: ,, ...Asi sem to
jako ogara potieboval. “ Pan Mirek si dale ve srovnani s vychovou svou a svych rodict

vazi toho, Ze jeho déti za nim mohou s ¢imkoli pfijit, svéfit se a chtit radu.

Dale generace rodi¢i a predevsim prarodicu pani Alice navic méla zfeteln¢ vymezené role
muze a Zeny v tom smyslu, Ze tatinek pracoval a zivil rodinu a maminka se starala o do-
macnost a déti, dnes je podle pani Alice vétSi vyvazenost a rovnovaha. Proména

v rozdéleni roli je uvadéna i pani Vérou.

Zména v usporadani rodinné instituce podle pani Véry neni viditelna, presto uvadi rozdily
partnerského souziti dneSnich mladych lidi. Proména se déle napt. podle pani Véry tyka

zvySovani se zivotnich nakladii a finan¢ni naroc¢nosti.

V souvislosti s charakteristikou miry casu rodi¢l a jejich pracovni vytizenosti pani Véra
zminuje, ze tato vytiZenost neni jen sou¢asnym fenoménem a dokonce tika, ze ,,zaméstna-
ni zabere vidycky hodné casu, ale tomu tak bylo vidycky. Moznad, Ze diiv to s casem bylo
jeste horsi, to se rodice dreli na poli do umoru. “ Pan Mirek si mysli taktéz, ze jeho rodice
byli zaneprdzdnéni praci ve zna¢né mife, navic vidi dne$ni situaci rodici lepsi v tom, ze
diive, 1 pokud byl Cas, vyziti bylo omezené finan¢nimi prostiedky rodiny, fika: ,, Jako maly

¢

sme nikam nejezdili, nebyly penize, tak sem si to vynahradil az s viastni rodinii. ‘

Na proménu funkci rodiny se ozyvaji razné hlasy. Pani Alice spatfuje zménu, ale nehodno-

ti ji jako Spatnou, navic dava tyto zmény v souvislost s vyvojem spolecnosti, kdyz tika:
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,, Vsechno se prizpusobuje dobé, ve které Zijeme, takZe tim padem i zpusob jakym vychova-
vame. “ Vyvoj je pry nezadrzitelny a potad bude néco nového. ,, Vzdyt vite, zZe se véci meni,
ale ne kazdy je ochotny se s tim smirit, “ fika pani Alice. Zalezi tedy na tom, do jaké miry
budeme my sami zménam ptistupni. I pani Véra tika, ze ,,doba jde dopredu, tak jako
v§echno . Pani Véra dale v souvislosti s proménou rodiny tikd, ze pokud tady je né&jaka
krize, ,,tak ta krize je uz davno, vychova za minulého rezimu taky nebyla nic moc*, navic

réc

srovnava sebe jako dit¢ a dnesSni déti s tim, ze ,, ...my jsme taky nebyli svati*.

Dal$im rozdilem ve vychové soucasné a minulé je podoba prostiedkd, i téch vychovnych.
Obzvlast vyvoj techniky a moznosti jeho vyuzivani ve vychové spatfuje napt. pani Alice
kladn¢, kdyz tika: ,, V dnesni dobé mobilii je strasné jednoduché zavolat a presvedcit se, Ze
Jje dité v poradku. “ Taktéz pani Véra uvadi priklad: ,, Uz jenom kdyz si vememe tu techniku
— co za nas vSechno nebylo. My jsme si jako déti hrali venku, ted’ sedi spis vsichni za poci-
tacem. “ I pani Véra dale uvadi velmi zajimavou myslenku, Ze vychova jako takova ziistava

stejna, jen my ,, mame jiné prostredky a moznosti, treba internet, ipody a tak*.

5.7 Obtize — problémy, pochybeni

Vychovné problémy jsou dany do souvislosti s vékem a dokonce i pohlavim, nejvice
s pubertalnim obdobim. Jiz v pfedskolnim véku se vSak tyto mohou vyskytovat, i kdyz
podle pani Alice jsou spiSe nezamyslené, nechténé. Pani Alice do znacné miry omlouva
chovani svych déti, byt’ diskutujeme zatim pouze o eventuelnich situacich, nebot’ tika: ,,Ja
za svyma deétma budu stat, at’ udélaji cokoli, snad jen kdyby vykradli banku.* Pani Véra je
také smifena s tim, ze jeji déti oplyvaly a budou oplyvat nejriznéjsimi problémy, idealni
dit¢€ neexistuje a jak sama tika: ,, No tak to vite, zZe se vzdycky néco najde. “ Dllezita je spi-
Se ne tak Cetnost, jako zavaznost danych problémi. Vychovné problémy déti jsou podle
pani Lucie samoziejmé individualni, ovS§em nutno podotknout, Ze za jejich vétSinou stoji
v pozadi pravé vliv rodiny. Stejné tak vnima situaci pani Jana: ,, Vseobecné Vam reknu, Ze
pokud ma zdak ve skole néjaké problémy, spis ve smyslu chovani nezZ prospéchu,
z devadesatipéti procent bych videéla pricinu v rodiné. Bud’ se néco déje, rodice se rozvade-
Jji, hadaji, nékdo je nemocny a podobné. A my mame pravé tu moznost, Ze casto na detech
vidime, Ze se s nima néco déje. A je pravda, Ze déti ke mné maji ditveru a prijdou, kdyz

maji néjaky problém. Je to paradoxni, mné casto ani neprislusi, abych rozebirala s détma
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urcita téemata. Ale rodice na né asi nemaji cas, nebo ja nevim.“ Pan Libor taktéZ uznava,

ze v pozadi probléml nemusi byt vzdy, ale z valné ¢asti ano, rodina.

Zda se, ze dotazovani rodic¢e problémy svych déti fesi a hodnotné ocenuji, kdyz samo dité
pozada o pomoc. Pan Mirek zminuje, ze problémy spojené s vychovou a chovanim nutné
souvisi s pocetnosti rodin a je nemyslitelné, aby bezproblémovost byla typickd u kazdého
ditéte. Je jedno, zda se problémy vyskytuji u déti prvorozenych, jedinackl, nebo u déti
z vicecetnych sourozeneckych konstelaci, ale zvlaste u pocetnéjsich rodin jsou rodice vice
zatézovani, Castokrat nefesi problémy jednoho, spiSe se setkaji, jak fika pan Mirek ,,jako
naschval problémy vice déti soucasné a vy musite resit vsechny, az vam jde hlava kolem,
tezko néco odsunete na pozdéjc “. Pan Mirek mé jako jediny z respondentt vice déti nez tfi
a troufame si tvrdit, ze je tedy v této problematice vice ,,kovany*. Na problémy svych déti
respondent nazird soucasné pohledem, Ze Casto je lepsi ponechat dité, ,,at’ se vybouri, at
sam uzna chyby, protoze néjaké vycitani mu vitbec nepomiize, ono to nebere ““. Naopak pan
Libor je z pohledu pedagoga toho nazoru, ze rodice problémy svych déti ptili§ netesi, kon-
krétnéji: ,, Rodice svési hlavu, ptaji se, jestli to skutecné udélal jejich Péta a nakonec rek-
nou, zZe on za to stejné nemiize, ze ho k tomu naved| nékdo jiny. Misto toho, aby si to vyridi-

[i oni, 7eSime za né vSechno my.

Nejsiln€jsi pochybeni rodict je podle pani Alice z hlediska ublizovani az tyrani ditéte. Ty-
to pfipady jsou zvlasté v dneSni dobé znacn€ medializované, potom se ndm mize zdat, ze
takovych ptipadl neustale ptibyva. Dale mluvime o takovych obtizich, kdy si rodice neu-
védomuji svou odpovédnost, roli a péci takovym zplisobem, ktery je vyjadien slovy pani
Lucie: ,, Mnozi rodice podle mé hiesi na tom, Ze oni sami ani nevychovavaji, deti se vycho-
vavaji samy. Nechaji je rust jako drivi v lese a deti kolikrat resi takove véci, Ze byste se az
divila. Prosté oni maji byt samy détmi a ne suplovat vlastni rodice. Ja si zkratka myslim, Ze
dnesni deti nejsou tolik vychované proto, ze se jim rodice neveénuji.*“ Taktéz podle pana
Libora se rodice svym détem vénuji nedostatecné, ztoho prameni nejriznéjsi obtize.
Zvlastnim ptipadem je pak stav, kdy ,,si rodice kupuji dite darky, rozmazluji je, vedou je

k tomu, Ze oni jsou pani a muzZou si vSechno dovolit, ““ tvrdi pan Libor.

Dalsi pochybeni vidi pani Alice ve vychovnych piistupech, konkrétné hovotime o volnosti,
benevolentnosti, malé ptisnosti ¢i povolnosti, u pana Mirka dale obdobn¢ o diislednosti a
drzosti u déti, pani Jana zmifluje problém vychovné autority, problém fadu, rezimu, stylu a

problém nedostatku Casu. Taktéz pani Véry si st€Zuje na problémy vyvolané vychovnymi
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styly, odvolava se na autoritu a jeji absenci, ,, liberdlnost je posledni dobou nesvar
v Ceskych rodindch “. Pani Véra jasné a striktné hovoii o tom, v ¢em cesti rodice chybuji, a
to vabsenci nebo nedostateCnosti fadu a pravidel. Stejné tak pan Mirek vidi
v benevolentnosti rodict velka pochybeni, pfi¢emz nejvice se mu pfi¢i vychova ,,vse pro
dite“, tedy pirehnany pedocentrismus, kdy je dit€¢ vystaveno do stfedu déni a kolob¢h rodi-
ny je mu zcela podminén. Je jisté, Ze rodie nejsou neomylni a dokonali, at’ jiz mluvime o
jakychkoli kritikach vychovnych piistupli, mizeme snad uplatnit slova pana Mirka, jenz
tika: ,,Rodice by meli vychovavat tak, aby se za to nemuseli stydet.” Pan Mirek dale
v kontroverzi s predeslymi tvrzenimi, co se ty¢e pochybeni rodi¢li, zastdva nazor, ze i ro-
dice, tedy vsichni, mysli sami na sebe, a ,, nehledi na ostatni“. Tedy feknéme, ze egocent-
rick¢é a sobecké tendence péstované u dneSnich déti jsou zakofenény minimdlné jiz
v samotnych rodicich. Pani Lucie spatfuje dale chyby rodi¢ti v nich samotnych zptisobem,
ze pokud oni sami nejsou vzory (nebo jsou témi nespravnymi), nemtzeme od ditéte cekat
nic jiného, nez co napodobi v domécim prostfedi. Pan Libor shrnuje téZ vSe, co jiz bylo
ohledn¢ chyb rodict a jejich vychovného ptlisobeni feceno, dodava vsak predevsim pieda-

vani vychovné zodpovédnosti, kdyz fika: ,, Rodice si mysli, Ze za né skola vsechno vyresi.

Pani Alice ma striktni ndzor na feSeni problému dospélych pred détmi a predev§im détmi,
kdy pravé ony se stavaji prosttedkem mozného vyfeSeni, o cemz pojednava vypoveéd re-
spondentky: ,, Prosté vidycky kdyz maji rodice néjaky problém, tak si ho maji resit jenom a
jenom mezi sebou, v Zadném pripadé nechtit po ditéti, aby to za né néjak vyresil. I dite uz

3

ma svoje starosti, a ne aby resilo ty dospélacke.

V ptipadé, ze rodi¢e nefunguji, maji nastoupit dalsi kontrolni mechanismy. Takovymi me-
chanismy mohou byt i dalsi rodinni ptislusnici. ,, Kdyz rodice nefunguji tak, jak maji, pak
by asi prarodice méli zasahnout. Jako néjaka zachrannd brzda, “ tika pani Véra. Taktéz
pani Véra spatfuje v prarodicich ,,sitko a pojistku“ v ptipade, ze rodice selhavaji. Co se
tyCe ,,kontrolniho mechanismu® pedagogi, tyto moznosti jsou velmi omezené, coz vyplyva
z tvrzeni pani Lucie: ,,Za vétsinou radeni deéti podle me stoji néjaky problem, ktery ale
nejcastéeji vychazi z rodiny. Déti problém casto resi dalsim probléemem, ventiluji se jinde.
Pedagog by asi mél mit povédomi o Zivoté kazdého zZacka, ale v praxi to neni dost dobre
mozné. “ Pani Jana a Eva se shoduji taktéz obdobné v tom, ze pokud dé€ti nejsou fadné ve-

deny doma, ve Skole uz toho moc ucitelé¢ nezmohou.
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5.8 Podpora a pomoc — moznosti, rady

Pani Véte se zdé alarmujici situace ¢eské politické scény a jejiho pocinani v oblasti rodin-
né. Rodinnd instituce by méla byt vice podporovana a propagovéana, a to nejriznéjSimi
privilegii. Pokud totiz vezmeme v tvahu zvySovani zivotnich nékladi a nakladl na jedno
dit¢ a dale politickou situaci, ktera strani spiSe bezdétnym, nemizeme se v zddném piipade
divit on¢é jiz diive delegované klesajici mife porodnosti, jez mize byt jedna z moznych
disledkt. Pani Lucie podle nas zcela vystizn€ shrnuje moznosti statniho zfizeni na poli
rodinné politiky: ,, Podpora rodin, zkrdaceny uvazek pro matky déti, nekratit vyplaty a ne-
zdrazovat véci v obchodech, zajistit praci pro vSechny, kteri chtéji pracovat, prosté vytvorit
pro rodinu podminky k Zivotu. “ Pan Libor vidi v programech politickych stran na podporu
rodiny taktéz velké rezervy, které Cekaji na splnéni, tika: ,, Rodice by se meli bit za sva
prava, aby je spolecnost vic podporovala, jakkoli, a ne jim hdzela klacky pod nohy. U ndas
je to bohuzel Spatné nastavené, rodiny s détmi, at’ politické strany maji v programu cokoli,

3

podporované nejsou.

Pani Alice by uvitala roz§ifeni matefskych Skolek, které by rodi¢iim mnohé ulehcilo, nej-
vyhodnéjsim feSenim této situace se respondentce jevi moznosti firemnich Skolek pfti za-
meéstnani, kterych je v soucasné dob¢ naprosty nedostatek. Takova instituce skloubi jak

zajisténi rodiny, tak péci o dit¢ a dohled nad nim, ktery je mu prospésnym.

Za dalsi podporu jisté pocitame patficnou finanéni pomoc, at’ jiz v jakychkoli podobach —
tedy napt. podle pani Alice maji smysl penézité davky, finan¢ni tlevy aj. Pan Libor uzna-
va, ze rodice to nemaji zcela jednoduché, ale ptitom dodava: ,,Jaké si to udélate, takové to
mate. “ TudizZ je jen na nds, do jak znacné miry zajistime sebe a svou rodinu, rozdil nacha-
zime spise v tom, ze kazdy madme piredstavu urcitého zivotniho a finan¢niho standardu po-
sunutu nékde jinde. OvSem pan Libor déle rozvadi tu moznost, ze ,, kdyby rodice méli za-
Jjisteny poradny prijem, nepachtili by se tolik, jenze je otdzka, Ze kdo ma vic, chce zase vic,

tak treba by jim to nestacilo “.

V neposledni fadé spatiuje pan Mirek pomoc rodic¢li v pomoci a podpofe ostatnimi s tim,
ze rodiCe at’ se nestydi a sami projevi zajem a at’ se neboji trestl, piredevsim télesnych.
,, Kdyby kazdy prilozil ruku k dilu. Naprosto nechapu, jak nékdo déla védu z toho, Ze ma
pomoct s kocarkem mamince do nebo z autobusu. No a rodice by sa neméli stydéet o pomoc

ro6c

pozadat. Navic jak Fikam, at’ sa nebojija trosku toho vychovného pldacnuti, “ tika pan Mi-



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 77

rek. Pan Libor podporuje taktéz vzajemnou podporu mezi ¢leny nasi spolecnosti s tim, Ze
pokud chceme nékoho kritizovat, nejprve mu nabidnéme pomoc. Naopak pani Jana i pani
Eva se piidavaji tvrzenimi, jez apeluji na rodice, aby prevzali za své déti plnou odpoved-
nost, pomoc rodic¢tim tedy v€zi v nich samotnych. Tyto mySlenky obhajujeme slovnim ko-
mentafem pani Jany: ,, Cesti rodice si musi uvédomit, Ze vychova neni jejich pravo, ale
povinnost. Vérim, Ze to taky nemaji snadné. Prace a deti je narocna sestava. Ale pokud se

rozhodnu mit déti, musim se o né radné postarat. *

Ptani podané z ust pani Alice ostatnim rodic¢im zni: ,, Preju, aby vas deti tésily, neméli ste
bem rodi¢iim vzkazuje, at’ se neboji svym détem zakazovat, vytykat, uréitym zpiisobem
trestat, davat pevné mantinely. I takto projevujeme o dit€ zajem a nenechavame ho ptilisné
volnosti, se kterou si nevi rady. Rodi¢e si maji nechat poradit, vysvétlit, zamyslet se, to
nazorem pana Mirka. Pani Lucie se vyjadfuje strucné, o to vSak vystizné: ,, Poradila bych
v§em rodiciim, aby se svym détem vic vénovali. Oni jim to jednou vrati.“ Trpélivost, di-
slednost, kyzeny vzor s autoritou a dostatek vénovaného ¢asu, to je navod pani Jany pro
prospéch déti. Pojednani o rodinné vychové zakonCeme vystiznym pianim pana Libora:
,, Preju si, aby se rodicum oplatilo vsechno to, co do vychovy svého ditéte vioZili, nebo ne-

vioZili, to uz zdlezi na nich samotnych. Aby jim to déti jednou oplatily.
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6 ZAVER VYZKUMU

Je ziejmé, Ze v nasi praci dochdzi k vzajemné propojenosti, mluvime o propojenosti tema-
tiky, kdy se v nékterych ptipadech prolinaji koédy vicero kategoriemi. Méjme na paméti, Ze
danymi zévéry v zadném piipadé nezobeciiujeme celkovou realitu, nybrz vyvozujeme

»pouze® z danych tvrzeni dotazovanych rodicu.

Dale miZeme fici, Ze na problematiku rodinné vychovy nahlizi respondenti Casto velmi
rozli¢cnymi pohledy. Co se ty€e rodiny a vychovy, jejich krize je spatfovana ¢astéji u rodi-
cu-pedagogt, nezli u rodicu, jejichz povolani je odlisné.

Z probéhnuvsiho vyzkumu a vymezeni jednotlivych kategorii pozorujeme zavéry, jezZ nam
skytaji Getné zdroje informaci. Caste¢né se nam roji odpovédi na tyto otazky: Jaka je dnes-
ni rodina, jak je nahlizeno na jeji vychovnou funkci a k jakym hodnotam jsou jeji ¢lenové
vedeni? Jaci jsou dnesni rodice, jak piisobi na poli vychovy, jsou vzory a autoritou? Jaké
jsou dnesni déti, jsou vychované? V jakém bodu se nachazi vychova, co ji charakterizuje?
Jaky je vyznam a mira ¢asu ve vychové, vénuji se rodi¢e svym détem dostatecné? Co vSe
se zménilo, v jakych bodech respondenti rekapitulovali, srovnavali? V ¢em soucasni rodice
nejvice chybuji, s ¢im maji ve vychoveé svych déti nejvétsi problémy? Jaka jsou doporuceni
respondentl, kterd by mohla rodicim pomoci? Tato a dalsi zjisténi uvadime ve vyhodno-
ceni vysledki vyzkumu, k nékterym znich se vracime pravé v nasledujicim shrnuti.
Uved'me, Ze jsme tak opravnéni zhodnotit naplnéni jiz dfive vymezeného vyzkumného
cile, nebot’ celistvé uchopeni vychovné funkce soucasné rodiny ndm napomaha vyjadrit se
k jejimu stavu a potazmo tedy k tomu krizovému, vyjadiit se k nésledkiim (rozuméjme,
jaké jsou tedy dnesni déti) a v neposledni fadé se zaobirame mySlenkami, jak lze rodicim
pomoci, co by napomohlo tomu, aby se ve vychov¢ zlepsili. Déle se dobirame k zavérim,
které ndm umoziuji tento verdikt nad rodici: vychovné-vzdélavaci plisobeni rodinné a
Skolni instituce ma byt patficnym dilem rozdéleno, avsak stale vice se nabizi moZnost ta-
kova, ze prave rodie ¢im dal Castéji predavaji svou ¢ast vychovné odpovédnosti Skole,
¢imz zpusobuji dle naseho ndzoru nerovnovahu a stav napéti, nebot’ pedagogové nemohou
zastresit ucinné a plné to, co ptislusi predevsim rodictim.

O vyznamu rodiny neni nutno ani radno diskutovat, tato snad vzdy zistane velmi cenénou
instituci, jez stabilizuje celou spolecnost. Spise se nyni a do budoucna zabyvejme jeji silou,
kvalitou a efektivnosti ptisobeni na poli vychovném. Nebot’ je ziejmé, ze mimo jiné i pod

tlakem spolecenskych zmén probihaji zmény i v samotné rodin€. Rozvolnéné vztahy, nese-
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zdana souziti, mira rozvodovosti, to v§e a mnoho jiného miize rodinu do jisté miry oslabo-
vat. V zakladnich funkcich ale rodina nesmi polevit a ochabovat, at’ je jiz jeji podoba jaka-
koli. Rodina ma byt pro své ¢leny opérnou siti vztahti a citovych vazeb, jez je charakteris-
tickd svou pospolitosti a soudrznosti. V rodin¢ je respondenty velmi cenén jeji fad, pravi-
dla a urcité¢ mantinely. Rodina si sama dale urcuje cenéné hodnoty, vlastnosti a je tou, ktera
ma nejveétsi povinnosti v oblasti vychovy, chybna plnéni nejen funkce vychovné mohou
mit dalekosahlé dusledky, se kterymi ¢asto marné bojuji Skolni a jiné instituce. Rodina
necht’ nabizi spoluticast na vychové svych déti prave instituci Skoly, tento podil vSak musi
byt v piimétenych mezich, vzdyt stézejni odpoveédnost je stale na bedrech rodiny. Dotazo-
vani rodic¢e si svou odpovédnost nastésti plné¢ uvédomuji a apeluji tak na ostatni rodice,
aby prozieli a déti fadné vychovavali. I prfes odlisSné predstavy jednotlivych rodi¢t na
»spravnou vychovu panuje shoda pravé v samotném uvédomeéni si vlastnich povinnosti.
Ucitel¢ sice stoji po boku rodici, teoreticky jsou tak vychovnymi partnery, rodic¢e proto at’
si dale uvédomuyji i jejich dilezitou roli a nevidi v nich tak své soupete anebo jeste hife —

hlavni vychovatele, jez se budou na vychové podilet nejvice.

M¢jme na paméti, ze idedl, ani ten vychovny neexistuje a zlstava pouze idedlem, nebot’
rodic¢e jsou pro svou lidskou podstatu nedokonali a snahou po dokonalosti mohou ztratit
mnohé ze své pfirozenosti, které si pravé jejich déti ceni. My si naopak cenime piedevsim
zajmu, ktery dotazovani rodice projevili o zkoumanou problematiku vychovy. Rodice se
dle svého minéni snazi byt pro své déti oporou. Déle postradaji na ostatnich rodicich di-
slednost, ur¢itou zdravou miru piisnosti, vytvoteni fadu a pravidel pro déti a tolik cenénou
komunikaci propojenou naslouchanim. Rodi¢e maji byt pro své déti spravnymi vzory a jit
tak ptikladem, coz v redlném zivoté predstavuje velmi nesnadny ukol. Respekt autority,
ktery se pod tlakem liberalnéjsiho stylu vedeni podle rodic¢t u déti vytréaci, je vSak velmi
cenény. Zdrava mira volnosti je potfebna pro samostatn¢jsi vyvoj déti, avsak bez vymeze-
nych pomyslnych hranic se vychova stavd velmi zradnou. Snad i kvili rozSifujicimu se
vlivu liberalismu se ndm vychova rodici muze zdat jako nedostate¢na, nelimitujici, vse
promijejici a tudiz ,,nevychovavajici“. Respondenti souhlasi s ur¢itou mirou volnosti a
protikladné 1 s urCitou mirou autoritativnosti, pro mnohé se tak jevi nejschidnéjSim feSe-
nim styl demokraticky, ktery v sob¢ dokaze snoubit v§e zZddané. Snad jen nékdo namitne,

ze demokracie neni ve vychové realné¢ mozna, podobné jako jedna nase respondentka.
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Rodice volaji po tom, aby dé¢ti byly brany za ptirozenou soucést rodiny, jez k ni neodmys-
liteln€ patfi, ale na niz nema byt nahlizeno jako na ,,stfedobod vesmiru®, na jediny sted
z4jmu. Détem neni dale na Skodu vychova k respektu, vychova hranicemi a fddem, na coz
upozornujeme v této praci nescetnékrat, nebot’ fad je dle rodicl Casto stézejni. Vychova-
nost déti se spiSe zhorSuje, az upada. Déti projevujici se drzosti, neposlusnosti, sobeckosti

a jinymi neduhy, nemohou byt podle respondentli vychované.

Vcasna, tedy nepodceniovana rodinna vychova je nezbytnd pro spravny vyvoj déti. Na vy-
chovu je nahlizeno jak z pohledu stélosti, tak zmény. Je ddna do souvislosti s u¢enim, ne-
bot’ je velmi pravdépodobné, ze jak jsme byli vychovavani my, budeme vychovavat své
déti, pokud tedy neucinime pravy opak. Vétsina respondentt vidi vychovu dnesnich rodicii
jako kritickou a davaji nam tak za pravdu s vybérem tématu této diplomové prace. Byt
vehementné dodavame, ze krize rodinné vychovy neni vyluéné novym pojmem a nékteti

rodice si toho jsou védomi.

Pracovni vytizenost a uspéchanost doby do zna¢né miry ovliviiuje také to, do jaké miry se
rodice svym détem vénuji. Nemame na mysli ani tak miru ¢asu, jako spiSe kvalitu jeho
vyuziti. Otazka spolecné traveného ¢asu rodicu s détmi je rozporuplnd, rodice jsou rozdé-
leni na dva tabory, ani my se tedy neptfikldnime k jasnému stanovisku, byt blize, le¢ sub-
jektivné spatiujeme, ze rodice se détem nevénuji natolik, nakolik by méli. Uvédomme si
vsak, ze Zijeme ted’ a tady a spolecné stravené okamziky nam nikdo jiny nijak nevynahra-

di.
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ZAVER

Vychova je nepostradatelnou soucasti kazdé spolecnosti, bez vychovy nelze existovat.
V priubéhu staleti v§ak vychovna plisobeni nabyvala nejriznéjSich podob a forem. Je ziej-
mé, Ze vyvoj a zmeény spole¢nosti maji spolecny dopad na podobu a fungovéni rodinné

instituce.

Pokud se zamyslime a poodkryvame situaci souc¢asné vychovy rodinné, vézme, ze Casto
padaji navrhy na vyskyt jeji krize. Z fad odbornikti 1 laikd, z fad celé spolecnosti se ozyvaji
hlasy, jez nas nabadaji na zpozornéni a bdélost vici stavu dnesni vychovy. At jiz chceme
nebo ne, vychova se ur¢itymi aspekty 1i§i od dob minulych. Nad témito zménami polemi-

zujeme s rodici-respondenty.

Je tedy krize? Neni krize? Nepftislusi ndm kritizovat, ale nastifiovat stav. Jestlize se zame¢-
fime na slova antickych filozofi, zjistime, Ze jiz tito ve své dob¢ hlasali své tvahy o vy-
chovném upadku. Pfiklonime-li se dale kndzorim nékterych autorit uvadénych
v teoretické ¢asti (MatousSek, Pitha, Stfelec a dalsi), nutné¢ musime pfijmout myslenku o
krizi rodiny a jeji vychovné funkci. Pfiklonime-li se vSak k ndzoriim nékterych rodict uva-
dénych v ¢asti praktické, myslenku krize jsme opravnéni odmitnout. Stojime tak stale na
rozcesti a nevime, kterou cestou se mame vydat, ke kterym nazorim se ptiklonit. Osobné
si myslime, ze ur¢ita mira krize zcela jisté zasahla rodinu, rodice a jejich vychovu. Jsme si
ale védomi subjektivity a toho, Ze 1 v odbornych kruzich se diskutuje o moznosti, kdy vzdy
generace piedesla hodnoti generaci po ni nasledujici, a tak vétSinou dochazi k usudku, kte-
ry tuto nasledujici generaci hani, oCeriiuje, pii srovnani se vzdy jevi jako horsi. Vzdyt lec-
kdo si povzdychne, jak se v jeho o€ich v§e méni, a tuto zménu vidi spiSe k hor§imu. Je
ovSem pouze na nas, jestli se s danymi zménami vyrovname, budeme jim piipustni a nako-
nec je docela dost mozné, Ze spatiime onu avizovanou zménu vychovy v lepsim svétle, nez

se nam zprvu zdalo.

Je zifejmé, Ze univerzalni hodnoceni a méfeni vychovanosti déti soucasnych i minulych,
neexistuje. Dovolujeme si vSak vymezit urcitd specifika, jimiz hodnotime vychovnou
funkci soucasné rodiny. Kupiikladu pomérné velka negativa vidime v nedostatku Casu,
ktery rodi¢e svym détem vénuji. Déle jsou to stale rozsitujici se prvky liberalnosti, tedy
volnosti ve vychove, které s sebou piinasi onen pohled mensi vychovanosti ¢i poslusnosti.
Volnost mtze byt rodi¢i zaménovana s tim, ze si déti mohou d€lat, co chtéji, pticemz hlav-

ni roli zde opét sehrava cas rodicl. Pfedavani vychovnych piistupli napfi¢ generacemi jiz
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v soucasné dob¢ pozbyva platnosti. Nejinak je tomu s roli prarodict na poli vychovy, ktefi,

jak se zda, diive do vychovy svych vnoucat zasahovali daleko vice.

Uvédomujeme si, ze vychova déti je narocnou ¢innosti, které se vSak rodice musi vénovat.
At jiz plni svou vychovnou odpovédnost jakkoli, at’ tak ¢ini dle svého nejlepsiho védomi a
svédomi a pfedevsim si svoji odpovédnost uvédomuji v celé §ifi vychovné zavaznosti, ne-
bot’ tak ¢ini pro dobro své i pro dobro celé spolecnosti s tim, Ze vychova jejich déti, at’ jiz
vice €1 méné zdarila, se nejprve projevi na samotnych rodi¢ich, avsak v dobé¢, kdy tito jiz

nebudou moci sva pochybeni napravit.
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PRILOHA PI: PROGRAMOVE PROHLASENI O KROCICH
VEDOUCICH KE ZROVNOPRAVNENI RODINY

£

vvvvvv

Nikdo nedokaze — a ani by nemél — vychovavat déti sdm. VSichni k tomu potitebu-

jeme pomoc ostatnich lidi.

Potiebujeme spolecnost, kterd bude ptihlizet k potfebam rodict a finanéné je bude

podporovat. Na oplatku mizeme nabidnout zdravé a spolecnosti prospésné obcany.
O d¢ti se mizeme nejlépe postarat tak, Ze se vice postarame o jejich rodice.

Svym détem pomuZeme tim, Ze nebudeme mit pieplnény denni program — ani my,
ani nase deti.

Rodice jsou za své déti odpovédni: proto v jejich pfitomnosti nebudou koufit, za-
pnou jim v auté bezpecnostni pasy, budou je chranit pied Spatnym zachazenim. Dé-

ti nejsou majetek.
Usilujeme o to, aby déti mohly zGstat détmi co nejdéle.

Usilujeme také o to, aby mezi détmi a dospelymi vzrostly pozitivni kontakty. To
znamena, ze pfestaneme déti bit, budeme bojovat proti jejich sexudlnimu zneuziva-

ni, budeme lidem ukazovat, jak mohou se svymi détmi jednat Iépe.

Stanme se mlad$im lidem radci, pomdhejme mladym rodi¢iim s vychovou déti a
mladych lidi, aby se na bfemenu vychovy podilelo kromé ptetizené nuklearni rodi-

ny i néco, co jsme tu uz dlouho neméli — opravdové spolecenstvi.

Na pracoviStich se musi na potieby rodiny brat ohled a tato skute¢nost musi mit
oporu Vv legislativé. Otcové a matky musi mit moznost pfizplisobit svou pracovni

aktivitu potiebam rodiny misto toho, aby volili: bud’ zaméstnani, nebo rodina.

Do pojmu ,rodina*“ musime zahrnout vSechny lidi — svobodné, homosexualy,
bezdétné, rozvedené, staré lidi, lidi s kriminalni minulosti, ute¢ence, podnikatele 1

dospivajici bez domova.

Biddulph (2009, s. 133)



PRILOHA P II: PREHLED RAD PRO RODICE

¢ Bud'te v prvni linii. Bud'te bojovniky za lasku, néznymi kroky, chapavymi a neu-

stupnymi.
¢ Nenechavejte déti délat vSechno. Dejte jim orientacni body, idedly.

¢ Vy nejste kamaradi svych déti. Nehrajte si na mladé, uvédomujte si rozdily mezi

generacemi.

¢ Nestyd'te se za to, Ze uznavate tradi¢ni hodnoty, jako je snaha, ucta, tolerance, po-

ctivost, upfimnost a vérnost.
¢ Vénujte détem Cas. Nerozptylujte se jinde.

¢ Veénujte péci svému chovani doma — déti si vas berou za vzor, za ptiklad.

vvvvvv

kariéra.
¢ Snazte se byt s détmi co mozna nejvic, jinak budou vystaveny nejrtiznéjSim vlivam.

g Kdyz si budete dospivajicich déti neustale vSimat, v€éas zaznamenate znepokojiva

znameni.

¢ Pokud vam déla potize si s ditétem promluvit, mizete slova nahradit néznym ges-

tem.

¢ Dfiv nez s détmi pobézite k psychologovi, poskytnéte jim svou ochranu, n¢hu a

bud’te s nimi.

¢ Naucte se dospivajici dit€ poslouchat a nepierusovat ho, jakmile otevie usta — i ono

vas pak vyslechne.

g Vytvoite doma prostor pro ticho. Uvidite, jak se déti budou rozvijet. Pfisné dohli-

zZejte na to, kolik casu travi u televize, videoher nebo na internetu.

g Pro déti si vzdy najdéte Cas, aby se na vas mohly kdykoli obratit a nemusely se bat,
7€ vas vyrusi.

¢ Divétujte svym mladym. Tak k vam budou mit divéru 1 oni a osvoji si smysl pro

povinnost.



Bud'te jako rodice pevni a mé&jte mezi sebou pevny partnersky vztah — tim déti pfi-
pravite na krasné dobrodruzstvi zivota a lasky. Pokud jste rozvedeni, ujistéte déti o

tom, Ze vérna laska miize existovat.
Navzdory neshoddm mezi vami se chovejte tak, aby ve vas mély déti jistotu.

Vypéstujte v nich smysl pro plnéni povinnosti, protoze ten ¢lovéku dava svobodu a

umoziuje mu byt sim sob¢ panem.

Snazte se, aby vase slova nebyla v rozporu s vasimi ¢iny. Jedin¢ tak vas bude mla-

dy ¢lovék uznévat. Vase slova musi ladit s vaSim jednanim.

Nejste supermani ani hrdinové — méli byste védét, Ze vaSe nedokonalost déti uklid-

nuje.
Naucte je, ze tspéch neni véci pencz.

Nebojte se dit¢ potrestat, ale méli byste védét, Ze pfijme jen spravedlivy trest. Po-

stih nikdy nesmi dité ponizit.

Gilbert (2009, s. 90-91)



PRILOHA PIII: 12 KLICU K DUSLEDNE VYCHOVE

T T ”- T T/ I T T T T T

Nikdy nedédvejte na vybranou, je-li tteba omezeni!

Pokud dnes o poslusnosti diskutujete, budete o ni zitra prosit!
Dobra priuprava déti vede k tvorbé spravnych navyki.

Pokud stoji za to pravidla mit, stoji za to trvat na jejich dodrzovani!
Chovani, jemuz je tfeba naucit, vyzaduje vyuku!

Nécvik dnes ptinasi dobry vykon zitra!

Svoboda neznamend délat si, co chei. Je to dé€lat, co je spravné, bez dohledu.
Odpovédné rozhodovani patii do odpoveédnych rukou!

Vychova jde nejlépe od srdce, nikoli od ruky.

Pozor na domyslivost pfestrojenou za sebeuctu!

Nejlepsim feSenim je prevence.

Dobra vychova neni mozna bez velkého odhodlani.

Morrish (2009, s. 134-135)



PRILOHA PIV: UKAZKA PREPISU ROZHOVORU

Respondent ¢. 2 (R2)

1. Obecné udaje o respondentovi a jeho vztahu k vychové

T: Dobry den, jsem moc rada, Ze jste ochotna podilet se na vyzkumu
diplomové prace tykajici se vychovné funkce soucasné rodiny. Do-
volte mi na udvod otazku, kolik je Vam let? Kolik mate déti a

v jakém jsou véku?

R2: Dobry den, ja& Jsem vcelku taky rada, takové téma meé€ zajimad a
hlavné jsem zvédavad na VasSe zavéry. Ja mém na vychovu jasny a
striktni nézor, tak uvidime, Jjestli si budeme rozumét. Tak abych
se vratila k Vasi otazce, bude mné 46. Dvé déti uZ mam dospélé,
pockejte, 24 a 20 let maji, ty uz zZiji vlastni Zivot a nejmladsSimu

je deset. Chodi do péaté ttridy, tak s tim si jesté uziju.

T: Jakad je VasSe uroverni dosazeného vzdélani a co ted délate, kde

pracujete?

R2: Jsem bakald?. Pracuju v socidlni sfétre jako socidlni pracovni-

ce.

T: Jaky je Vas rodinny stav? Maji Vase déti oba rodice? Maji vzor

matky i otce?

R2: Vite, ono je to problematické, moc se mi o tom nechce mluvit.
Ale pro VasSe Ucely (.). Ted to bude ¢&tytri roky, co manzel zemrel,
autonehoda, vic bych to nerozvadéla. TakZe starsi déti tatinka
mély no a to mladsi, to vite, =zustali Jjsme sice spolu sami, ale
nejstarsi syn za nama jezdi skoro kazdy vikend, takZze by se dalo
tict, Ze ten supluje roli chlapa v rodiné, no a Jj& sama Jsem
z pocCetné rodiny, bylo néds Sest déti, takZe Cty¥i strycové Jjsou

snad pro syna dostatecnym vzorem.

T: Jste vérici nebo nevérici? Myslite si, Ze ma vira na vychovu

vliv?

R2: Za tuto otéazku moc diky. Ja si totiZz myslim, Ze vira je ve vy-
chové strasné dileZzita. Nevim sice Jjak ostatni nédboZenstvi, ale ja
jako kfestanka to tak vidim. Déti jsou taky ve vife wvychovavané a

doufédm, Ze Jjim to zuUstane. Prece se vam musi 1lip vychovavat



k tomu, v co vérite. Pravda, sice to zalezi na kazdém rodici, ja-
kym zpusobem dité povede, ale u nds se vychovava opravdu prisnéjc,
nez jak to vidim u jinych. Aby ste si ale nemyslela, Ze Jjsem néja-
kd krutd matka, to ne. Ale to by Vam musely fict moje déti, Jjaké

Jjsem.

T: Abychom vyloucili uréitou patologii nebo klinicky obraz rodiny
- miZeme u VAas samotnych jakozZto rodiéd vyloudit dusSevni nemoci,
zavazny zaznam v rejstfiku trestd a kontakt s policii, vazZné té-
lesné nemoci, alkoholismus, zavislost na drogdch, na automatech a

jiné zavazZné zavislosti?
R2:Ano ano, s tim v naSi rodiné nasStésti nevaldime.

T: Jak vy osobné vnimdte svou funkci vychovy 2z pohledu rodice a
jak vychovnou funkci Skoly? Jak vidite ucitele a jeho roli na poli

vychovy?

R2: Vite, j& zastéavam néazor, ze vychovavat maji rodice. U néas to
tak vzdycky bylo a je, J& bych se stydéla poslat své dité nékam,
kdybych vé&dé&la, Ze neni vychované. Skola ma& sice v tomto sm&ru ta-
ky néjaké moZnosti, ale vubec ji nezadvidim. Dyt j& médm na starosti
vychovu jednoho, ale ve Skole je jich tfeba 1 tficet v tridé.
Prosté si myslim, Ze rodice se musi spoléhat sami na sebe. Je mné
ale jasné, Ze hodné velkd Cast rodicl to tak nemd. Ulitele vidim

spis jako vzdélavatele a ne vychovatele.

T: Co povazZuje ve vychové svych déti za nejdilezitéjsi, na co kla-

dete diraz?

R2: Tak to Vam povim naprosto ptresne. Po svych détech jsem vzdycky
vyzadovala dodrzovani pravidel, které sme si stanovili. Myslim si,
ze pro dité je nejdtleZité]jsi urcity rad. Volnost ditéte vymezuje

praveé rad.

T: Naopak co podle Vas neni vychovné tak podstatné (napf¥. ve srov-

nani s dobou, kdy jste vy sama byla vychovavana?

R2: Zas abych byla ptisna za kazdou cenu, to nee. Déti prosté sami
vi, co si mazZou dovolit a ¢im uZ prekroc¢ili moji trpélivost a za
co teda maZou dcekat trest. Moje maminka nés totiZ vychovéavala

v duchu silné autoritédfském nebo jak bych to nazvala, nemohli jsme



o0 nic¢em velice diskutovat, jinak to ani nes$lo, kdyZ néds bylo to-

lik.

T: Dovolte mi otdzku, mate s Vasimi détmi néjaké vychovné problé-
my? Nebo maji déti kazeriské problémy ve Skole? Jestli ano - co si

myslite, Ze je priéinou?

R2: No tak to vite, Ze se vidycky néco najde. Se starsima détma
sme si uzili daleko vic, nejstarsi syn je palicdaty po mné&, taky mé
svou hlavu. TakZe chtit po ném, aby dodrZoval moje pravidla byl
Casto boj s vétrnyma mlynama. Néjaké skopic¢iny sem tam byly, ale
nic vé&zného, v tomto sme méli Stésti. S mlads3i dcerou sme meéli
trosku problémy kdyZz S$la do puberty, myslim Ze okolo t¥inacti, kdy
s kamarddkama kradly v obchodé. Ale to sme taky bez problémd vyre-
§11i a nic zésadnéj$iho mé uz nenapada. Nejmlad$imu to zatim ve
Skole jde, jak znamkové, tak s chovanim. Je to takovy mdj benjami-

nek.

2. Vychova obecné — uvodni otazky

T: Myslite si, Ze podoba rodiny se méni? Jak a proé tomu tak tedy

je?

R2: Ja si nemyslim, Ze by se néco extrémné ménilo. Rodina je rodi-
na, ale je pravda, Ze nejvétsi zmény vidim v souziti dneSnich mla-
dych. J& si nedokdzu predstavit, Ze bysme méli déti, vychovavali

je a nebyli s manZelem svoji. Déti potfebuji jistotu, zazemi. No a

o velké rozvodovosti ani nemluvim - to je kapitola sama o sobé. A
pravé tady vidim strasné& velky vyznam viry - Cedi jsou z v&tdiny
ateisté, tak Cemu se pak divime. (.) Jinak nevim, v ¢em by se po-

doba rodiny zménila. Mozna ze uz neni tak c¢asté, aby zilo vic ro-

din, teda generaci pohromadé. KazZdy chce mit to svoje.

T: Méni se taky role - funkce rodiny, predevsim funkce vychovna?

R2: Tak do této problematiky tak nevidim, ale z mého pohledu asi
jo. Tak jak v3echno, protozZze doba jde taky doptredu. UZ jenom kdyZ
si vememe tu techniku - co za néas vSechno nebylo. My jsme si jako
déti hrali venku, ted sedi spis$ vsichni za poc¢itacem, nevim. Sice
jJ& osobné se snazim, aby Kuba (pozn. T - nejmlad3i syn)mél dost

vyziti a pohybu. Ted mé napadd, Ze treba co se tykd zajisténi ro-



diny, hodné se vyrovnavaji sily mezi manzZely. I matka se dokéaze
finan¢né postarat o rodinu. TakZe bych vidéla zménu v rozdéleni
roli. No a co se tykd vychovy - j& si pravé nemyslim, Ze by néjaké
extrémni zmény byly. J& uZ jsem totiz babic¢ka, mém malou wvnucku,
no a kdyz vidim, jak ji vychovavaji - hodné podobné jako byla a je
moje vychova. TakZe spis$ je to tak, Ze vychova se v uvozovkach dé-
di. Akorat mame Jjiné prostredky a mozZnosti, treba internet, ipody

a tak.

T: Jak vnimate vychovu soucasnych rodiéd z Vaseho uhlu pohledu,
tedy z pohledu rodice? Jakym smérem se vychova podle Vas ubira?

Jsou podle Vas dnesni déti ,vychované“?

R2: Je teda pravda, Ze ja svoje Uvahy vztahuju na sebe a svou vy-
chovu. Néjak moc nevim, jak si wvedou ostatni rodice. Ale myslim
si, Ze si nemt@Zou na své déti stézovat, Ze Jjsou nevychované. Pro-
toze to je jen a jen jejich zasluha. Hlavni je vychovavat zavcasu,
protoze aZz si rodice vzpomenou, uz miZe byt pozdé. No a ono to za-
se tak pokracuje - jak byly vychovdvané déti, budou jednou vycho-
vavat 1 ony a tak déle. Ale opravdu bych to nevidéla tak cCerné. My

jsme taky nebyli svati, ja& si na dnesni déti zas tak nestézZuju.

T: Je néco, co byste ostatnim rodicéum vytkla, nebo jste se stavem

rodinné vychovy naprosto spokojena?

R2: Mné osobné se moc nelibi, kdyZz se rodic¢e wve vychové odvolavaji
na néjaké partnerstvi, na demokracii. Prosim Vas jaké& demokracie?

Ta ve vychové neni moznéd. A znovu frikédm, chce to rad.

T: Jak vnimate tvrzeni, Ze soulasna rodina prochazi krizi a zvlas-
té pak vychova dnesnich déti? Je to pravda nebo mate jiny ndzor a

proc?
R2: No jak *iké&m. J& nevim, proc¢ by zrovna dnesSni vychova méla byt
v krizi, kdyz uZz totiz, tak krize byla uZz davno, vychova za minu-

lého rezimu taky nebyla nic moc.

T: Co by podle Vas mohlo rodié&um pomoci?



R2: Podivejte, mné nejvic na ceské politice wvadi Jjeji wvztah
k rodiné. Samoztejmé& Zze kazdé dité néco stoji a to ¢&im dal vic,
pokud stéat nebude rodiny s détmi vic podporovat, pak se nemize di-
vit tomu, Zze tak rapidné klesd mira porodnosti. TakZe bych rodinu
podporovala a propagovala vic z tohoto hlediska, rlGznymi privile-
giemi. Zas aby nenastal paradox, ze 1lidi budou mit déti jako sme-

ti, ale nebudou se o né uz radné starat. Ale to u néas nehrozi.

3. Hlavni otdzky
T: Co si myslite o stylech vychovy, ktery je pro dité nejpfinos-
néjsi? Ktery ze styld (autoritativni, demokraticky, liberdlni) asi
Cesti rodice nejvice uplatnuji? Ktery styl je uzivdn ve vasi rodi-

~

ne?

R2: Tady si myslim, Ze je jeden velky kdmen uUrazu. Ja& osobné abso-
lutné nechapu néjaky styl demokraticky. O ¢&em chcete s détma dis-
kutovat? Vy Jjste ten, kdo to vede. TakzZze spis styl néjaky strikt-
néjsi, ale ne ve stylu Ze vy Jste pédn a ostatni otroci. Déti
zkratka musi védét, kdo to ridi. No a o liberdlnosti uZ vibec ne-
diskutuju. To je posledni dobou nesvar v &eskych rodinach. Ono to
zni hezky, nechdme dité volnosti, ale toto nemlZe fungovat. MoZnéa
nauc¢ite o néco vétsi samostatnosti, ale déti nemaji ten tad, ktery

ja tady tak propaguju.

T: Co si myslite o rodidovské jednotnosti - je dilezita ve vychové
nebo je lepsi, aby na vychovu ditéte bylo nahlizZeno ridznymi pohle-

dy a ndzory? Jak je to s jednotnosti u vas?

R2: Tak asi neni uplné Spatné, kdyZ dité miZe jit Jednou za jednim
a podruhé za druhym rodicem, protoZe vi, co si u kterého maZe do-
volit, co jak ktery hlasad. Ale ve vysledku mtzZe byt takové dité
zmatené. Idedlni je urcité to, aby rodice byli jednotni, ale na
tom podle mé vychova aZz tak nestoji a nepadd. U néds to bylo tak
naptul, hodné jsme se s manzelem rozchézeli v nékterych vécech, ja
byla vzdycky ta ptisnéjsi, ale v téch hlavnich vécech, tak na ty

jsme si sedli a dohodli se, co jak bude.



T: Myslite si, Ze cesSti rodiéové vychovavaji také prikladem, :ze
jsou pro déti vzorem? Vidi ve VA&s samotnych déti vzor? Jak toho

docilit?

R2: J& si myslim, Ze déti si to &asto neuvé&domuji. Ze dokud nevy-
rostou, maji ve Vas vzor jakoby povinny, ale jak vyrostou, sami si
pfijdou na to, kdo jste a snazi se kolikrat jit ve Vasich stopéach.
Aspon tak je to u nas. Nevim, Jjestli jsou dnesni rodic¢e tim nej-
lepSim vzorem, ale nikdo neni dokonaly a zndm spoustu rodidu, kte-
i se snazi udélat vsechno pro to, aby byli &itankovymi. Ono in-
tuice taky neni k zahozeni, v pfiruckadch neni vSechno. Vzorem by
mél byt c¢lovék ze své prirozenosti, ne z donuceni, ne z pretvarky.

To je opravdu v c¢lovéku.

T: Vidite néjaké zmény v preferenci hodnot soucasné rodiny, naprf.
kdyz srovnate hodnoty své rodiny nyni a hodnoty rodiny z vlastniho

détstvi, nebo obecné? Jsou déti vychovavany k hodnotam - a jakym?

R2: Jak uz vite, j& jsem své déti vidycky vedla k hodnotédm viry.
V kazdé rodiné se asi uzndvad néco jiného. A néco jiného se uznava
celkové ve spolecCnosti. Potom je pro nase déti opravdu tézké, kdyz
je vedou v rodiné k nécemu, ve Skole k druhému a v televizi wvidi
hldsat to tfreti. Pro mé je dGleZitd ucta, do Jjisté miry poslusS-
nost. Jasné Ze o zdravi ani nemluvim. Tak jako styl vychovy asi po
rodic¢ich prebirdme i hodnotovy systém. Ale pod tlakem ostatnich si
ho moZna poupravujeme. My Jjsme nikdy nemé€li financi nazbyt, urcité
jsou dtleZité pro preziti a urc¢ity standard, ale tuto hodnotu dé-

tem moc nev3tépuju.

T: Myslite si, Ze jsou dnesni déti mravné?

R2: Mravné? To zni zvlastné (.). Jsou vychované? Zni to podobné.
J& myslim, Ze jakZ takZ ano, Za&dnéd sléva, ale znovu Yikédm, my Jjsme

nebyli jako déti lepsi.

T: Jsou dnesni rodiée vytizZeni tak, Ze nemaji ¢&éas na své déti?
Myslite si, Ze se vénuji dostateéné svym détem? Co popfipadé stoji

za nedostatkem casu?



R2: J4& si to nemyslim. Nesouhlasim s Vami, Ze by rodice neméli cas
nebo Ze by ho détem nevénovali. Vidim to na synovi a snaSe, jak se
staraji o vnucku. Sice tézko rict, je jesSté maléd, ale i tak. Za-
méstnani zabere vZdycky hodné ¢asu, ale tomu tak bylo vzdycky.
MoZné, Ze dfiv to s Casem bylo jesté horsi, to se rodice dreli na
poli do dumoru. Ja& ptrijdu =z prace taky <¢asto wunavend tak, zZe
s nejmlad3im toho moc nestihnu. Ale o vikendech si to wvzdycky vy-

nahradime.

T: Jak maji podle Vas nakladat rodicde s volnym casem svym a svych
déti? Do jaké miry a jakym zpusobem travi spolecéné volny cas (mam
na mysli predevsim vecery, vikendy a prazdniny)? Jak je tomu u

vas?

R2: To vite, ze kolikrat travime svi]j volny Cas kazZdy po svém. Ja
odpoc¢inkem a pak hlavné uklidem domé&cnosti, ale ten asi nemtZu po-
¢itat do volného casu co. Nejmlad$i syn ma kamarady, se kteryma je
bud u nas, u nich, nebo nékde pobliz. Vecler kdyz Jje néco
v televizi, tak si spolu povykladdéme, probereme den, starosti a
povinnosti. Ze by rodide s d&tma cas netravili si nemyslim. Jen
moznad soucasni rodice mysli vic na sebe ve srovnani se svymi rodi-
¢i, a to neni podle m& nic 3patného. Libil se mi citit: Stastné
jsou ty déti, ktefi maji Stastné rodice. A podle toho bysme méli
jednat. Navic v dnesni dobé je daleko vic moZnosti, jak &as vyuzi-

vat, délat to, co nas bavi, a to i celd rodina pohromadée.

T: Myslite si, Ze problematika autority ovliviuje vychovu cJ&eskych
rodiéld - jsou soucasné déti vychovavany k respektu autority, snazi

se byt rodice autoritou? Respektuji Vas déti jako autoritu?

R2: VSechno se vSim souvisi. UZ Jjsme se bavili o vzorech, stylech
vychovy, to samé je s autoritou. Vychova ke vzoru nebo k autorité
(.). Zase je to o konkrétni osobnosti daného rodice. Ale podle mé
to bez autority ve vychové nejde, proto odsuzuju néjakou demokra-
cii a volnost, to podle m& autoritu podryva. Ceskym rodidim se
podle mé wvzhliZeni k rodic¢i Jjako k autorité prestava darit. Snad

jsem vyjimkou a moje déti ve mné autoritu vidi.



T: Jak je to podle Vas s prarodiéi a jejich ulohou na poli vycho-
vy? Stykaji se VasSe déti s prarodiéi? Jakou dobu spolu travi, jak

silné a uspokojivé jsou jejich vzajemné vztahy?

R2: Tak moji rodice k nam sice tak c¢asto nejezdi, protoze bydli
d&l, spis§ jezdime na néavstévy my, ale aspon tak. Oni maji wvnoucat
poZehnané, takZe o néjakém Jednotlivém rozmazlovdni nemlze byt
tec¢. Prarodic¢e podle mého nédzoru nejsou od toho, aby své vnoucata
néjak silné vychovéavali. SpisS se s nima potésili, pomazlili. Roz-
dil ale je, kdyZz rodic¢e nefunguji tak, jak maji, pak by asi praro-

di¢e méli zasdhnout. Jako néjakad zachrannéd brzda.

4. Navazujici otazky

T: V neposledni radé se zabyvame mozZnymi chybami, kterych se rodi-
e ve vychové dopoustéji. V jakém sméru mohou rodice casto selha-
vat? Nasli byste néjaky divod, pricinu selhdvani? A v cem se tedy

mohou cesti rodice polepsit?

R2: Opét a zase, Jjé& neprestanu apelovat na urc¢ity rad, pravidla,
které rodic¢e musi svym détem stanovit. Bez nich nejde 2z&adnd Ftadné
vychova. Tady zkradtka wvidim nejvéts$i pochybeni rodic¢t. Kdyz détem
vSechno dovoli, pak se nem@iZou nicemu divit. A takové vychovné na-
pléacéani taky neni na Skodu. Dité nesmi mit pocit, zZze at udéla co-

koliv, nic se mu nestane.

T: V C¢em byste se Vy sama chtéla zlepsit, ¢eho se ve vychové vyva-

rovat?

R2: Vite, Zze ani nevim? Touto otazkou Jjste mé rozesmala.
V pétactyriceti premySlet nad tim, v ¢em se vychovné zleps$it (.)
Snad u vnoucat. Ja bych se vyvarovala snad jenom toho, aby ve mné
mé déti nevidéli opravdu tak ptrisného rodice, ale védéli, Ze
vSechno je pro jejich dobro. JenomZe to pochopi, az maji sami dé-

ti, jako ted nejstarsi syn.

5. Ukoncovaci otazky

T: Na zavér rozhovoru mi dovolte se opét zeptat - prochazi tedy
podle Vas soucasna rodina opravdu krizi a zvlasté pak vychova

dnesnich déti? Jak vidite stav vychovy do budoucna?



R2: TakZe ja& se taky budu opakovat. Kdyz uz mluvime o krizi, tak
nejenom o té soucasné. Krize ve vychové tu byly vzdycky, to ja
vim. Nevidéla bych budoucnost tak <&erné, JjestliZze my sami Jjsme
dobfe vychovali, nemusime se niceho béat, déti Dbudou pokracovat

v nasSich $1lépéjich.

T: Co byste ¢eskym rodiéim poradila nebo poprala?

R2: Poradila bych, at se neboji svému ditéti néco zakizat, vyty-
kat, néjak ho ztrestat a dat mu pevné mantinely. Takové dité se
vam jednou odvdéci a tekne: ,Mami, dékuju, Ze jsi mé tak wvychova-

la, j& jsem to pottreboval, pottebovala™.

Respondent ¢. 4 (R4)

1. Obecné udaje o respondentovi a jeho vztahu k vychove

T: Dobry den, jsem moc rada, Ze jste ochotna podilet se na vyzkumu
diplomové prace tykajici se vychovné funkce soucasné rodiny. Do-
volte mi na udvod otazku, kolik je Vam let a jak dlouha je Vase
praxe pedagoga? Vy sama jste také rodicem? Kolik tedy mate déti a

v jakém jsou véku?

R4: Dobry den, jsem rada, Ze maZu pomoct. Navic to beru jako zpes-
tfeni a urc¢itou smysluplnost. TakZe letos budu mit tf¥icet, mame
malou osmimésic¢ni holc¢ic¢ku. Momentédlné jsem na matetrské, po Skole
jsem oduc¢ila t¥i roky. Pak jsem kvtli stéhovani ptrijala nové mis-
to, sice uZz ne jako pedagog, ale v kanceldri, pracuju na projek-
tech, ale zustala Jjsem stejné ve Skole a Skolstvi a s détmi jsem

tak byla porad ve styku.
T: Jakd je VasSe uroverni dosazZeného vzdélani?
R4: Mém magistra.

T: Jaky je Vas rodinny stav? Ma tedy Vase dité oba rodice? Ma vzor

matky i otce?

R4: Jsem tr¥i roky vdana, =zatim $tastné, s manzelem navic stavime

dim. Mald m& zatim spokojeného tatu a spokojenou mamu.

~ >~ v~

T: Jste vérici nebo nevérici? Myslite si, Ze ma vira na vychovu

vliv?



R4: Ano, jsem vérici a myslim si, Ze to, jakym zpusobem je Clovék
vychovavan, jej ovliviniuje ve vsech oblastech jeho zivota, tedy i

ve vychové svych déti.

T: Abychom vyloucéili urcéitou patologii nebo klinicky obraz rodiny
- mizZeme u Vas samotnych jakozZto rodiéd a pedagogi vyloucit duSev-
ni nemoci, zavazZny zdznam v rejst¥iku trestd a kontakt s policii,
vazné télesné nemoci, alkoholismus, zavislost na drogach, na auto-

matech a jiné zavazZné zavislosti?
R4: Urcité.

T: Jak vy osobné vnimate rodinnou funkci vychovy a jak vychovnou
funkci Skoly z pohledu rodic¢e a pedagoga? Jak vidite ucitele a je-

ho roli na poli vychovy?

R4: Vychovnad funkce rodiny je zaklad. Pokud vém do Skoly nastoupi
dité, na kterém se podepsala vychova rozvedenych rodict, kteri se
neustadle dohaduji, nebo vychova matky samoZivitelky s pfitelem ve
vykonu trestu, bohuzZzel vychovnéd funkce Skoly toho uz moc nedoZene.
V takovych ptripadech to ma ucitel velmi slozité a jeho vychova ve

Skole bude takovad mravenci préace, kterd neméd konce.

T: Co povazZuje ve vychové svého ditéte i déti ostatnich za nejdi-

lezitéjsi, na co kladete diraz?

R4: Lucinka Jje zatim mala, takZe vychovné jesté tolik nepusobime,
ale mam jasnou predstavu, jak budu vychovédvat, snad se mi to poda-
ri. Urc¢ité j& budu ta prisnéjsi, manzel malou rozmazluje vic uz
ted. Urcéitéd prisnost a autorita, dislednost, ale také vsttricnost a
laska, tyto a milion dalsich vlastnosti bude nasSe vychova obsaho-

vat.

T: Naopak co podle Vas neni vychovné tak podstatné (napf¥. ve srov-

nani s dobou, kdy jste vy sama byla vychovavana?

R4: Tak naptriklad mé napadd zpusob reZimu. Pro déti je reZim velmi
dtlezity, ale musi se tykat opravdu podstatnych véci. J& treba
nejsem zastancem rezimu stylu, je sobota, musime uklizet. Zkréatka
kdyz Jje potteba Uklid, tak se udeéla, dité pozadddm o pomoc a ono

poslechne. Urcité ale rodi¢ nemlZe vyzZadovat posluSnost za kaZdou



cenu. Musi si ale ohlidat, aby v téch opravdu podstatnych situa-

cich dité poslechlo.

T: Dovolte mi otazku, Vase dcerka Vam jisté zatim déla jenom ra-
dost. Ale co ostatni déti, nap¥. ve Skole - co si myslite, zZe sto-

ji za jejich vychovnymi, kdzernskymi problémy?

R4: Za vétsinou jejich tradéni podle mé stoji néjaky problém, ktery
ale nejcastéji wvychazi =z rodiny. Déti problém casto tesi dalsSim
problémem, ventiluji se jinde. Pedagog by asi mél mit povédomi o

zivoté kazdého Z&cka, ale v praxi to neni dost dobtre moZné.

2. Vychova obecné — uvodni otazky

T: Myslite si, Ze podoba rodiny se méni? Jak a pro¢ tomu tak tedy

je?

R4: Podoba rodiny se urc¢ité méni, je to dano dobou, v Jjaké zZijeme.

T: Méni se taky role - funkce rodiny, predevsim funkce vychovna?

R4: Funkce vychovnd se neméni, alespon podle mého nazoru, i kdyz
na to mnozi rodic¢e zapominaji. Obecné principy vychovy totiZz budou

platné vzdycky, at uZ se zméni cokoli jiného.

T: Jak vnimate vychovu soucasnych rodicéd z Vaseho uhlu pohledu,
tedy z pohledu pedagoga? Jakym smérem se vychova podle Vas ubira?
Jsou podle Vas dnesni déti ,vychované"“? Co stoji nejcéastéji za vy-

chovnymi problémy déti ve Skole?

R4: Je to u kazdého individudlni, jsou déti vychované i nevychova-
né, za jejich vychovnymi problémy se obvykle skryvd néjaky problém
v rodiné, to uZ Jjsem vlastné rikala. Tak treba netuplnd rodina,
jedin&cCek, nadbytek nebo naopak nedostatek penéz, mdlo cCasu rodict
a nedislednd vychova a tak dale, to vSechno m& na dité ohromny
vliv. Prikladnim se ale spise k nédzoru, Ze dne3ni déti nejsou vy-
chované - neumi zdravit, nadavaji, nejsou vedeni k povinnostem,

které maji plnit, mysli si, Ze jsou mist¥i svéta.

T: Je néco, co byste rodic¢im vytkla, nebo jste se stavem rodinné

vychovy naprosto spokojena?



R4: Rodic¢e Jjsou ptrilis 1liberédlni, déavaji Jjim prilis svobody,
vSechno jim dovoli, déti pak nemaji hranice, a to je zasadni pro-
blém.

T: Jak vnimate tvrzeni, Ze soucasna rodina prochazi krizi a zvlas-
té pak vychova dnesnich déti? Je to pravda nebo mate jiny nazor a

proc?

R4: Krizi prochédzime obc¢as v3ichni a vSechno, to bych nevidéla za-
se tak &erné. Ale pravdou zlstavéa, Ze déti jsou podle mé vychované

min.

T: Co by podle Vas mohlo rodiéim pomoci?

R4: Pomoc ze strany statu. Podpora rodin, zkraceny uGvazek pro mat-
ky déti, nekratit vyplaty a nezdrazZovat véci v obchodech, zajistit
praci pro vsechny, kteti chtéji pracovat, prosté vytvorit pro ro-

dinu podminky k Zivotu.

3. Hlavni otdzky

T: Co si myslite o stylech vychovy, ktery je pro dité nejpfinos-
néjsi? Ktery ze styld (autoritativni, demokraticky, liberadlni) asi
cesSti rodice nejvice uplatnuji? Ktery styl je uzivan ve vasSi rodi-

né a ktery u Vasich zaku?

R4: Jak uZ jsem Zfekla, v dnes3ni dobé je uplatriovan liberdlni ptri-
stup k vychové, J& osobné Dbych dala pfednost autoritativné-

demokratickému.

T: Co si myslite o rodicovské jednotnosti - je diulezita ve vychové
nebo je lepsi, aby na vychovu ditéte bylo nahliZeno riznymi pohle-

dy a ndzory? Jak je to s jednotnosti u vas?

R4: Tak to mate tézké, i kdyZz jsou rodice jednotni, nemusi byt je-
jich nézory spravné. A potom ta jednotnost stejné narazi nékde
venku, s nazory Jjinych, predeviim pedagogd. My nemtZeme rodicam
tikat, co maji délat, ale nékdy je to hodné tézké, kdyz vidite, Ze

to, co rodic¢e délaji, neni spravné. Jak se riké&, vic hlav vic vi,



i ve vychové miZe byt vic Uhld pohledu, duleZité je, aby se rodice

dohodli a souhlasili oba dva.

T: Myslite si, Ze cesti rodiéové vychovavaji také prikladem, :ze

jsou pro déti vzorem? Jak toho docilit?

R4: Tak déti se od rodic¢d uc¢i. UEi se to, co doma vidi. Ale jak
tikam, nemusi to byt jenom to dobré. Z tohoto prameni hodné pro-
blémt. Rodice jsou pro déti wvzorem, ale bohuZel nékdy i Spatnym.

Spis bych se ptala kolikrat rodict, kdo vychovaval Jje.

T: Vidite néjaké zmény v preferenci hodnot soucasné rodiny, napr.
kdyz srovnate hodnoty své rodiny nyni a hodnoty rodiny z vlastniho

détstvi, nebo obecné? Jsou déti vychovavany k hodnotam - a jakym?

R4: Mé mrzi, Jjak se déti casto chovaji. Jsou sobecké, kopou samy
za sebe, neberou na druhé ohledy, Jsou totiz vedeni
k individualismu. To je asponn maj nazor. TakZe néjakad spoluprace
je kolikradt hodné téZka. Ale spoluprédci a mezilidskym wvztahtm se
d4& nauc¢it hodné ve S8Skole, toto nastésti neni az takovy problém.
Jinak, kazd4d rodina je nastavena asi trochu jinak, téZko zevieo-
becrniovat. J& budu svym détem urcéité vstépovat hodnotu 1léasky,
soundlezitosti, starosti o druhé, péci o své zdravi a budu je vy-

chovavat ve vire, o tom jsem presvédceni.

T: Myslite si, Ze jsou dnesni déti mravné?

R4: Otadzka mravnosti je diskutabilni. Mam sto chuti odpovédét ne,
ale nedd mi to. MozZnéd Ze Jjsou dnesni déti méné wvychované, ale

s mravnosti bych to nevidéla tak cerné.

T: Jsou dnesni rodiée vytizZeni tak, Ze nemaji ¢&éas na své déti?
Myslite si, Ze se vénuji dostateéné svym détem? Co popfipadé stoji

za nedostatkem casu?

R4: Urc¢ité by si Cas nas$li, kdyby pfehodnotili své priority. Bohu-
zel dnes3ni doba vyzaduje délat wvSechno, co délaji ostatni, a na

déti uz nezbyva cCas.



T: Jak maji podle Vas nakladat rodice s volnym casem svym a svych
déti? Do jaké miry a jakym zpusobem travi spoleéné volny cas (mam
na mysli predevsim vecery, vikendy a prazdniny)? Jak je tomu u

vas?

R4: Predevsim musi byt radi za kaZdou stravenou chvilku se svymi
détmi, neodsouvat nic na pozdéjsi dobu, prozivat spolec¢né chvile
ted a tady, v pritomnosti, aby se nestalo, Ze za par let azZz déti
vyrostou, si rodic¢e budou vycitat promarnénd léta, kdy prosté ne-

byl Cas, a musely se délat jiné véci.

T: Myslite si, Ze problematika autority ovliviuje vychovu c¢&eskych
rodiéld - jsou soucasné déti vychovavany k respektu autority, snazi

se byt rodice autoritou? Respektuji Vas déti jako autoritu?

R4: Autorita je velmi dilezitd. Tady maji rodice velky ukol a cas-
to i dluh. KdyZz nebudou oni vést své déti k respektovani druhych a
predevsim pak autority doma, potom nebudou déti respektovat ani
autoritu ve Skole. To je pro néas ucitele velmi tézké. Jak primét
zdka k neodmlouvéani, k plnéni ukold a jiného, kdyZ to v ném neni
zakotenéno? Kdyz Jjsem jesteée ucila, s autoritou jsem velmi bojova-
la. Tu si totiZ nemlzete vynutit, déti to vyciti. Musi vas respek-

tovat samy od sebe.

T: Jak je to podle Vas s prarodiéi a jejich ulohou na poli vycho-
vy? Stykaji se déti s prarodici? Jakou dobu spolu travi, jak silné
a uspokojivé jsou jejich vzajemné vztahy?

R4: Neumim posoudit, protoze nevidim do ostatnich rodin, nevim ja-
ké maji déti vztahy s rodic¢i, natoz pak s prarodi¢i. Ale myslim
si, Ze Jjim chybi dislednost. Jinak prarodic¢e mohou détem jak pro-

spét, tak i ublizit. Tézko posoudit.

4. Navazujici otazky

T: V neposledni radé se zabyvame mozZnymi chybami, kterych se rodi-
e ve vychové dopoustéji. V jakém sméru mohou rodice céasto selha-
vat? Nasla byste néjaky divod, pric¢inu selhdvani? A v céem se tedy

mohou cesti rodice polepsit?



R4: Mnozi rodice podle mé htresSi na tom, Ze oni sami ani nevychova-
vaji, déti se vychovavaji samy. Nechaji Jje r@Gst Jjako d¥ivi v lese
a déti kolikrat tresi takové véci, Ze byste se az divila. Prosté
oni maji byt samy détmi a ne suplovat vlastni rodice. J& si zkrat-
ka myslim, Ze dneSni déti nejsou tolik wvychované proto, Ze se jim
rodic¢e nevénuji.

T: V cem byste se Vy sama chtéla zlepsit, ceho se ve vychové vyva-

rovat?

R4: Ja& zatim nevim o zadnych pochybenich, doufém, Zze vsechno to,

co jsem dneska pfed Vami kritizovala, nikdy sama délat nebudu.

5. Ukoncovaci otazky

T: Na zavér rozhovoru mi dovolte se opét zeptat - prochazi tedy
podle Vas soucasna rodina opravdu krizi a zvlasté pak vychova

dnesnich déti? Jak vidite stav vychovy do budoucna?

R4: Mrazi mé z miry rozvodovosti a Jjsem zvédava, jaky bude tento
trend do budoucna, kdyz uz ted je témét¥r padesdtiprocentni. Ale
tteba nés budoucnost prekvapi a svazky budou trvalejsi, co my vi-
me. Ale j& sama za sebe vidim opravdu stav rodiny a vychovy jako

kriticky.

T: Co byste ceskym rodicéuim poradila nebo poprala?

R4: Poradila bych vsSem rodictm, aby se svym détem vic vénovali.

Oni jim to jednou vrati.



