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ABSTRAKT

V mé bakalaiské praci se zabyvam problematikou spole¢ného jméni manzeli, vymezenim

majetkovych prav a povinnosti obou manzelti.

V teoretické Casti vychazim ze souCasné pravni Upravy a jiné odborné literatury, ktera po-
pisuje vztah mezi manzely. Pouzji teoretické informace, které se daného tématu tykaji, a

tudiz jsou naprosto nezbytné k pochopeni tématu jako celku.

V praktické casti pak rozebirdm jiz urcitd pravni rozhodnuti soudu, ktery se rozd€lenim
majetku mezi manzely zabyval. Dané pravni rozhodnuti a situaci dale rozeberu, pokusim
se nalézt nejproblematictéjsi mista a navrhnu zlepSeni. PredevSim se zabyvam vyporada-
nim manzeli soudem, kdy jeden zmanzeli ma nesplacené zavazky vi€i treti osobé a Spra-
vedlivému rozdéleni majetku mezi manzely. Nakonec Se pokusim ze zminénych soudnich
rozhodnuti vybrat ty prvky, které by mohly byt zZlepSeny nebo navrhnu jiné moznosti jak
vdané situaci postupovat, které zakonné moznosti pouzit, aby se predeslo budoucimu pro-
tahovani soudniho rozhodnuti a jez by pfispélo k rychlejSimu majetkovému vyporadani

mezi manzely.

Klicova slova: spoletné jméni manzeli, bezpodilové spoluvlastnictvi manzel, podnikéni,
zuzeni SIM, vyporaddni SJM, ochrana véfitele, obCansky zidkonik, véci tvotici obvyklé

vybaveni domacnosti

ABSTRACT

In my thesis | am going to be dealing with the issues of the joint property of spouses, Prop-

erty Law delimitation and obligations of both husband and wife.

The theoretical part will be based on current legislation and specialised literature that de-
scribes the relationship between husband and wife. | will be using theoretical information

concerning the topic, and thus crucial to understanding the topic as a whole.

Concrete legal decisions which were taken in court regarding the division of property be-
tween married couples will be held forth in the practical part. 1 will try to analyse the legal
decisions and the situation, identify potential problem areas and suggest improvements. In

the very first place | will be pursuing the issues of court settlement of a married couple
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with one of the spouses having outstanding liabilities to a third party and equitable division
of property between both spouses. Finally, of all the mentioned legal decisions | will try to
choose those elements that could be improved on or | will try to suggest other ways how to
proceed in a given situation, which legal options to use so as to prevent future judicial de-

cision from being dragged out and that would lead to faster property settlement between
the spouses.

Keywords: Community Property, Tenancy by the Entirety, enterpreneurship, Narrowing of
community property, Settlement of commuity property, Creditor Protection, Civil Code,

Items of common houselhold
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Timto bych cht€l pod&€kovat svému vedoucimu bakalaiské prace panu Judr. Bohumilu
Vréanovi za jeho ochotu a ¢as, kterou mi poskytl pii psani mé bakaldiské prace. Dale bych
chtél pod€kovat svym nejblizSim, ktefi mé nesmirn€é motivovali k tomu, abych praci
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ProhlaSuji, Ze odevzdand verze bakalafské prace a verze elektronickd nahrand do IS/STAG

jsou totozné.
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UVOD

Spole¢né jméni manzeli je mstitut G¢inny od 1. 8. 1998, kdy nahradil v naSem pravnim
fadu "bezpodilové  spoluvlastnictvi manzelid". Spolecné jméni mize vzniknout pouze
a vyluéné jen mezi manzely a je upraveno ustanovenim § 143 Obcanského zikoniku. Na
rozdil od bezpodilového vlastnictvi, spole¢né jméni manzeli upravuje mnohem lépe a Vvy-
stiznéji majetek patfici do spoluvlastnictvi manzelti, ale také poskytuje pravni ochranu vé-
fiteli, ktery by mohl byt kracen na pohledavce v ptipadé uzavieni dohody o zizeni majetku
manzelil.

Spolecné jméni manzeli ma nékolik podob, které jsou rozebrany nize v teoretické Casti mé
prace. Jednd se predevSim o spolecné jméni manzell mez nepodnikajicimi manzeli a Spo-
lecné jméni manzell, kdy podnika jeden zmanzeli. Budu se snazt nastinit mozné pravni
kroky, které mohou budouci i stdvajici manzelé podniknout, aby chranili jak majetek sviyj,

tak predev§$im majetek rodiny, ktery mize byt ohrozen podnikajicim manzelem.

V této Casti se budu zabyvat teoretickymi poznatky tykajicimi se moznosti vyhlaSeni kon-
kurzu na podnikatele, spliceni pohledavek véfitelim a mozny zanik spole¢ného jméni
manzelll, jak ve vazbé na zank, tak bez vazby na zank manZelstvi. V neposledni fad€¢ bu-
de dulezita také kapitola vyporadani manzeli po zaniku manzelstvi.

V praktické casti své prace se budu predevsim zaobifrat skute¢nymi soudnimi rozhodnuti-
mi, kterd nasledn¢ rozeberu a pokusim se nalézt moznd zlepSeni, ktera by mohla piispét
K urychleni a zjednoduseni celého procesu rozvodu, vymahani pohledavek po manzelu

dlunikovi a dalsi mozné situace, které mohou pii pravnim fizeni tohoto druhu nastat.

Dillezitou &asti bude také statisticky rozbor jak stavajici situace v Ceské republice, tak oh-

lédnuti zpét a nasledné porovnani udajii v Case.
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. TEORETICKA CAST
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1 SPOLECNE JMENI MANZELU

Spolecné jméni manzeli (dale jen SIM) se v ¢eském pravnim fadu objevuje dne 1.8.1998,
kdy doslo k opravnéné novelizaci obcanského zikoniku. Do tohoto data byl vztah manzelii
ke spole¢cnému majetku bran jako bezpodilové spoluvlastnictvi manzeli (dale jen BSM).
Dosavadni BSM nebylo mezi spoluvlastnikky vymezeno Zidnym podilem, kazdy z nich je
vlastnikem celé véci a zaroven je omezen stejnym vlastnickym pravem druhého bezpodi-

lového spoluvlastnika.[9]

Tato pravni Uprava vztahu mezi manzeli nebyla dostatecna, a proto dosSlo k jeho zisadni
upravé a tedy ke vzniku soucasného SIJM. Shora uvedenym datem se vSechny podnikatel-
ské aktivity staly soucasti SIM.

»8 143 ObEZ. - Spole¢né jméni manZeli tvori:

1) majetek nabyty nékterym z manZeli nebo jimi obéma spole¢né za trvani manzel-
stvi, s vyjimkou majetku ziskaného dédictvim nebo darem, majetku nabytého jednim
z manZeli za majetek naleZejici do vyluéného vlastnictvi tohoto manzela, jakoZ i véci,
které podle své povahy slouz osobni potiebé jen jednoho z manZzeli, a véci vydanych
v ramci predpist o restituci majetku jednoho z manzeli, ktery mél vydanou véc ve
vlastnictvi pred uzavienim manZelstvi, a nebo, jemuz byla véc vydana jako pravnimu

nastupci puvodniho vlastnika,

2) zavazky, které nékterému z manZeli nebo obéma manZelim spole¢né vznikly za
trvani manzelstvi, s vyjimkou zavazki tykajicich se majetku, ktery nalezi vyhradné
jednomu z nich, a zivazki, jejichZ rozsah presahuje miru pfiméfenou majetkovym

pomérim manZeli, které prevzal jeden z nich bez souhlasu druhého.

3) Stane-li se jeden z manZeli za trvani manzelstvi spole¢nikem obchodni spolecnosti
nebo ¢lenem druzstva, nezaklida nabyti podilu, v€etné akcii, ani nabyti ¢lenskych
prav a povinnosti ¢leni druZstva, uc¢ast druhého manzela na této spolecnosti nebo

druzstvu, s vyjimkou bytovych druzstev.* [10]
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2 VZNIK SPOLECNEHO JMENI MANZELU

Jednda se o specificky typ spoluvlastnictvi, které miize vzniknout pouze mezi manzel. Tim-
to je tak wvyloucena eventualitu vzniku SJM mezi partnerem a partnerkou nebo mezi
osobami stejného pohlavi. I kdyz byl do ceského pravniho fadu zakotven institut registro-
van¢ho partnerstvi na zikladé¢ zdkona €. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi, nelze
ustanoveni 0 SJM bez dalsiho aplikovat na tyto osoby, nebot’ piestoze tento zakon noveli-

zoval obc¢ansky zakonik, toto zatim do ustanoveni Obc¢Z. 0 SIM promitnuto nebylo. [8]

Uzavienim manzelstvi dopadd na manzele soubor pravnich pravidel, ktery jejich nasleduji-
ci zivot vyrazn¢ ovliviyje. Pravni disledky zplsobené uzavienim manzelstvi partnerti Se
promitaji do vzidjemného postaveni manzell, tak i do jejich pravnich vztahti k osobam tie-

tim. [2]

MiZe nastat situace vzniku SIM v pifpadé neplatného manzelstvi. Tato situace ovSem neni
obvyklym jevem. Za neplatné manzelstvi se poklada snatek uzavieny mezi predky a po-
tomky, mezi sourozenci, mezi Zenatym muzem nebo Zenou, ¢i s 0Sobou nezletilou. Tento
shatek se zpravniho hlediska povazuje za platny do doby, nez soud rozhodne jinak, tedy o
zruSeni manzelstvi. V tom piipadé se musi postupovat stejné jako pii zruSeni manZelstvi a

musi tudiz dojit k majetkovému vypotadani obou zicastnénych stran.
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3 PREDMETSPOLECNEHO JMENIMANZELU

Rozsah SIJM je jmenovit¢ uvedenym vyétem definovan v § 143 Ob¢Z. (viz kapitola 1), a to
pozitivné, kdy jsou v odst. 1 vymezeny, které tvoii predmét SJM, a dale v odst. 2, kde jsou
vymezeny zavazky, které tvoii pfedmét SJM. V odst. 3 je negativnim zplisobem feSena
ucast na podnikatelské aktivit¢ druhého manzela v piipad¢, ze se tento stane partnerem

obchodni spole¢nosti nebo ¢lenem druzstva. [8]

Pravni uprava spravy spolecného majetku manzeli musi umoznit, aby kazdy manzel mél
moznost podilet se na spravé spolecného majetku manzeli, a soucasné musi stanovit urCité
hranice, aby jeden manzel bez védomi druhého majetek z majetkového spoleCenstvi nevy-

vedl a nepouzil ke svym osobnim zajmim. [2]

Rozsah SIM je stale judikaturou upfesnovan. Jde totiz o velmi komplikovanou otazku na-
piiklad u staveb, které nebyl zcela dokoncené ptfed uzavienim manzelstvi. Zde plati pre-
svédCeni, ze stavba se stdva véci zpusobilou byt vSIM ve momenté, kdy se stava véci
Vpravnim slova smysli. V mnoha judikatech tykajicich se této problematiky je tento vznik
véci spojovan s vydanim kolauda¢niho rozhodnuti. [8]

Nastavajici manzelé maji moznost jistych pravnich kroki pfed uzavienim snatku, které
jasné stanovi, jak budou v budoucnu naklddat se SJM. Ddle mohou stanovit, které veci,
majetek, atd. budou soucasti SJIM a které budou pouze ve vyluéném vlastnictvi jednoho ¢i
druhého manzela. Tyto moznosti z(iZeni Ci rozsiteni SIM jsou déle podrobnéji popsany ve

5. Kapitole Modifikace spolecného jméni manzeli.

3.1 Majetek patrici do SJM

Do 1. srpna 1998 narazela praxe v Institutu bezpodilového spoluvlastnictvi manzelii na
fadu nedokonalosti. To se snazili zikonodérci vyfeSit Institutem spole¢ného jméni manze-
I Novou upravou tak dosSlo k pfeméné rozsahu majetku spadajichho do SIM. Soucasti
predmétu spoleéného majetku se nové staly vSechny podnikatelské aktivity a majetek slou-
zici k vykonu podnikani. Napf. vybaveni dilny, cenné papiry aj. Kromé véci a prav zahrnu-
jeme do SIM i zavazky vzniklé za dobu trvani manzelstvi obéma manzelim, nebo jen jed-

nomu z nich. [8]
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Jedna se predev§im o majetek nabyty n€kterym z manzeli nebo jimi obéma spole¢né bé-
hem trvani manzelstvi. Tak do SJM spadaji vSechny pijmy manzeli bez ohledu na jejich
pravni dtvod. Jedna se piedevS§im o pifjmy z pracovnépravnich pomérti nebo pomérd ob-
dobnych, dale pak jakékoli zisky zpodnikéani, pifjmy zprava autorského, veci slouzici
k vykonu povolani, pifjmy, wztky a piirGstky zvynost oddéleného majetku manzeli —
uroky zvkladl, piijmy zkapitdlového majetku (dividendy), najemné znemovitosti ve
vlastnictvi jednoho zmanzeli. Nabytim majetku béhem trvani manzelstvi je 1 vytvofeni
véci obéma manzely nebo jednim znich. Dale se jednd o zivazky, které nékterému z man-
zeli nebo obéma manzelim spoleéné vznikly za trvani manzelstvi — napi. ze smlouvy o
uvéru, o pujcce, povinnosti vici vefiteli. | v piipadech, kdy neni zavazek soucasti SIM, ale
vnikl za trvani manzelstvi jen jednomu z manzeli, lze pro jeho vydobyti nafidit vykon roz-
hodnuti na majetek pattici do SIM. [16]

3.2 Majetek vylu¢ny

Podle zakona lze vymezit rozsah majetku a zavazkti manzeli, které nelze povazovat jako
cast SIM. Jednd se predevSim o majetek, ktery je ve vlastnictvi pouze jednoho z manzeld.
Tento majetek, ndleZici pouze jednomu zmanzeli lze pouzit pro podnikatelskou ¢mnnost
dan¢ho manzela, bez souhlasu druhého. S majetkem ve vyluéném vlastnictvi jednoho
Zmanzell Ize nakladat podle vlastntho uvazeni. Avsak uztky ztohoto majetku jiz do SIM
patii.

3.2.1 Majetek nabyty nékterym z manZeli pied vznikem manZelstvi

Jednd se jak o majetek, tak i o zivazky vzniklé nekterému z manzeli pred vznikem man-

zelstvi, tedy vSe co kazdy vlastnil nebo dluzil pfed uzavienim manzelstvi.

3.2.2 Dédictvi nebo dar

Tedy pokud jeden z manzeli zdédi urCity rodinny majetek nebo je mu darovan, pak tento
nebude patit do SIM a jeho jedinym vlastnkem bude pouze dédic ¢i obdarovany.
V piipadé, Ze je darovano obéma manzelim, nenabyvaji manzelé do SJM, ale do obwyklé-

ho podilového spoluvlastnictvi. [16]
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3.2.3 Zavazky

Zéavazky (dluhy) vzniklé béhem trvani manzelstvi tykajici se majetku, ktery nalezi vyhrad-
n¢ jednomu z manzeli (napt. majetku zdédéného) a zavazky jejichz objem presahuje miru
pfiméfenou majetkovym pomerim manzeli, které pievzal jeden znich bez souhlasu dru-

hého manzela. Mira pfiméfend majetkovym pomérim je vzdy individualni. [16]

3.2.4 Véci slouzici osobni potfebé manzela

Tyto veéci musi byt ziskany alespon zCasti z prostiedki patiicich do SIM. Jedna se tedy o
veéci, které jsou pouzivany vyhradné jednim z manzeli. Napt. kravata byla pouZivdina pou-
ze jednim zmanzell. Je ovSem tieba odliSit véc osobni spotieby od véci ve které jsou
zhodnoceny nebo uloZeny financni prostiedky. Zde ptijde piedevSim o Sperky, kozchy,
atd. [8]

3.2.5 Nabyti podilu

Nabyti podilu v obchodni spole¢nosti, cennych papiri nebo c¢lenskych prav a povinnosti
Clena druzstva jednim zmanzeli za trvani manZzelstvi nezaklada Uc€ast druhého manzela na
této obchodni spolecnosti nebo druzstvu, s vyjimkou bytovych druzstev. AvSak takto zis-
kany majetek (napf. hodnota takového podilu) tvoii soucast SIM, byl-li nabyt z prostiedkt
patiicich do SJM. Specidln¢ je upraven spole¢ny najem bytu manzely. [16]

3.2.6 Restituce

V piipadé restituce se jedna piedev§im o véc nabytou jednim z manZeli v rAmei ustanoveni
0 restituci. Véci vydané v ramci ustanoveni o restituci majetku jednomu z manzeld, ktery
mel vydanou véc ve vlastnictvi pfed uzavienim manzelstvi, nebo jemuz byla véc vydana

jako pravnimu nastupci pivodniho vlastnika. [16]
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3.2.7 Vysledky tvirci prace

Zde pljde zejména o dila dle autorského zdkona. Jde o osobni pravo vyplyvajici z § 11
autorského zikona, kde je jejich podstata zakotvena. Jedna se o tedy o prava, kterych se
autor nemize vzdat; tato prava jsou nepfevoditelnd a smrti autora tyto prava zanikaji. Tato

osobnostni prava je tfeba odlisit od prav majetkovych z § 12 autorského zakona, ktera jiz
do SIJM nalezeji. [8]
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4 SPOLECNE JMENIMANZELU A PODNIKANI

Na rozdil od SIM mez nepodnikajicimi manzeli bude zde do SIM v piipadé¢ podnikajiciho
jednoho nebo obou manzeli nalezet bud’ podnik, nebo podil na obchodni spolecnosti ¢i
druzstevni podil, pokud by ovSem neméli manzelé zizené SJM nebo by se jednalo o nékte-
rou vyjimku, kdy dand véc, pravo nebo zavazek do SJM nepatfi, nebot’ byla ziskdna napf.
jako dédictvi, dar atd. [8]

Podnikajici manzel miize predstavovat pro druhého nepodnikajictho manzela a pro majet-
kové spoleCenstvi nebezpe¢i. Proto je zde nékolik pravnich moznosti poskytujicich ochra-
nu nepodnikajicimu manzelovi. [2]

Pii zizeni SJIM na zidkladé podnikatelské Cinnosti jednoho manzela se jednd predevSim o

ochranu SJM proti rizikim vyplyvajicich z podnikatelské ¢innosti.

4.1 Udéleni souhlasuk pouziti SJM k podnikani

V § 146 (viz nize) ObCZ. je upravena moznost pouzit majetek tvorici SIM k podnikéni.
Pokud jeden zmanzeli hodla tento majetek pouzit k podnikani, potiebuje k tomu obliga-
torn¢ souhlas druhého manzela. Souhlas mize byt udélen pro:

e Cely majetek v SIM

o (Cast tohoto majetku (napf. automobil, dilna, atd.)

Jde o systém tzv. generalntho souhlasu, takZze se pozaduje pouze pii prvnim pouziti tohoto
majetku. K dalsim pravnim tkondm souvisejicim s podnikanim toho jiz neni tfeba. Zakon
zde nestanovi obligatorn¢ Zddnou formu pro tento souhlas. Platny tak bude i napi. souhlas
udéleny konkludentni formou (tzn. urcity projev wile). Zakon vytvaii uréitou pravni nejis-
totu v praxi o tom, zda souhlas byl skutecné udélen.

Na tuto oblast reaguje téZ ustanoveni § 148 odst. 2 (viz nize), kdy pokud jeden z manzeld:
e Ziskal opravnéni k podnikatelské Emnnosti,
e Stal se neomezené rucicim spole¢nikem obchodni spolecnosti.

V téchto piipadech staci, aby kterykoli zmanzeli navrhl zizeni SIM (az na véci tvofici

obvyklé vybaveni spole¢né domacnosti) a soud je povinen vyhovét navrhu. [7]
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,§ 146 ObEZ.:

Majetek ve spoleéném jméni manZelii nebo jeho ¢ast miiZze jeden z manZeli pouzit k
podnikani se souhlasem druhého manZela. Souhlas je tfeba udélit pii prvnim pouZiti
majetku ve spoleéném jméni manzeli nebo jeho ¢asti. K dal§im pravnim ukonim

souvisejicim s podnikanim jiZ souhlas druhého manZela neni tieba.« [6]

v

V pfipadé, ze nepodnikajici manzel dovoli pouzit majetek k podnikani, je pak zcela na
manzelovi podnikateli, jak s témito penézi nebo majetkem nalozi. Souhlas druhého manze-
la neni tieba, pokud manzel vlozi do podnikani majetek, jenZ ma ve svém vyluéném vlast-
nictvi, nebo v piipad¢, kdy maji manzelé svijj majetek modifikovany, a manzel podnika jen
s touto Casti. AvSak je dllezit¢ zminit, Ze zisk plynouci z podnikani se stava soucasti SIM.

2]

4.2 7Zxizeni SJM soudem

Zde plati naprosto presné to samé, co je zminéno nize v kapitole 5.1.6., kde je popsana

situace, kdy soud rozhodne o ziizeni SJM.

4.3 Vzajemné zaméstnavani a spoluprace manzela

Zékonk prace vyluCuje vznik jakéhokoliv pracovnépravniho vztahu mezi manzely. Zna-
mena to, z2¢ manzelé mezi sebou nemohou uzaviit pracovni smlouvu ani dohodu o pracich
konanych mimo pracovni pomér (tj. dohoda o provedeni prace). Tato zakonna Uprava ma
dva hlavni divody. Prvnim divodem je, ze vztahy mezi manzely byvaji ekvivalentni. Pod-
le zakona o rodiné maji mit muzi a zeny v manzelstvi stejna prava a povinnosti. Vztah za-
meéstnavatele a zaméstnance je pravnim vztahem, ve kterém je jeden z Ucastnikii v nadfa-
zeném a druhy vpodifazeném postaveni. Druhym divodem zikazu vzijemného zaméstna-
vani mezi manzely je existence SIM. V piipad€, Ze by manzelé nemgli uzavienou dohodu
o zuzeni jejich SJM, pouzival by manzel-zaméstnavatel k vyplat¢ mzdy manzelu-
zaméstnanci penize ze SJM. Vyplatou manzelu-zaméstnanci by se nic nezménilo a tyto

penize by 1nadéle zistaly soucasti SIM. [4]
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Odlisna situace nastava, je-li jeden zmanzeli spole¢nikem nebo statutarnim organem ob-
chodni spolecnosti nebo druzstva. V tomto piifpad€ se druhy manZel mize stdt zaméstnan-
cem této obchodni spolec¢nosti ¢i druzstva. Pracovnépravni vztah v tomto pifpad¢é nevznika

mezi manzely navzajem. [4]

4.4 Rozdéleni zisku z podnikani

K tomu nam § 148 odst. 3 Ob¢Z. (viz nize) tika, Zze pomaha-li nepodnikajici manzel dru-
hému manzelovi v podnikani, zisk plynouci z takové podnikatelské Cmnosti je mezi né
rozdélen na zdkladé pisemné smlouvy. Pokud takovd smlouva mezi manzely uzaviena ne-

byla, rozdéli se ptijmy rovnym dilem. [6]
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5 MODIFIKACE SPOLECNEHO JMENI MANZELU

Manzelé si mohou smiuvné modifikovat rozsah SJM odchyiné od obc¢anského zakoniku.
Mohou ho jak rozsifit, tak z(zt nebo vybrat si zcela jiny druh majetkového spolecenstvi,

napt. rezim odd¢lenych majetkt.

Dohodou Ize upravit nejen rozsah majetku a zavazkl, které se stanou soucasti SJM teprve
v budoucnu, ale také rozsah majetku a zavazki, které jiz jsou soucasti SIM. Smlouva mize
upravovat pravni rezimi jen jednotlivych majetkovych hodnot nebo zavazki. Lze tedy ze
SIM vyloucit tieba konkrétni nemovitost, kterd jiz soucasti majetku je. Ohledné rozsahu
smluvntho zizeni SIM plati, z2 manzelé nemaji pravo SIM zcela zrusit. Soucéasti SIM mu-
si 1 po zuzeni zistat majetek, ktery tvoii obvyklé vybaveni spole¢né domacnosti Obsah
pojmu obvyklé vybaveni spolecné domacnosti se bude [iSit v zavislosti na Zivotni irovni a

majetkovych pomérech manzeli.

Dohodu o zizeni SIM lze uzaviit i pfed uzavienim manzelstvi, a to ve form¢ predmanzel-
ské smlouvy. Ta obsahuje pravidla, jimiz se maji fidit budouci vzijemné majetkové vztahy
snoubencli po uzavieni manzelstvi (napf. pravidlo, podle n¢hoz za smluvné¢ pievzaté za-
vazky bude odpovidat vzdy jen ten z manzeli, jenz dotyénou smlouvu uzaviel). Dohoda se

stava uCinnou az dnem uzavieni manzelstvi. [12]

»3143a ObCZ:

a) Manzelé mohou smlouvou uzavienou formou notarského zapisu rozsifit nebo zizit
stanoveny rozsah spole¢ného jméni manzeli. Takto mohou manZelé zménit rozsah
majetku a zavazki nabytych ¢i vzniklych v budoucnosti, ale i majetku a zivazki,
které jiz tvori jejich spolecné jméni. PFredmétem této smlouvy mohou byt i jednotlivé
majetkové hodnoty a zivazky. Jestlize je predmétem smlouvy nemovitost, ktera jiz
nalezi do spole¢ného jméni manzeli nebo do vyluéného majetku jednoho z nich, na-
byva smlouva ucinnosti vkladem do katastru nemovitosti.

b) ManZelé mohou dile smlouvou uzavienou formou notaiského zipisu vyhradit zce-
la nebo z€asti vznik spoleéného jméni manZeli ke dni zaniku manZelstvi, pokud nejde
o véci tvorici obvyklé vybaveni spole¢né domacnosti.

¢) Muz a Zena, ktefi chtéji uzaviit manZelstvi, mohou smlouvou uzavienou formou

notaiského zapisu upravit své budouci majetkové vztahy v manZelstvi obdobné.
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d) Manzelé se mohou vicdi jiné osobé na smlouvu uvedenou v piedchazejicich odstav-

cich odvolat jen tehdy, jestlize je ji obsah této smlouvy znam.“ [6]

5.1 Zuzeni SIM

Zuzenim zdkonného rozsahu SJM se rozumi, Ze majetek a zdvazky, jenZz by za normahich
okolnosti tvofil predmét SIM, se smlouvou uzavienou manzely zjeho pfedmétu vyjima a

setrvava ve vlastnictvi (véfitelstvi) kazdého z manzell. [2]

K eventualit¢ zizit rozsah SIM stejné jako moznost odlozit jeho vznik az k zaniku manzel-
stvi je tfeba pfistupovat s védomim, ze smlouvami uzavienymi podle § 143a ObCZ. se jas-

né posiluje majetkova samostatnost manzel. [2]

K faktickému z(zeni majetku miize dojit hned v nékolika situacich, a to v ptipadech exe-
kuce, vyrovnani a darovani. Déle pak miize nastat situace pravntho zizeni. Které se tyka

ptedev§im Smlouvy u zizeni SJM, pfedmanzelské smlouvy a na zdklad¢é rozhodnuti soudu.

5.1.1 Exekuce

Podle ustanoveni §262a o.s.f. Ize ulozit vykon rozhodnuti na majetek, ktery patii do SIM
také tehdy, jde-li 0 vymoZeni zavazku, ktery vznikl za trvani manzelstvi jen jednomu

z manzeld. [5]

Je-1li vydano usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti na pohleddvku (penéztou) nebo zava-
zek (vyklizeni bytu, nemovitosti), ze kterého je povinen jeden z manzeli, kdy bude k uhra-
zeni pohledavky nebo spnéni zavazkd pouzit také majetek nalezici do SJM, jednat o fak-
tické zizeni majetku. [8]

Exekuce musi mit podle o.s.t. tyto nalezitosti:

e Omaceni soudu

e Omaceni uCastnikti fizeni
e Zpusob vykonu

e Exekutni titul

e Provedeni vykonu rozhodnuti
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I kdyz zidkon zavazuje manzely k solidarnimu plnéni zivazkd (viz nize §145 odst. 3,4
Ob¢Z.), nelze na zakladé exekuéniho titulu, jenz jako povinného oznacuje jen jednoho
Zmanzell, nafidit (a provést) vykon proti druhému manzelovu — viz usneseni NejvySsiho
soudu ze dne 23. 10. 2003 sp. zn. 20 Cdo 2304/2002. [5]

,»§ 145 Ob¢Z.:

lecné.

(2) Obvyklou spravu majetku naleZejiciho do spole¢ného jméni manzeli miize vyko-
navat kazdy z manZeli. V ostatnich zileZitostech je tfeba souhlasu obou manzeli;
jinak je pravni ukon neplatny.

vvvvv

dilné.

(4) Z pravnich ukoni tykajicich se spoleéného jméni manZeli jsou opravnéni a po-

vinni oba manZelé spole¢né a nerozdilné.*“ [6]

5.1.2 Konkurz a vyrovnani

Touto problematikou se zabyval zdkon ¢. 328/1991 Sb., o konkurzu a vyrovnani, ktery
pozbyl u¢mnnosti 1. cervence 2007, kdy ho nahradil zdkon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpU-
sobu jeho feSeni (Insolvencni zaikon). SIM se predeviim tykda Dil 3: Uginky prohlaseni

konkurzu na spole¢né jméni manzeli §268 - §276.

»3268 Zakona ¢. 182/2006 Sh.:

(1) Prohlasenim konkursu zanika spole¢né jméni dluznika a jeho manzela; byl-li
vznik spole¢ného jméni dluznika a jeho manZela vyhrazen ke dni ziniku manZelstvi,

ma prohlaSeni konkursu stejné majetkopravni ucinky jako zianik manZzelstvi.
(2) Po prohlaseni konkursu se provede vypoiadani spole¢ného jméni manZeli, které

a) zaniklo podle odstavce 1,
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b) do prohlaseni konkursu zaniklo, ale nebylo vyporadano, nebo

c) bylo ziZzeno smlouvou nebo rozhodnutim soudu a do prohlaseni konkursu nebylo

vyporadano.

(3) V priipadech uvedenych v odstavci 2 pism. b) a c¢) se prohlasenim konkursu stavi
lhiita stanovena podle zvlastniho pravniho piedpisu k vypoiadani spole¢ného jméni

manZeld, jestlize ma skoncit nejpozdéji do 6 mésici od prohlaseni konkursu.* [14]

5.1.3 Darovani

Faktické ziZeni SIM v piipadé darovani je mozné povaZovat pouze darovanim ze SJM.
Neni mozné v zddném piipadé¢ darovat do SJM nebo mezi manzeli majetek, ktery jiz nalez
do SJM, Ize pouze mezi manZzeli darovat majetek z vyluéného vlastnictvi jednoho manzela

do vyluén¢ho vlastnictvi druhého manzela.

5.1.4 Smlouva o zizeni SJM

Tato smlouva je vhodna v piipad€, kdy podnika jeden zmanzeli, nebot’ podnikatelska ak-
tivita je jednou z nejrizikovéjSich zpusobu nakladani s majetkem a toto pravni zizeni SIM
je cesta jak ochranit rodinu a nepodnikajictho manzela pfed moznou exekuci ¢i konkur-
zem. Zaroven je to vSak navic pro podnikajicthho manzela jakasi volnost pii nakladani se

ziskem z podnikatelské aktivity.

Podle § 143a odst. 1 Ob¢Z. mohou manzelé smlouvou uzavienou formou notaiského zapi-
su zizit zakonem stanoveny rozsah SJM. Tato forma je kogentn¢ danda, a proto ji nemohou
aktéfi svoji viili ménit. V piipadé€, ze by tato forma nebyla zachovéana, je tento pravni tkon,
Vtomto pifpad€é smlouva o zizeni SJM, absolutné neplatna podle § 40 ObcZ. Nelze vSak
Jiz jednoznacné ze stdvajici pravni Upravy dovodit, ze jakékoliv zména nebo zruSeni tako-
véto smlouvy musi byt opét u€inéna formou notafského zapisu. Smlouva, jejimz predme-

tem bude nemovitost, nabyva uc¢innosti az vkladem do katastru nemovitosti. [8]
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5.1.5 Predmanzelska smlouva

Uzavieni manzelstvi na jedné stran¢ a uzavieni pfedmanzelské smlouvy na strané druhé
jsou dv€ samostatné pravni skuteCnosti. Tyto skuteCnosti maji rozdilnou spole¢enskou
funkci, rozdiné predpoklady svého vzniku a ztoho vyplyvajici obsah, jakoz i vzijemné
neodvisly zpiisob zaniku. Zatimco predpoklady uzavieni manzelstvi jsou se zfetelem na
zvlaStni povahu manzelstvi jako specidlné¢ rodinné-pravniho vztahu, v zidkon€ o rodiné jsou
nalezitosti predmanzelské smlouvy upraveny jednak jako naleztosti kterékoli jiné smlouvy
v obecnych ustanovenich Ob¢Z. (§ 34), jednak zvlasté¢ co do obsahu i v Ustanoveni § 143a
ObeZ. [2]

Tento institut byl do naseho pravntho fadu zakotven novelou obcanského zikoniku C¢.
91/1998 Sb., ktera je uc¢inna od 1. 8. 1998. Umoziyje tak nastdvajicim manzelim uzavrit
smlouvy, aby bylo hned na zaCatku manzelstvi mezi manzeli vysvétleno jaké jsou jejich
viastnicka prava K jednotlivym majetkovym hodnotam, popiipadé také uzivani a sprava
téchto hodnot. V pfedmanzelské smlouvé ovSem nelze upravit budouci vyzivovaci povin-
nost k potomkiim manzeli nebo druhému manzelovi, ani upravit pééi o déti a styk s nimi.
Dale samoziejmé nemiize byt vtéto smlouvé upraveno odstupné v piipadé, ze jeden
z manzelt napiiklad nevérou zapfiCini rozpad manzelstvi. [8]

Kazdy snatek i rozvod je spojen se zménami majetkovych pomért. Dobie se vdat ¢i ozenit

mezi rozhadanymi partnery totiz neni jednoduchou zaleztosti. [15]
Tato smlouva nabude platnosti podpisem smluvnich stran, tedy budoucich manzeli, pokud
bude dodrzena ptedepsana forma notaiského zapisu. [8]

Manzelské smlouvy a jejich modifikace jsou vedeny vregistru manzelskych smluv, které
jsou vedeny kancelafi soudu, vjehoz obvodu se uzavieni manzelstvi vykonalo nebo

v kancelafi soudu v Haagu, jestlize manzelstvi bylo uzavieno v cizing. [2]

5.1.6 Soudnim rozhodnutim

V letech 1964 — 1998 zakon umozioval, aby majetkové spoleenstvi manzeli bylo za trva-
ni manzelstvi zruSeno rozhodnutim soudu (v Zadném piipadé dohodou manzehl). K wvyro-

ku, kterym se BSM zrusovalo, mohlo dojit jen na navrh n¢kterého z manzel, a to ze pod-
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statnych divodd, zejména kdyz by jeho dalsi trvani odporovalo dobrym mravim (§ 148
odst. 2 Ob¢Z. ve znéni pied novelou provedenou zikonem ¢. 91/1998 Sb.). [2]

Navrh o zizeni SIM podle § 148 odst. 1 Ob¢Z. (viz nize), mize nyni Soudu podat jak ten
zmanzeld, ktery zavaznymi problémy strada, tak ten, kdo je piivodcem téchto zivaznych
piicin. Castéji viak bude tento navrh podavat ten zmanZell, ktery tyto zivazné divody
pocituyje jako ohrozujici majetek rodiny. Soud vzdy musi zizit SJIM tak, Ze nadale budou
Vv SIM jen véci tvotici obvyklé vybaveni domacnosti. [8]

,§ 148 ObBEZ.:

(1) Soud miize ze zavainych divodi na navrh nékterého z manZeli zizit spoleéné

jméni manZeli aZ na véci tvofici obvyklé vybaveni spole¢né domacnosti.

(2) Na navrh nékterého z manzeli soud zuZ spole¢né jméni manZeli aZz na véci tvorici
obvyklé vybaveni spole¢né domacnosti v pripadé, Ze jeden z manZeli ziskal opravnéni
k podnikatelské cinnosti nebo se stal neomezené rucicim spolecnikem obchodni spo-

leénosti.

(3) Je-li podnikatelska c¢innost po rozhodnuti soudu podle odstavce 2 vykonavana
podnikatelem spole¢né nebo za pomoci manZela, ktery neni podnikatelem, rozdéli se
mezi né piijmy z podnikani v poméru stanoveném pisemnou smlouvou; nebyla-li ta-

kova smlouva uzaviena, rozdéli se piijmy rovnym dilem.

(4) Jestlize o spoleéném jméni manZeli bylo rozhodnuto podle odstavce 1 nebo 2, mi-
Ze byt rozSifeno do predchoziho rozsahu jen rozhodnutim soudu vydanym na navrh

jednoho z manzeli.“ [6]

5.2 Rozsireni SIM

Rozsffenim zidkonem stanoveného rozsahu SJM se chape, Ze jeho soucasti se stane majetek
a zavazky, které jsou znéj podle ustanoveni § 143 odst. 1 Ob¢Z. nebo svou povahou vyra-

zeny. [2]

K rozsfreni SIM miize dojit v piipadé, Ze manzelé nemaji nijak z(izené SIM se zretelem na
budouci majetek nabyty béhem trvani manzelstvi. K faktickému rozSiteni majetku miize
dojit tedy, kdyz jeden nebo oba manzelé podnikaji a tudiz do SJM bude patiit zsk
Z podnikani, vyrobky na skladég, ziskané dotace.


http://www.podnikatel.cz/zakony/zakon-c-40-1964-sb-obcansky-zakonik/cast-druha-hlava-druha/#p-148
http://www.podnikatel.cz/zakony/zakon-c-40-1964-sb-obcansky-zakonik/cast-druha-hlava-druha/#p-148
http://www.podnikatel.cz/zakony/zakon-c-40-1964-sb-obcansky-zakonik/cast-druha-hlava-druha/#p-148
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Mohou ovsem také nastat situace, kdy se SIM rozsiii na zikladé¢ drazby, vydrzenim nebo

zpracovanim cizi véci.

5.2.1 Rozhodnuti statniho orgianu

v

O faktické rozsifeni majetku patfichho do SIM pijde v piipade, z manzelé vybuduji ne-
movitost na cizim pozemku a soud nerozhodne, Ze tato stavba bude odstranéna, ani ji ne-
piikéaze vlastnikovi pozemku a situace bude feSena podle § 135¢ odst. 3 ObCZ. (viz nize).
Zde se manzelé obohati o rozdil mezi hodnotou skute¢nych nakladii na potizeni takové

stavby a trzni hodnotou stavby. [8]

»8 135¢ ObEZ.:

(1) Ziidi-li nékdo stavbu na cizim pozemku, a¢ na to nema pravo, miZe soud na na-
vrh vlastnika pozemku rozhodnout, Ze stavbu je tfeba odstranit na naklady toho, kdo

stavbu zridil (dale jen "vlastnik stavby").

(2) Pokud by odstranéni stavby nebylo tcelné, piikaZe ji soud za nahradu do vlastnic-

tvi vlastniku pozemku, pokud s tim vlastnik pozemku souhlasi.

(3) Soud miize usporadat poméry mezi vlastnikem pozemku a vlastnikem stavby i
jinak, zejména téz zridit za nahradu vécné bremeno, které je nezbytné k vykonu

vlastnického prava ke stavbé.« [6]

5.2.2 Zpracovani cizi véci

Tento piipad rozsiteni SJM se tyka movitych véci, které lze zpracovat. Institut jako takovy
je upraven v § 135b Obc¢Z. (viz nize). V tomto piipadé bude vlastnikem takto zpracované
veci ten, jehoz podil na nové véci je vétsi. Musi vSak nahradit vlastnikovi véci to, o co se
jeho majetek zmensil, tedy hodnotu ptivodni véci. SIM se proto rozsiti pouze o vysi zhod-

noceni takové véci.
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,»§ 135b ObEZ.:

(1) Zpracuje-li nékdo v dobré viie cizi véc na véc novou, stiva se vlastnikem nové véci
ten, jehoZ podil na ni je vétsi. Je vS§ak povinen uhradit druhému vlastniku cenu toho,
o co se jeho majetek zmenSil. Jsou-li podily stejné a ucastnici se nedohodnou, rozhod-

ne na navrh kteréhokoliv z nich soud.

(2) Zpracuje-li nékdo cizi véc, a¢ je mu znamo, Ze mu nepatii, miZe vlastnik véci Za-
dat o jeji vydani a navraceni do predeSlého stavu. Neni-li navraceni do predeSlého
stavu moZzné nebo ucelné, uréi soud podle vSech okolnosti, kdo je vlastnikem véci a

jaka nahrada naleZ vlastnikovi nebo zpracovateli, nedojde-li mezi nimi k dohodé.«

[8]

5.2.3 VydrZeni

Institut vydrzeni je vnaSem pravnim fadu upraven v § 134 ObEZ. (viz nize). Jedna se o
mstitut, na zikladé kterého prechdzi vlastnick¢é pravo predeslého vlastnika na vlastnika
nového. Vydrzet vSak lze toto vlastnické pravo pouze v piipad€, Ze je toto vlastnické pravo
vskutku vykonavano. Piislusny drzitel proto musi vykonavat tzv. vlastnickou triadu, tedy
musi véc uzivat, pouzivat jeji plody a s véci disponovat. Vydrzet lze véci jako movité, tak
nemovité. Opravnénym drzitelem je ten, kdo véc drzi vdobré vife, ze2 mu tato véc patii a
nemad nejmensi divod se domnivat, Ze mu véc zjakéhokoliv diivodu nepatii. Doba vydrze-

ni movitych véci je stanovena na tfi roky, u nemovitych véci je stanovena desetileta vydr-

zovaci doba. [8]

,§ 134 ObEZ:

(1) Opravnény drzitel se stava vlastnikem véci, ma-li ji nepretrzit¢ v drzbé po dobu
tid let, jde-li 0 movitost, a po dobu deseti let, jde-li 0 nemovitost.
(2) Takto nelze nabyt vlastnictvi k vécem, které nemohou byt piedmétem vlastnictvi

nebo k vécem, které mohou byt jen ve vlastnictvi statu nebo zikonem urcenych prav-

nickych osob (§ 125).

(3) Do doby podle odstavce 1 se zapocte i doba, po kterou mél véc v opravnéné drzbé

pravni predchiidce.


http://www.podnikatel.cz/zakony/zakon-c-40-1964-sb-obcansky-zakonik/cast-druha-nadpis-zrusen/#p-125
http://www.podnikatel.cz/zakony/zakon-c-40-1964-sb-obcansky-zakonik/cast-druha-nadpis-zrusen/#p-134

UTB ve Zliné, Fakulta manage mentu a ekono miky 31

(4) Pro pocatek a trvani doby podle odstavce 1 se pouZji piiméiené ustanoveni o bé-

hu promic¢eci doby.* [6]

5.2.4 Smlouva o rozifeni

Podle § 143a odst. 1 Ob¢Z. (viz kapitola 1.3) maji manzelé moznost smlouvou uzavienou
formou notaiského zipisu rozsifit zdkonem stanoveny rozsah SJM. Manzelé mohou zménit
nejen rozsah majetku a zavazkd nabytych ¢i vzniklych v budoucnosti, ale i majetku a za-
vazkl, které jiz tvoii jejich spolecné jméni. Jestlize smlouvou podle § 143a ObcZ. dojde
K rozsiteni rozsahu SJM i na véci, které kazdy zmanzeli mél jiz v dobé ptfed uzavienim
manzelstvi, pak je-li touto véci nemovitost, bude dohoda o rozsifeni SIM o tyto nemovitos-
ti titulem, na jehoz zdklad¢ vloz piislusny katastralni afad vlastnické pravo 1 pro druhého

manzela. [2]


http://www.podnikatel.cz/zakony/zakon-c-40-1964-sb-obcansky-zakonik/cast-druha-nadpis-zrusen/#p-134
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6 ZANIK SPOLECNEHO JMENIMANZELU

SIM manzeli zanika podle §149 odst. 1 ObCZ. (viz nize) zankem manzelstvi. Domnivam
se vsak, Ze znéni zdkona by bylo vhodnéjsi a dislednéjsi, kdyby zde bylo uvedeno, ze SIM
zanikd zanikkem manzelstvi, nestanovi-li pravni ptfedpis jinak. Mohou nastat situace, kdy
dojde k zaniku SJM bez ohledu na zanik manzelstvi. [8]

»8 149 ObEZ.:

(1) Spole¢né jméni manZehi zanika zanikem manZelstvi.

toho, Ze podily obou manzeli na majetku patficim do jejich spoleéného jméni jsou
stejné. Kazdy z manZeli je opravnén poZzadovat, aby mu bylo uhrazeno, co ze svého
vynaloZil na spole¢ny majetek, a je povinen nahradit, co ze spole¢ného majetku bylo
vynaloZeno na jeho ostatni majetek. Stejné tak se vychazi z toho, Ze zivazky obou

manZeli vzniklé za trvani manZelstvi jsou povinni manzelé splnit rovnym dilem.

(3) Pri vyporadani se piihlédne predevSim k potfebam nezetilych déti, k tomu, jak se
kazdy z manZeli staral o rodinu, a k tomu, jak se zaslouZil o nabyti a udrZeni spole ¢-
né¢ho jméni. Pfi uréeni miry pri¢inéni je tfeba vzit téZ zietel k péci o déti a k obstara-
vani spole¢né domacnosti.

(4) V pripadech uvedenych v § 143a odst. 1 a § 148 odst. 1 se pouZiji ustanoveni od-

stavcu 2 a 3 obdobné.
§ 149a Ob(¢Z:

Pokud se dohody mezi manZely podle ustanoveni § 143 a 149 tykaji nemovitosti, musi

mit pisemnou formu a nabyvaji u¢innosti vkladem do katastru.* [6]

6.1 Zanik SJM ve vazbé na zanik manzelstvi

Dalo by se fici, ze se jednd o nejbéznéj$i dva divody zaniku SIM a také nejpiirozendjsi
Jednim z divodii zdniku manzelstvi je smrt jednoho z manzeli, popiipadé¢ obou, nebo také
prohlaSeni jednoho nebo obou manzeli za mrtvé. V piipade totiz, ze nektery zmanzeld

zemie, je potfeba vypoiadat jeho majetek vramci dédického fizeni. Druhym divodem je
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rozvod manzelstvi. Je to piipad, kdy manzelé jiz dale nemaji zijem spolu zt ve svazku
manzelském a proto také je nemiZe jiz nikdo nutit, aby méli néjaky spole¢ny majetek, tak

jak je tomu v piipadé SIM. [8]

6.1.1 Rozvod

S instituci rozvodu manzelstvi ma osobni zkuSenost stale veétsi mmozstvi manzelskych dvo-
jic, a to i vzhledem ke statisticky prokdzanému poklesu poctu uzavienych manzelstvi. Je
nesporné, ze tato zkuSenost je vétSinou velmi nepifjemna a traumatizujici jak pro oba man-
zele, tak zejména pro jejich déti. Duvodud je mmoho, nékdy podstaty téchto manzelskych
havarii tkvi jiz vsamém zrodu manzelstvi, vukvapeném snatku, atd. Neshody mezi man-
7ely zpisobené nesouladem, jsou pak pii¢inou manzelskych hadek a krizi Casto provaze-
nych verbalnim, nékdy i fyzickym vzajemnym napadanim. V piipad¢, Ze tyto neshody jsou
natolik intenzivni a pro partnery nepfijatelné, Zze mezi manzely vyvolavaji hluboky a trvaly

nesoulad, nabizi se ve vétSin¢ piipadl jediné mozné feseni, a tim je rozvod. [4]

Rizeni o rozvodu manZelstvi je v naSem zikonu o roding upraveno ustanovenimi §24 (viz
nize) az §29Zakona o rodin€, kterd se zabyvaji jak rozvodem manzelstvi, jeho divody, tak

ifeSenim vzajemnych vztahti rozvedenych rodici k détem, jejich pravy a povinnostmi. [4]

»$ 24 Zikona o rodiné

(1) Soud muize manzelstvi na navrh nékterého z manZeli rozvést, jestlize je manzel-
stvi tak hluboce a trvale rozvraceno, ze nelze o¢ekavat obnoveni manzelského souziti;

bere pritom v uvahu prifiny rozvratu manzelstvi.

(2) Maji-li manZelé nezletilé déti, nemiize byt manZelstvi rozvedeno, bylo-li by to v
rozporu se zajmem téchto déti, danym zvlastnimi davody.

§ 24a Ziakona o rodiné

(1) Jestlize manzelstvi trvalo alespon jeden rok, manzelé spolu nejméné Sest mésict
neziji a k navrhu na rozvod se druhy manZel pripoji, ma se za to, Ze podminky uve-

dené v ustanoveni § 24 odst. 1 jsou splnény. Soud nezjiSt'uje pri¢iny rozvratu a man-

Zelstvi rozvede, jsou-li predloZeny
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a) pisemné smlouvy s uredné ovérenymi podpisy ucastniki upravujici pro dobu po
tomto rozvodu vyporadani vzijemnych majetkovych vztahli, prava a povinnosti spo-

le¢ného bydleni a piipadnou vyZvovaci povinnost, a

b) pravomocné rozhodnuti soudu o schvaleni dohody o upravé poméru nezetilych

déti pro dobu po rozvodu.“ [17]

Den zaniku SJM ma zisadni vyznam pro uréeni jeho rozsahu. Majetek, ktery manzelé nebo
jeden zmanzeli nabyva po zanku SIM, ma jiz odliSny pravni rezim. Ke dni zanku SJM
se rovnéZ posuzuje skutecny stav majetku (jeho hodnota), ktery tvoii pfedmét spolecného

jméni. [2]

6.1.2 Smrt manZela

Unrtim manZela zankad manZelstvi a zanika SIM. Na roveit smrti, ktera byla prokazana
ptedepsanym zptsobem, tedy na zadkladé ohledani mrtvého a umrtniho listu podle vyhlasky
¢. 19/1988 Sb., je postavena situace, kdy soud prohlasi fyzickou osobu za mrtvou, zisti-li
jeji umrti jinak nebo je-li nezvéstna a lze-li s jistotou ke vSem okolostem usoudit, Ze jiz

nezije. [8]

Po umrti jednoho z manzela provede vyporadani SIM v ramci fizeni o dédictvi soud, ktery
rozhodne o vypofadani SIM na zikladé navrhu notafe - soudniho komisafe. Teprve poté
provede soud vlastni vypotfddéani dédictvi s pozistalymi. Soud vsak vfizeni o dédictvi ne-

provadi vypoiadani spole¢ného jméni zistavitele s rozvedenym manzelem. [5]

6.2 Zanik SJM bez vazby na zanik manZelstvi

Tak jak byly vySe uvedeny moznosti zaniku SJM na vazb€ na zank manzelstvi, tak v této

kapitole podobné ukédz moznost zanikku SJM bez vazby na zank manzelstvi

6.2.1 Propadnuti véci a majetku

Trest propadnuti véci a trest propadnuti majetku jsou dva tresty z katalogu trestll, které
soud mize dle trestntho zikona (zdkon €. 140/1961 Sb.) za spachany trestny ¢in ulozit.

Podle dikce ustanoveni § 55 trestntho zikona miize soud trest propadnuti véci ulozit ve
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Ctyfech vymezenych piipadech. Soud mize ulozt trest propadnuti véci, které bylo pouzto
ke spachani trestného ¢inu a déale véci, ur€ené ke spachani trestného ¢inu. Trest propadnuti
véci mize postihnout také veéc, kterou pachatel trestnym Cinem ziskal nebo jako odménu za
n¢j, nebo véc, kterou pachatel byt jen zCasti nabyl za véc, kterou zskal trestnym Cinem
nebo jako odménu za néj, a to za predpokladu, Ze hodnota véci neni ve vztahu k nabyté

véci zanedbatelna.

Z uveden¢ho je evidentni, ze soud uklada trest propadnuti véci jednak vic¢i vécem, které
byly pouzity nebo urCeny ke spachani trestného ¢inu. To mohou byt nejriznéjsi zbrané,
nastroje a piistroje, které ulehcuji trestnou ¢mnost (napiiklad stieiné, bodné, secné zbrang,
zafizeni na vyrobu omamnych a psychotropnich latek apod.) a dale wii¢i vécem, které jsou
z trestné ¢mnosti ziskany.

Trest propadnuti véci vSak mize soud ulozit pouze tehdy, jde-li o véc, kterd nalezi pachate-
i, ktery véc trestnym Cinem ziskal. Vlastnikem véci, jejiz propadnuti soud ulozil, se stava
stat. V okamziku, kdy nabude pravni moci rozsudek, jimz byl trest propadnuti véci uloZen,
na pachatele, kterému byl tento trest uloZen, se hledi, jako by nebyl odsouzen. [18]

6.2.2 ProhlaSeni konkurzu

Béhem 7zZivota fyzickych osob 1 béhem existence osob pravnickych miize nastat situace,
kdy tyto osoby nejsou schopny phit své zavazky. Tento stav nazgvame insolvenci (Gipad-

kem). Jednim ze zpUsobid feSeni tpadku je konkurs.

Problematika insolvence je s Uc¢nnosti od 1. 1. 2008 upravena v novém zdkoné ¢. 182/2006
Sb., o upadku a zpiisobech jeho feSeni (nsolvencni zakon). Tento zakon v plném rozsahu
nahrazuje diivéjsi zakon ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani. Insolven¢ni zakon zmi-
fyje nékolik moznych zptisobu feSeni mnsolvence; jednim z téchto zpusobu feSeni je i kon-
kurs, ktery ziejmé bude i nadale nejbéznéji se vyskytujicim pravnim institutem. [19]

Prohlaseni konkurzu na majetek manzela podnikatele je dnes castym ukon¢enim jeho pod-
nikatelskych aktivit. Podnikatel pak miize byt v upadku ve dvou formach: bud’ ve formé
insolvence, nebo také ve form¢ piedluzeni mize ovSem nastat situace kombinace obou
dvou divodt. Upadce podnikatel pak ma povinnost na sebe podat navrh na prohlaseni
konkurzu podle § 3 konkurzniho zdkona. Jde-li 0 podnikatele jako takového, musi na sebe

podat navrh osobng, pokud zjisti, zejména z Gcetni zavérky, ze je v Gpadku.[8]
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Prohldsenim konkursu spole¢né jméni dluznika a jeho manzela zanika. Pokud byl vznik
spole¢ného jmeéni stanoven az ke dni zdniku manzelstvi, ma prohlaSeni konkursu stejné
majetkopravni u¢inky jako zanik manzelstvi. Po zanikku SIJM je tieba uskutecnit jeho vypo-
radani.

Pfi prohlaSeni konkursu na majetek jednoho z manzeli piechazi na msolvencniho spravce
opravnéni uzavift dohodu o vypofadani spole¢ného jméni nebo navrhnout jeho vyporadani
u soudu. Insolven¢ni soud pak tuto dohodu o vypotfadani SIM insolvenénim spravcem mu-

si schvalit.

V piipadé, Ze jeho podil na vyporadani spole¢ného jméni je mensi (coz bude v praxi zej-
me Casté) nez zavazky dluznika, je treba do majetkové podstaty zahrnout vSechen majetek
nalezejici do spolecného jméni manzeli. Pohledavka manzela dluznika z titulu vypotradani
spole¢ného jméni se povazuje za pohledavku piihlasenou do konkursu a bude odpovidaji-
cim zpisobem uspokojena. Pohleddvka manzela tedy neni upfednostnéna oproti pohledav-
kam ostatnich véfitelt.

Po dobu trvani G¢inki prohlaseni konkursu dluznik mize uzavitt manzelstvi, avSak vznik
spole¢ného jméni manzell je vtomto piipadé vylouCen a je zdkonem oddalen az do doby,

kdy U¢inky prohlaSeni konkursu zaniknou.[19]

6.3 Co tvori majetek, ktery se vyporadava

K majetku, ktery tvoii SJM, je tieba zasadné pfistupovat tak, ze kazdy z manzeli je vlast-
nikem celého tohoto majetku. Pii vypotddani SJM tak zadny zmanzeli nenabyva
k Zadnému majetku nové vlastnické nebo jiné pravo, ale pouze kazdy z manzeli pozbyva
vlastnické nebo jiné pravo k ¢asti tohoto majetku. Pro vypoiadani samotné je dilezité ne-
jen presné védet, co patii do SJM a jakd je hodnota daného majetku, nebot’ jen tak je moz-
né dostat spinéni podminky, Ze podily obou manzeli na vyporddaném SJM jsou zasadné
shodné. Tato hodnota majetku bude v piipadé dohody mez stranami urena vzajemnou
dohodou. V piipadé soudniho sporu tato situace nebyva nijak jednoducha. Zde se proto
bude Casto muset nechat napiiklad zpracovat znalecky posudek. [8]
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6.4 Vyporadani

Zanikne-li SIM, provede se vypofadani, pfi némz se vychaz ztoho, ze podily obou man-
72l na majetek patficim do jejich spole¢ného jméni jsou totozné. Také zivazky obou
manzeli vznklé za trvani manzelstvi jsou povinni manzel¢ sphit rovnym dilem.
V Zadném piipadé¢ nelze do vypofddani zahrnout vyluény majetek jednoho zmanzeld, jak
je tomu v oblasti prava anglosaského (napi. v USA), pokud by se na tom rozvedeni manze-

¢ ovSem nedohodli jinou smlouvou, napt. darovaci. [5]

Pti vypotadani SJM neni a nemize byt njak zohlednéno, kdo ma na rozvodu manzelstvi

hlavni podil, nebo kdo pfevazné porusoval povinnosti vyplyvajici z manzelstvi. [8]

Mez zinikkem SJM a jeho vypofadani mize uplynout delsi doba, zvlast€¢ pokud manzelé
podaji navrh na vyporadani SJM k soudu a fizeni se z nejriznéjSich pficin nedafi ukonCit.
V pribehu této doby jsou oba manzelé opravnéni spolecny majetek uzivat, spravovat, fesit

otazku jeho vynosu atp. [2]
Pravidla pro rozdéleni majetku:

e Podily obou manzelii na majetku jsou shodné.

e Zavazky obou manzeli vzniklé za trvani manzelstvi jsou povinni manzelé splnit
rovaym dilem.

e Pfirozdéleni je podstatnd vile manzeld.

e Piihlizi se k potifebam nezletilych déti.

e Priihlizi se k tomu, jaky mél kazdy z manzeli vztah k roding.

e Piihlizi se k tomu, jak se kdo z manzeld zaslouzil o nabyti a udrzeni SIM. [8]

6.4.1 Dohoda ucastniku

Dohoda o vyporadani SIM musi byt v pisemné formé. V piipade, ze do SIM patii také
nemovitosti, nabyva tato dohoda U¢innosti vkladem do katastru nemovitosti. Platnosti tak
nabyva dnem podpisu a dnem rozvodu manzelstvi a u¢innosti zapisem do katastru nemovi-
tost. S tim také tizce souvisi problematika ¢asového horizontu, kdy musi byt tato dohoda 0

nemovitosti, vlozena do katastru nemovitosti. [8]

Avsak je tfeba dodrzet Thitu tii let od zanku SJM, kdy mize byt tato dohoda uskute¢néna.

Neni mozné tuto dohodu uzaviit po této Thité ani v jiz probihajicim soudnim sporu. Tuto
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situaci nelze po uplynuti ti let fesit jinym zpisobem, nez soudnim smirem, ancbo vzt za-
lobu se souhlasem druhé strany zpét a byt srozumén s tim, Ze nastoupi nevyvratitelnd prav-
ni domnénka — ohledné movitych véci plati, Ze se manzelé vyporadali podle stavu, v jakém
kazdy znich véci ze SJIM pro potiebu svou, své rodiny a domacnosti vylucné jako vlastnik
uziva a o ostatnich movitych vécech a o nemovitych vécech plati, ze jsou v podilovém spo-
luvlastnictvi a Zze podily obou manzeli jsou identické. Totéz plati pfiméfené u ostatnich

majetkovych prav, pohledavek a zavazcich, které jsou pro manzele spolecné. [4]

Jde o prekluzivni Thitu danou k vypotradani SIM zikonem a po Thit¢ 3 let, nedojde-li k jiné
zméné vlastnického prava, stanou se byvali manzelé spoluvlastniky takové nemovitosti. Ke
zméné vlastnického prava k nemovitosti dochaz tehdy, az dohoda o vypotadani SJIM vio-

zena do katastru nemovitosti. [8]

MozZnost uzaviit dohodu o vyporadani spolecného jméni predstavuje praktické naplnéni

nezavislosti vile a smluvni samostatnosti v ryze soukromych zalezitostech manzelt. [2]

6.4.2 Vyporadani soudem

Tuto situaci fesi § 150 odst. 3 ObCEZ. (viz nize). Dava tak jednomu ¢i druhému z manzela
moznost, podat navrh na vypotadani SIM soudu, pokud nejsou schopni se mezi sebou do-
hodnout. Soud zde, jak jiz bylo uvedeno vySe, bude muset vzt zietel na pravidla, podle
kterych se vypotadani majetku patiictho do SIM provadi.[8]

Soud zjisti rozsah SJM, které bude pfedmétem déleni. Podily kazdého manzela na spolec-
ném jméni jsou totozné (§ 149 odst. 2 ObcZ.). Pfedmétem vyporadani spolecného jmeéni je
vSe, co bylo soucasti tohoto jméni. V fizeni o vypofadani SIM je pro posouzeni, Které véci

patii do tohoto spoleCenstvi V rozhodny den jeho vzniku. [2]

Soud déle pfistoupi k realizaci zapoctlh (ve prospech spolecného majetku ¢i ve prospéch
samostatnych majetkti manzell), kdy ma kazdy manzel pravo pozadovat, aby mu bylo na-
vraceno, CO ze Svého investoval na spole¢ny majetek a povinnosti zaplatit to, co ze spolec-
né¢ho majetku bylo investovano na jeho ostatni majetek. Cilem zapoCtd je vratit zpét do
spoleéného majetku to, co bylo investovino na ostatni majetek jednoho ¢i druhého
zmanzeli. Soudni praxe dovodila, Ze pfi urCeni ceny véci pro ucely vyporadani SJIM se
vychdzi zceny véci vdobé vyporaddni, avSak zjejiho stavu v dobé ziniku tohoto spolu-
vlastnictvi.[2]
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Navrhovatel tohoto fizeni pak ma povinnost tvrzeni a povinnost dilkazni. Vzhledem k to-
mu, Ze se jednd o fizeni Cist¢ navrhované a nemiZe byt bez navrhu kteréhokoliv z manzeli
zahajeno, je zcela ovladano zasadou dispozitivni. Navrhovatel je tak mize vzt zpét, bez

ohledu na souhlas soudu. [8]

»§ 150

(1) Dohoda o vypoiadani spole¢ného jméni manzeli musi mit pisemnou formu. Jestli-
Ze do spole¢ného jméni manZeli nalezi téZ nemovitost, nabyva dohoda ucinnosti vkla-

dem do katastru nemovitosti.
(2) Prava vériteli nesmi byt dohodou manzeli dotcena.

(3) Neprovede-li se vypoiadani dohodou, provede je na navrh nékterého z manZeli

soud.

(4) NedoSlo-li do tfi let od zaniku spole¢ného jméni manZzeli k jeho vyporadani doho-
dou nebo nebyl-li do tfi let od jeho zaniku podian navrh na jeho vypoiadani rozhod-
nutim soudu, plati ohledné movitych véci, Ze se manzelé vyporadali podle stavu, v
jakém kazdy z nich véci ze spole¢ného jméni manZeli pro potiebu svou, své rodiny a
domacnosti vyluéné jako vlastnik uziva. O ostatnich movitych vécech a o nemovitych
vécech plati, Ze jsou v podilovém spoluvlastnictvi a Ze podily obou spoluvlastnikii jsou
stejné; totéz plati priméiené o ostatnich majetkovych pravech, pohledavkach a za-

vazcich manZelim spole¢nych.“ [6]

6.4.3 Vyporadani ze zikona

Mize nastat situace, kdy se rozvedeni manzelé nejsou schopni dohodnout bud’to na vypo-
fadani SJM soudem anebo Zadny znich nepoda navrh na vyporadani SIM soudem, nastane
po uplynuti doby tii let stav podle domnénky v § 150 odst. 4 Ob¢Z. (viz vyse). Jedna se o
domnénku nevyvratitelnou a nastdva tak stav pravni jistoty. Na nevyvratitelnost této do-
mnénky nema zadny vliv skuteCnost, ze jeden zmanzeli prokdze, ze tvrzené¢ vlastnictvi
druhym manzelem se nezaklada na pravdé. O vyvratitelnou domnénku by se mohlo jednat
pouze v piipadé, pokud by bylo mozné, aby napiiklad u movitych véci nabyl jejich viast-

nictvi ten, kdo je prokazateln® nema v drzeni, ato nelze.

V tomto ustanoveni je pak uvedeno, ze u movitych véci plati, ze patii do vlastnictvi toho,

kdo je pro potiebu svou, své rodiny a domacnosti vyluéné jako vlastnik uziva. Stejné jako
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u movitych véci, které nejsou ani jednim zrozvedenych manzeli uzivany, tak i u nemovi-
tosti plati, Ze se manzelé po uplynuti doby tii let od pravni moci rozsudku o rozvodu man-
zelstvi stavaji jejich idedlnfimi spoluvlastniky, a to kazdy zjedné poloviny rozsahu tohoto
majetku. Stejné se bude postupovat v piipadé jinych majetkovych prav, pohledavek a za-

vazkt manzeld, které béhem manzelstvi nalezely do SJM. [8]
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1. PRAKTICKA CAST
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7 VYLOUCENI VECI Z EXEKUCE

V prvnich kapitolach praktické c¢asti sv€é prace se budu zabyvat problematikkou vymahani
pohledavky véfitelem po dluznikovi a jeho manzelovi, at’ uz pohledavka vznikla ptred uza-

vienim manzelstvi a tudiz vznikem SJM a nebo béhem manzelstvi.

At uz budouci nebo jiz stavajici manzelé maji pomérmeé mnoho zplsobt, jak se pfed moz-
nymi problémy souvisejicimi s hrozbou podnikani jednoho z manzeli, branit. AvSak mno-
ho znich se o tyto moznosti ochrany majetku svého a své rodiny zaCina zajimat teprve

tehdy, az kdyz problém nastal a je velice obtizné a zdlouhavé to né&jak fesit.

V nasledujicich kapitolaich se pokusim zachytit, rozebrat a navrhnout mozna fesSeni téchto

mnohdy slozitych situaci.

7.1 Rozhodnuti nejvyssiho soudu

., Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miroslavy
Jirmanové a soudcit JUDr. Viadimira Mikuska a JUDr. Pavla Krbka ve véci zalobce M.
N., zastoupeného advokatem, protizalované Z. S., zastoupené advokatkou, o vylouceni véci
z exekuce, vedené u Okresniho soudu v Olomouci pod sp. zn. 15 C 228/2003, o dovolani
Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave pobocky v Olomouci ze dne 18. 10.

2005, ¢j. 40 Co 577/2005-87, takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostrave pobocky v Olomouci ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 40 Co

577/2005-87, se zrusuje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu rizeni. *“ [29]

7.2 Odivodnéni krajského soudu

,, Vyse uvedenym rozhodnutim zménil krajsky soud rozsudek Okresniho soudu v Olomouci
ze dne 25. 10. 2004, ¢j. 15 C 228/2003-62 (jimz okresni soud v plném rozsahu vyhoveél
Zalobé na vylouceni spoluvlastnickych podili z exekuce vedené u Okresniho soudu v Olo-
mouci pod sp. zn. 46 Nc 4559/2003 ve prospéch zalované proti povinné M. N.), tak, Ze za-
lobu na vylouceni veci z exekuce v celéem rozsahu zamitl. Krajsky soud dospel k zaveru, ze
pokud za trvani manzelstvi dojde ke zuzeni spolecného jméni manzelu az na véci tvorici

obvyklé vybaveni domacnosti, neznamena to zanik spolecného jmeéni manzelii k vecem
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ostatnim, a vyslovné se neztotoznil s pravnim nazorem uvedenym v rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 27. 3. 2002, sp. zn. 22 Cdo 1476/2000, uverejnéném pod ¢. C 1120 Souboru
rozhodnuti Nejvyssiho soudu, vydavaného nakladatelstvim C. H. Beck. Ustanoveni § 149
odst. 1 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen
ObcZ. ), jednoznacné spojuje zanik spolecného jmeni manzelu se zanikem manZelstvi ane-
bo jinymi skutecnostmi, jez hmotné pravo jako divod zaniku spolecného jmeéni manzeli
primo uvadi. Jelikoz manzelstvi Zalobce a jeho manzelky M. N. rozvedeno nebylo, nedoslo
k zaniku spolecného jmeni k ostatnim vecem, které netvori vybavent spolecné domdcnosti,
tedy i nemovitostem, jez jsou predmétem rizeni. Z tohoto ditvodu se nemohla uplatnit fik-
ce vyporadani vymezend v § 150 odst. 4 ObcZ., nebot’ k zaniku spolecného jméni manzelii
ohledné tohoto majetkového spolecenstvi nedoslo. Pokud majetkové spolecenstvi Zalobce a
povinné M. N. k predmétnym nemovitostem trva, neni naplnéno ustanoveni § 267 odst. 1
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho Fadu ve znéni pozdéjsich predpisit (dale jen
0.5.1. ), nebot zalobce neprokdzal, Ze mu k oznacenému podilu na nemovitostech svedci

pravo, které nepripousti vykon rozhodnuti. ©“ [29]

7.3 Dovolani

., V dovolani jehoz pripustnost dovozuje z ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o.s.F. namita
Zalobce nespravné pravni posouzeni véci (§ 241a odst. 2 pism. b) o.s.T.). Je presvédcen, Ze
odvolact soud rozhodl v rozporu s judikaturou dovolaciho soudu, konkrétné pak s rozsud-
kem Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2002, sp. zn. 22 Cdo 1476/2000, a rozsudkem Nej-
vysstho soudu ze dne 19. 9. 2005, sp. zn. 22 Cdo 2211/2004, na které v oduvodnént svého
dovolani piné odkdzal. Navrhl, aby napadeny rozsudek byl zrusen a véc byla vrdacena od-

volacimu soudu k dalSimu rizeni. [29]

Nejvyssi soud véc projednal podle obcanského soudniho r7adu ve znéni ucinném do 31. 3.

2005 (¢l. 11, bod 3. zdkona ¢. 59/2005 Sb.).

Dovolani pripustné podle § 237 odst. I pism. a) o.s.F. je diivodné.

Pravni posouzeni véci je nespravné, jestlize odvolaci soud veéc posoudil podle pravni nor-
my, jez na zjisteny skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu sice spravné urcenou ne-

spravné vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval. ©“ [29]
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,Podle § 148 odst. 1 ObcZ. soud miize ze zavaznych ditvodit na navrh nekterého z manzelit

zuzit spolecné jmeni manzelii az na véci tvorici obvyklé vybaveni domdcnosti.

Podle § 148 odst. 2 ObcZ. na navrh nékterého z manzelit soud zuzi spolecné jmeni manZelii
az na veci tvorici obvyklé vybaveni domdacnosti v pripade, zZe jeden z manzelu ziskal opraVv-
neni k podnikatelské cinnosti nebo se stal neomezené rucicim spolecnikem obchodni spo-

lecnosti. “ [29]

,Podle § 149 odst. 4 ObcZ. v pripadech uvedenych v § 143a odst. 1 ObcZ. a § 148 odst. 1
ObcZ. se pouziji ustanoveni § 149 odst. 2 a 3 ObcZ. obdobne.

Podle § 150 odst. 4 ObcZ. nedoslo-li do tii let od zanikii spolecného jmeni manzelit k je-
ho vyporadani dohodou nebo nebyl-li do tii let od jeho zdniku poddin ndvrh na je-
ho vyporadani rozhodnutim ~ soudu, plati ohledné movitych véci, zZe se manze-
lé vyporadali podle stavu, v jakém kazdy z nich véci ze spolecného jmeni manzelii pro po-
trebu svou, své rodiny a domdcnosti vylucné jako vlastnik uziva. O ostatnich movitych v é-
cech a o nemovitych vecech plati, ze jsou v podilovém spoluvlastnictvi a Ze podily obou
spoluvlastnikii jsou stejné; totéz plati primérené o ostatnich majetkovych prdavech, pohle-

davkadch a zavazcich manzelim spolecnych. ©“ [29]

.S pravnim ndzorem odvolaciho soudu, ze rozhodnutim soudu o zuzeni spolecného jmeni
manzeli az na véci tvorici obvyklé vybaveni domdcnosti podle § 148 odst. 2 Ob¢Z. nezani-
ka spolecné jmeni manzelii k vécem ostatnim, se nelze ztotoznit. Rozhodnutim o zuzeni spO-
lecného jmeéni manzelu az na véci tvorici obvykle vybaveni spolecné domacnosti dochazi k
modifikaci rozsahu spolecného jmeéni ucastniku, stanoveného v § 143 ObcZ., tedy k vylou-
Ceni veci, které by jinak tvorily predmet jejich spolecného jmeni, az na véci tvorici obvykle
vybaveni jejich spolecné domdcnosti, ze spolecného jméni ucastniku. Z judikatury Nej-
vyssiho soudu, kterd je konecné odvolacimu soudu znama, plyne, ze doslo-li k ziizeni spo-
lecného jmeni manzelit na véci tvorici obvyklé vybaveni spolecné domacnosti, doslo sou-
casné k zaniku spolecného jmeni manzelii k ostatnim vécem, které netvori vybaveni spolec-
né domacnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2002, sp. zn. 22 Cdo
1476/2000, publikovany pod ¢. C 1120 Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu, vydavaného
nakladatelstvim C. H. Beck). Na tomto zavéru Nejvyssi soud nema co ménit. Veci, které

byly takto ze spolecného jmeéni manzelii vylouceny, podléhaji podle § 149 odst. 4 ObcZ.
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vyporadani jako v pripadé zaniku spolecného jmeni manzelii. Pokud po zaniku spolecného
jmeéni manzelil k uvedenym vécem nenasledovalo do t7i let jejich vyporddani dohodou nebo
nebyl poddn navrh na vypordadani rozhodnutim soudu, plati podle § 150 odst. 4 Ob¢Z. oh-

ledne nemovitych véci nevyvratitelna domnénka vzniku podilového spoluvlastnictvi. “ [29]

,,Jelikoz dovolaci duvod podle § 241a odst. 2 pism. b) o.s.F. byl uplatnén pravem, Nejvyssi
soud napadené rozhodnuti zrusil a vec vratil odvolacimu soudu k dalsimu vizeni (§ 243b

odst. 2, cast vety za strednikem, odst. 3, véta prvni, o0.s.1-).

Pravni nazor dovolaciho soudu je pro odvolaci soud v dalsim vizeni zavazny (§ 243d odst.

1, cast vety prvni za stiednikem, § 226 odst. 1 o.s.7.). “ [29]

7.4 Zhodnoceni

V tomto piipade, kdy se vedl soudni spor o vylouceni véci z exekuce, Slo predevsim o to,
aby ze SIM manzeli, které jiz bylo zizeno, byly vylouceny dalsi véci, na kterych by byla

provedena exekuce, a to na nemovitosti, jeZ byly pfedmétem fizeni.

Okresni soud v Olomouci rozhodl ve véci sporu na vylouceni spoluvlastnickych podilh
zexekuce ze dne 25.10.2004, ¢.j. 15 C 228/2003-62 ve prospéch zalované proti povinné
M.S.. Avsak krajsky soud nasledné rozhodnuti okresntho soudu v Olomouci zrusil s odu-
vodnénim, ze pokud za trvani manzelstvi dojde k zizeni SIM az na véci tvofici obvyklé
vybaveni domacnosti, neznamena to zanikk SJM k vécem ostatnim, a vyslovné se neztotoz-
nil s pravnim nazorem uvedenym v rozsudku Nejvysstho soudu ze dne 27.3.202, sp. Zn. 22
Cdo 1476/2000. Toto soudni rozhodnuti soudu tika, ze pokud po zanku SJM k uvedenym
vécem nenasledovalo jejich vyporadani ve smyslu § 149 a § 150 Obc¢Z. tj. dohodou, roz-
hodnutim soudu nebo nastoupenim fikce vzniku podilového spoluvlastnictvi, plati ohledné
téchto véci rezim SJM. kazdy manzel je vlastnikem dané véci, pfiemz ma manzel omeze-
né vlastnické pravo stejnym vlastnickym pravem druhého manzela.

Krajsky soud odivodnil své rozhodnuti také tim, Ze manzelstvi Zalobce a jeho manZelky

rozvedeno nebylo, tudiz nemohlo dojit k ziniku spole¢ného jméni k ostatnim vécem, které

netvoii obvyklé vybaveni doméacnosti, tedy 1 nemovitostem, jez byly pfedmétem tohoto


http://salvia2.gurkol.net/katsrchreader.php?co=%22vyporada%2a%22&imgname=6&soubor=2033750#vyskyt5
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fizeni. Zalobce navic neprokdzal 7 mu k oznadenému podilu na nemovitostech svéd¢i
pravo, které nepfipousti vykon rozhodnuti.

Krajsky soud, ktery Zalobu na vylouceni véci zexekuce zamitl v celém rozsahu, vychazel
Zustanoveni § 149 odst. 1 zdkona ¢. 40/1964 Sb, avSak si tuto pravni Gpravu nespravné
vylozil a proto Nejvyssi soud toto rozhodnuti opravnéné zrusil a navratil véc zpét odvola-

cimu soudu k dalsimu fizeni.

Pokud se totiz manzelé dohodnou nebo soud rozhodne o zizeni SJM, az na véci tvorici
obvyklé vybaveni spolecné domacnosti, dochazi timto k modifikaci rozsahu spole¢ného
jmeéni ucastnikli, které piresnéji upravuyje § 143 ObcZ. Touto modifikaci tak dochaz k vy-
louceni véci, které by za normalnich okolnosti tvofily pfedmét SIM. To znamena, ze pokud
jiz doslo k zizeni SIM na véci tvofici obvyklé vybaveni domacnosti, doslo také k zaniku

SIM K ostatnim vécem, které netvoii vybaveni spole¢né domacnosti.

A protoze Nejvyssi soud jiz v podobné situaci uéinil rozhodnuti dne 27.3.2002, sp. Zn. 22
Cdo 1476/2000, tak soud na tomto rozhodnuti nemél divod co ménit.

Manzelé, ktefi takto ziz své SIM na véci tvofici obvyklé vybaveni domacnosti, musi tyto
veéci podle § 149 odst. 4 ObCZ. vyporadat stejné, jak by tomu bylo v piipadé zaniku SJM.
manzelé tak musi ucinit nejpozdéji do 3 let od ziniku SJM, a to bud’to dohodou nebo po-
danim navrhu na vypotfaddani SIM soudem. Pokud tak neni u¢inéno, plati podle § 150 odst.
4 Ob¢Z. ohledné nemovitych véci nevyvratitelnd domnénka vzniku podilového spoluvlast-
nictvi a prdva manzeli na vlastnictvi nemovitosti maji oba dva manzel¢ naprosto stejné.

TotéZ plati iu ostatnich majetkovych prav, pohleddvek a zivazcich manzeli.

Zde vyvstava otazka, jestli by nebylo efektivnéjsi, kdyby se stavajici pravni norma aktuali-
zovala a dophila, aby byl jeji vyklad pfesnéjsi a tudiz nedochdzelo ke Spatnym vykladim

ze strany soudu, zalobcti 1 zalovanych.

Nejvyssi soud vtéto veéci rozhodl jasné, ale zdivodl nepfesného vyloZeni krajskym sou-
dem doslo ke zbyteCnym pritahim fizeni. Pokud by byla stivajici pravni norma ve svém
méni jasn€jSi, zabranilo by to tak moznym budoucim problémim a pritahim spojenych

s feSenim sporti o vypotradani SJM a s tim souvisejici spory.
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8 VYMAHATELNA POHLEDAVKA A SPOLECNE JMENI
MANZELU

M7 W tw

Nize uvedeny piklad (rozhodnuti soudu) poukazuje na diivéjsi nedokonalou ochranu véfi-
tele proti dluznikovi na zdkladé zidkona o bezpodiovém spoluvlastnictvi manzeli, ktery
byl zruSen zdkonem ¢.91/1998 Sb., kdy byl zaveden institutu spoleéného jméni manzel.
Tento novelizovany zakon ted mnohem Iépe chrani véfitele, ktery mél ditve mensi Sanci

na uspokojeni své pohledavky.

Veéritel vymahajici svou pohledavku, jez vznikla pred uzavienim dohody o vyporadani
spole¢ného jméni dluznika a jeho manzela, ma pravo ji vymoci 1 z majetku patfictho pa-
vodné do spolecného jméni a vypotddaného dohodou tak, Ze jeho vyluénym vlastnikem se
stava manzel dluznika; i v téchto piipadech je vSak v fizeni o vykon rozhodnuti vécné (pa-
sivné) legitimovan manzel dluznika, nikoliv povinny z exekucniho titulu. Vznik pohledav-
ky za dobu trvani manzelstvi, tj. splnéni podminky potiebné pro pouziti majetku tvoriciho
spole¢né jmeéni, se pii nafizeni vykonu rozhodnuti neprokazuje; soud vychdz z navrhu ¢i z

jinych tvrzeni opravnéného, popf. z toho, co jinak vySlo najevo. [20]

8.1 UsneseniNejvyssiho soudu Ceské republiky
,, Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 20 Cdo 3531/2006, ze dne 24.6.2008

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci vykonu rozhodnuti opravnéné Okresni spra-
vy socidlniho zabezpeceni L., proti povinnému J. S., zastoupenému advokdtem, za ucasti
manzelky povinného 1. S., pro 3.444.439,- K¢, zrizenim soudcovského zastavniho prava na
nemovitostech, vedené u Okresniho soudu v Lounech pod sp. zn. 2 E 769/2005, o dovolani
povinného proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 27. 7. 2006, ¢j. 9 Co
827/2005-35, tak, ze usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 27. 7. 2006, ¢.j. 9
Co 827/2005-35, a usneseni Okresniho soudu v Lounech ze dne 19. 8. 2005, ¢j. 2 E

769/2005-19, se rusi a véc se okresnimu soudu vraci k dalsimu rizeni. *“ [20]
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8.1.1 Oduvodnéni

., V¥se uvedenym rozhodnutim krajsky soud potvrdil usneseni ze dne 19. 8. 2005, ¢,j. 2 E
769/2005-19, kterym Okresni soud v Lounech naridil podle vykazii nedoplatkii opravnéné
ze dne 17. 8. 1995, ze dne 9. 4. 1997, ze dne 9. 7. 1997, ze dne 17. 11. 1997, ze dne 31. 12.
1997, a podle platebnich vymeérii opravneéné ze dne 19. 8. 2002, ze dne 28. 5. 2003, ze dne
3. 6. 2004, k vydobyti pohledavky 3.444.439,- K¢ vykon rozhodnuti ziizenim soudcovského
zastavniho prava k oznacenym nemovitostem. Odvolaci soud mél podminky pro narizeni
vykonu rozhodnuti podle § 338b a nasl. zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu
ve znéni pozdejsich predpisu (dale jen ,,0.s.7. ), za splneny. Uvedl, Ze pravni uprava ucin-
na pred i po 1. 8. 1998 nevylucuje uspokojeni pohledavky véritele za jednim z manzeli z
Jjejich spolecného majetku, a proto ,, neni ditvod, aby ve vykonu rozhodnuti nebyl postizen
jeho majetek, ktery je s dluznikem spolecny tim, Ze tvorijejich spolecné jméni. © Mel-li veéri-
tel v dobe pred uzavienim dohody pravo domahat se uspokojeni své pohledavky za povin-
nym i ze spolecného majetku povinného a jeho manzelky, zistava toto pravo zachovano i
po vyporddani; opravnéna se tak muze domoci cestou vykonu rozhodnuti uspokojent po-
hledavky za povinnym i z majetku, ktery podle dohody o vyporadani pripadl jeho manzel-
ce.“[20]

8.2 Rozhodnuti odvolaciho soudu

,, Rozhodnuti odvolaciho soudu napadl povinny dovolanim, jehoz pripustnost opira o § 237
odst. 1 pism. c) o.s.F. a ditvody spatiuje v § 241a odst. 2 pism. b) o.s.7. Zasadni pravni vy-
znam rozhodnuti spatiuje v tom, ze vykonem rozhodnutije postihovan majetek treti osoby —
jeho manzelky I. S., ktera se dohodou o vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi stala
vylucnou viastnici nemovitosti (pravni ucinky vkladu nastaly 3. 6. 1997). V rizeni nebylo
prokazano, Ze nemovitosti v dobé podani navrhu byly soucdasti jejich spolecného jmeni.
Odvolacimu soudu vytyka, Ze zaver o zachovani prava véritele domahat se uspokojeni po-
hledavky za povinnym i z majetku patviciho do spolecného jmeéni i poté, co bylo vyporada-
no dohodou, radné nezduvodnil, a ze se nevyporadal s otazkou vzniku pohledavek, prestoze
z ndvrhu na narizeni vykonu rozhodnuti vyplyva, zZe pouze dvé pohledavky vznikly pred
zruSenim bezpodilového spoluvlastnictvi. Povinny navrhl, aby dovolaci soud rozhodnuti

soudit obou stupiii zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni. “[20]
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., V projednavané véci ze spisu vyplyva, Ze rizeni o vykon rozhodnuti bylo zahdjeno 6. 6.
2005 (s 82 odst. 1, § 254 odst. 1 o.s.F.). V navrhu na narizeni vykonu rozhodnuti oprdavne-
na tvrdila, ze ,,povinny ... nevlastni zadné nemovitosti, *“ ale do vypordadani dohodou ze dne
21. 5. 1997 (ucinky vkladu do katastru nemovitosti nastaly 3. 6. 1997), jiz se jejich vyluc-
nou viastnici stala manzelka povinného, byly nemovitosti predmétem bezpodilového spolu-
viastnictvi povinného a I. S. K navrhu oprdavnéna pripojila vypis z listu viastnictvi pro ka-
tastralni uzemi a obec P., kde v casti A je zapsana jako vylucna viastnice I. S., v casti B
jsou zapsany nemovitosti, jejichz postizeni vykonem rozhodnuti je navrhovano [stavebni
parcela ¢. 51/1 (zastavéna plocha a nadvori s objektem bydleni), stavebni parcela ¢. 52
(zastavenda plocha a nadvori se zemeédelskymi stavbami bez cisla popisného /evidencniho/),
parcely ¢. 198/4, 199/1 a 199/4 (zahrady)], v casti E je jako nabyvaci titul zapsana vyse

uvedend dohoda o vypordadani bezpodilového  spoluvlastnictvi manzeli. “* [20]

,,Opravnéna v navrhu na narizeni vykonu rozhodnuti nejenze netvrdila, Ze nemovitosti, k
nimz navrhuje zridit soudcovské zastavni pravo, jsou soucasti spolecného jmeni manzelii,
nebo Ze je tieba je za soucast spolecného jmeni manzelit ve smyslu 262a odst. 1 o0.s.F. po-
vazovat, nybrz — naopak — vyslovné uvedla (a vypisem z katastru nemovitosti dolozila), Ze
nemovitosti byly predmétem bezpodilového spoluviastnictvi do 3. 6. 1997, poté se jejich
vylucnou vlastnici na zdklade dohody o vyporadani bezpodilového spoluviastnictvi ze dne
21. 5. 1997 stala manzelka povinného. Lze uzavrit, Ze jiz z ndavrhu na narizeni vykonu roz-
hodnuti a predlozenych listin vyplyva, Ze vykonem rozhodnuti maji byt postizeny nemov i-
tosti, které nejsou ve vylucném vlastnictvi povinného, ani ve spolecném jméni povinného a

jeho manzelky, ani je nelze povazovat za majetek patrici do spolecného jmeni ve smyslu

ustanoveni § 262a odst. 1 o.s.7. “ [20]

,, K nazoru odvolaciho soudu, Ze pravo véritele na uspokojeni pohledavky z majetku patvi-
ciho do bezpodilového spoluvlastnictvi (spolecného jmeni) manzelii je zachovano i poté, co
bezpodilové spoluvlastnictvi (spolecné jmeni) vyporadali manzelé dohodou, je tireba uvést
nasledujici.

Podle zakona ¢ 40/1964 Sb., obcanskeého zakoniku ve znéni ucinnem do 31. 7. 1998, mohl
veritel odporovat kazdemu pravnimu ukonu dluznika, kterym se zkracuje uspokojeni jeho

vymahatelné pohledavky a ktery dluznik ucinil v umyslu zkratit své véritele; takovym prav-
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nim ukonem mohla byt i dohoda o vypordadani bezpodilového spoluviastnictvi manzeli,
protoze po jejim uzavieni nebo, tykad-li se nemovitosti, po jeji ucinnosti, nemohl véritel do-
sahnout (bez pomoci odpurci zaloby) uspokojeni své pohledavky z majetku, ktery pripadl
manzelu (byvalému manzelu) dluznika. Na zdaklade (pravomocného) rozsudku, kterym soud
urcil, Ze dohoda o vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi je viici veriteli neucinna (§
42a cit. zakona), se veritel mohl na zdklade exekucniho titulu vydaného proti dluzniku
(jednomu z manzelit) domahat narizeni vykonu rozhodnuti postizenim toho, co odporova-
nou dohodou uslo z jeho majetku, a to nikoliv viici dluzniku, ale viici osobé, v jejiz pro-

spech byl pravni ttkon ucinén (. druhému manzelu). “ [20]

Nespravného pravniho posouzeni se oproti tomu odvolaci soud nedopustil, pokud se neza-
obfral otdzkou vzniku zivazki, jejichz vymahani je navrhovano. Nejvyssi soud v usneseni
ze dne 28. 5. 2003, sp. zn. 20 Cdo 1054/2002, vysvétlil, ze v fizeni, jez rozhodnuti o nafi-
zeni vykonu predchdz, se takovou skutecnosti nelze zabyvat. Jinak feceno, vznik pohle-
davky za dobu trvani manzelstvi (a nikoli, jak nespravné uvazuje dovolatel, za trvani bez-
podilového spoluvlastnictvi manzelll), tj. spnéni podminky potiebné pro pouziti majetku
tvotictho spolecné jméni, se pifi nafizeni vykonu rozhodnuti neprokazuje; soud opét vycha-

7i z ndvrhu €1 z jmych tvrzeni opravnéného, popft. z toho, co jmak vySlo najevo.

8.3 Zhodnoceni

V tomto piipadé budu pouzivat také termin BSM, nebot’” v dobé uzavieni manzelstvi a vni-

ku zadvazku byl tento institut bezpodilového spoluvlastnictvi manzeli v platnosti.

Tento pfipad, vystihuyje presné situaci, kdy md jeden z manzeli urCité zadvazky wviici veriteh
a aby nebyl poskozen majetek v SIM (ditve BSM) a tudiz nebyla ohroZena jeho rodina,
rozhodne se Kk uzavieni dohody o vypofadani bezpodilového spoluvlastnictvi. A tudiz pie-
vede veskery (vétSinovy) majetek do vlastnictvi druhého manzela. Tato dohoda musi byt
notaisky ovéfena, jinak neni platnd. Pfi pfevodu nemovitosti se bere jako platné datum,

datum zapsani nemovitosti do katastru.

Jak je patmné z §42a ObcZ., véfitel se miize domahat svého prava, aby dluznik splatil své

zavazky, 1 kdyz ma se svym manzelem uzavienou dohodu o vypotfaddani SIM. Véiitel totiz
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miize odporovat s tim, ze dluznik v poslednich tiech letech uzaviel tuto dohodu za tcelem

zkratit své véfitele.

V piipadé, ze vefitel dosahnul pozitivnho rozsudku pii odporu vici uréitému pravnimu
ukonu dluznka, mize dluznk pozadovat uspokojeni své pohledavky nejen zmajetku
dluznika, ale také z majetku druhého manzela.

U SIM tedy plati, ze pokud m¢l véfitel v dobé pred uzavienim dohody pravo domdhat se
uspokojeni své pohledavky za manzelem dluznikem 1 ze SJM, toto pravo zistdva i nadale
nezménéno 1 po navrhu na zizeni, ¢i vyporadani SJM a jeho nasledném vyporadani. A to
predevsim z divodl ochrany véfitele, ktery by jinak byl kracen na své pohleddvce za man-
zelem dluznikem. Proto ma vefitel moznost uspokojit se na majetku povinného, ale i z ma-

jetku, ktery dle dohody o vypotfadani piipadl jeho manzelce.

Zékon ¢. 91/1998 Sb., kterym se méni a dopliuje zakon ¢. 94/1963 Sb., o rodin¢, ve znéni
pozdéjSich predpist, a o zméné¢ a dopléni dalsich zikoni, v ramci nstitutu spole¢ného
jméni manzeli poskytl véfitellim, jejichz prava byla dotc¢ena dohodou o vypotadani spo-
leéného jméni manzell, zvySenou ochranu. Ve smyslu ustanoveni § 150 odst. 2 zikona ¢.
40/1964 Sb., obcanského zikoniku ve znéni uCinném od 1. 8. 1998, zisah do prav veriteld
ma za nasledek bez dalstho (tedy bez nutnosti domahat se vysloveni pravni nelc¢nnosti
soudem podle § 42a ob¢. zak.) neucinnost dohody o vypofadani spole¢ného jméni manze-
Ih. Véfitel vymahatelné pohledavky, jeZ vznikla pfed uzavienim dohody o vypofadani spo-
lecného jméni dlunika a jeho manzela, ma pravo ji vymoci i z majetku patiictho (ptivod-
n¢) do spole¢ného jméni a vypofadan¢ho dohodou tak, Ze jeho vyluénym vlastnkem se
stava manzel dluznika; 1 v téchto piipadech je vSak v fizeni o vykon rozhodnuti vécné (pa-
sivne) legitimovan manzel dluznika, nikoliv povinny z exekucniho tituln. Uvedené ustano-
veni bylo zafazeno do obcanského zidkoniku az s ucmnosti od 1. 8. 1998 a na prava a po-
vinnosti vzniklé z dohody o vypofadani bezpodilového spoluvlastnictvi povinného a jeho
manzelky je nelze aplikovat. [20]

Povinny vtomto piipadé opravnéné napadl rozhodnuti odvolactho soudu tim, ze vykonem
rozhodnuti je postihovan majetek tieti osoby — jeho manzelky, kterd se stala 3.6.1997 vy-
luénou vlastnici nemovitosti na zakladé dohody o vypotddani BSM. Povinny tak zadal, aby
vykon rozhodnuti zizenim soudcovského zastavniho prava k vySe zminénym nemovitos-
tem byl zruSen. Manzelka povinného potvrdila, ze dnem vkladu do katastru nemovitosti, a

to dnem 3.6.1997, se stala vyluénou vlastnici nemovitosti, které byly pfedmétem sporu.
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Toto své tvrzeni potvrdila vypisem z katastru nemovitosti, které soudu predlozila a vyslov-
né¢ uvedla, ze do 3.6.1997 byly nemovitosti pfedmétem BSM, avSak poté¢ se na zikladé¢
dohody o vypofadani ze dne 21.5.1997 stala jejich vylu¢nou vlastnici.

Z tohoto jasn¢ vyplyva, Ze nemovitosti které byly pfedmétem sporu, nebyly ve vyluéném

vlastnictvi povinného, ani ve SIM.

Vetitel udélal chybu tim, Ze v€as neodporoval proti dohodé o vypotddani BSM, kterd timto
zkratila majetek, ze kterého by svou pohledavku mohl uspokojit.

Tady se musim naprosto piiklonit k novelizaci difvéjStho znéni zdkona, ktery nedostatecné
chranil vétitele proti dluznikovi, kdy vefitel mohl uplatnit svou pohledavku pouze na man-
zeln dluznikovi a ne na majetku, ktery byl pfeveden dohodou o vyporadani BSM na druhé-

ho manzela.
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9 DALSI MOZNE PROBLEMY PRI VYPORADANI SIM

Na uvedenych piikladech je patné, Zze nejvétSi hrozba pro spoleéné jméni manzeli je pod-
nikani jednoho ¢i druhého manzela. Predev§im vtom piipadé, kdy na zacatku manzelstvi
nepodnikli zadné kroky, které by upravovaly rozsah jejich budouciho spole¢ného jméni
manzelll. Lidé si neuvédomuji, ze podnikanim mohou ohrozit nejen majetek svijj, ale pre-
dev§im majetek rodmy. Nebot pii uzavieni manzelstvi tvofi spole¢né jméni manzeli nejen
jejich majetek, ale 1 zdvazky, které sebou podnikdni piinasia tudiz za né¢ho oba dva manze-
I ruci bez rozdiln. Proto by se podnikajici manzel mél zajimat o mozné ochrany svého
budouctho partnera a své rodiny mnohem diive, nez bude na takové rozhodnuti a pravni
kroky pozdé¢.

Jak jiz bylo zminéno vySe vmé bakalatské praci, plati, ze vyporadani spolecnych zivazka
manzell nesmi zasahovat do prav a povinnosti tretich osob, které nejsou Ucastniky fizeni o
vypotadani SIM. Jedna se piedevS§im o prava vefitele, kterého se dohoda o vypotadéani
mezi manzely dotykd prave tehdy, kdy dluznik vyporaddva majetek se svym manzelem, a
tudiz dochazi ke zmenSeni majetku dhuznika, ze kterého by véfitel uspokojil svou pohle-
davku. Driivéjsi znéni zdkona o bezpodilovém spoluvlastnictvi manzeli v dostatecné mife
nechranilo véfitele pred moznymi problémy pii vymahani pohledavky po podnikajicim
manzelovi, ktery mél nevyfeSené zivazky. AvSak novelizace zikona zroku 1998 jiz véfite-
le pfed moznymi problém souvisejici s manzelem, a jeho snaze vyhnout se splaceni dluhu,
chrani. Zékonny zdkaz mifi pfedev§im na mozné piipady, ve kterych hrozi, Ze rozhodujici
cast spolecného jméni manzeli piipadne pouze tomu znich, ktery neni dluznikem, a tudiz
by byl véfitel ochuzen a svou pohledavku by nemé¢l zcéeho vymahat. Pokud ovsem tato
situace S nesplacenymi dluhy podnikajictho manzela nenastane, zakon nezakazuje neroVv-

nomérné rozdéleni majetku mezi manzely, nebot’ neexistuji zavazky vici tieti osobé.

Nynéjsi zdkonna Uprava nabizi spousty moznosti, jak upravit majetkové vztahy mez man-
zely, které jim poskytnou pravni ochranu v pifpadé moznych budoucich problémi

Z podnikani manzela.

Pfedevs$im se jednd o smlouvu o zizeni majetku, kterd miize upravovat jak stavajici majet-
kové vztahy manzeld, tak vztahy vzniklé k majetku nabytému v budoucnu. Tato smlouva
musi byt notaisky ovéfena, jinak je neplatnd. Toto pravni z(izeni SJM je cesta jak ochranit

rodinu a nepodnikajictho manzela pfed moznou exekuci ¢i konkurzem.
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Daliim moznym typem smlouvy je pfedmanzelskd smlouva, ktera dava budoucim manze-
Iim moznost uzaviit smlouvu, aby bylo hned od pocatku manzelstvi mezi manzeli vyjas-
néno jejich vlastnické pravo k jednotlivym majetkovym hodnotam, popiipadé také uzivani
a sprava téchto hodnot. V pfedmanzelské smlouvé ovSem neni moZné upravit budouci vy-
zivovaci povinnost k potomkiim manzeli nebo druhému manzelovi, ani upravit péci o po-
tomky a styk snimi. Dale samoziejmé nemiize byt vtéto smlouvé upraveno odstupné

Vv piipadé€, Ze jeden z manzeli napiiklad nevérou zapii¢ini rozpad manzelstvi. [8]

Ve smlouvé miize byt seznam véci, kterych se zizeni bude tykat, uveden obecné, anebo

zde bude seznam konkrétnich véci a majetku, které si manzelé chtéji rozdélit.

Tyto smlouvy mizou také uzaviit osoby, které se pro manzelstvi nerozhodly hned, ale po-
Citaji s nim v budoucnosti a smlouva tak nabyde uCinnosti teprve dnem uzavieni manzel-

Stvi.

Pokud by ovSem jeden manzel bez souhlasu toho druhého chtél zizit SIM ze zavaznych
diivod, mize podat navrh na zizeni SIM soudem, kdy soud je povinen v této véci roz-
hodnout. Podrobnéji k tomuto druhu ziiZeni jsem se vénoval v kapitole 5.1.6 Soudnim roz-
hodnutim. OvSem podat navrh na zizeni SJM soudem miize také podat ten, kdo je ptvod-
cem zavaznych divodil, které ohrozuji majetek rodiny. Soud vzdy musi zizit SIM tak, ze

Vv SIM budou nadale jen véci tvotici obvyklé vybaveni doméacnosti.

Manzelé mohou vsak také uzavitt smlouvu o rozsifeni SJM, ke které mize dojit v piipade,
7ze manzelé nemaji njak z0zené SJM s ohledem na budouci majetek nabyty béhem man-
zelstvi. K faktickému rozsiteni majetku mize dojit tedy, kdyZ jeden nebo oba manzelé

podnikaji a tudiz do SIM bude patiit zisk z podnikani, vyrobky na sklad¢, ziskané dotace.

Pokud se ovSem bude jednat o véci nemovit¢ho charakteru, at’ uz ve smlouvé o zizeni ne-
bo rozsiteni, jako den nabyti pravni moci se bere den zapsani zmény do katastru nemovi-
tosti. Na to musi brat manzelé ohled, nebot’ bez zapisu v katastru nemovitosti je pievod

majetku neplatny.

Z vyse uvedenych piikladii je ziejmé, ze zpusobi, které upravuji majetkové vztahy manze-
o, je hned nékolik. Budouci i stavajici manzelé by tedy neméli podcenit fakt, Ze¢ mohou
svymi podnikatelskymi aktivitami ohrozit majetek rodiny.
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10 STATISTICKE INFORMACE

V této kapitole se budu zabyvat analyzou statisticky informaci, souvisejicich s problematikou
rozvodovosti manzelstvi a s tim souvisejicim z(zenim, zruSenim ¢i vyporadanim spolec¢ného
jméni manzell. Velice zajimavé jsou tabulky a grafy znazornujici celkové rozvody bezdétnych
manZzelstvi a manzelstvi s détmi, ale také v dalsi kapitole napt. sledovat délku feSeni jednotli-

vych piipadi v CR.

10.1 Piehled poétu rozvodii v CR

V nasledyjici tabulce jsem zachytil vyvoj poctu rozvodli v ¢asovém rozmezi mezi obdobi-
mi 2001 — 2009. V tabulce jsou znazornény pocty navrhi rozvodl, pocet povolenych roz-

vodl soudy jak v ¢isle, tak v procentualnim znazornéni. A také pocet rozvedenych manzel-

stvi s neZletilymi détmi, opétjak v absolutnim ¢isle, tak v procentualnim znizornéni.

« . o . Rozvedena manzelstvi
Pocet navrhu Povoleno rozvoda | V % _ V %
s nezletilymi détmi

2002 36665 31758 20412 64,3
i __-_-
2004 37934 33060 20805 62,9

2006 35683 31415 19003 60,5

2008 35827 31300 18196 58,1

Tabulka 1 — Pocet rozvodi v case [28]

Jak je ztabulkky vySe zfejmé, vyvoj navrhii na rozvod se béhem poslednich 10 let pohybo-

val nad hranici kolem 35 tis., avSak vroce 2009 jeho pocet klesl na druhou nejnizsi hranici
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od roku 1981. Prvni misto s nejméné Zadosti o rozvod, drzi rok 1999, kdy bylo zazname-
nano 29610 navrhii na rozvod.

Ztabulky je mozné také vycist jak Ciselné, tak procentudlni vyjadieni poctu manzelstvi
S nezletilymi détmi. Je viditelné, Ze nadpolovicni vétSina rozvedenych manzelstvi se roz-
vadi sjednim nebo vice détmi K tomuto faktu jsem piipojil dalsSi graf, ktery zndzoriuje
procentudlni hodnoty rozvedenych manzelstvi podle poctu déti.

Nejvice se rozvadeji manzelstvi s jednim ditétem, nejméné vSak se tiemi a vice détmi.
Podle Ceského statistického tfadu se manZelstvi v priméru rozpadaji po 12 letech manzel-
stvi, moznd praveé proto je nadpolovicni vétSina rozvedenych manzelstvi s détmi, kde pie-

vazuje rozvod manzeli s jednim ditétem.

Lidé by se méli velice dobfe rozmyslet, s kym do manzelstvi vstupuji a jestli o tento sva-
zek maji opravdu zijem. VétSina lidi si neuvédomuje zivaznost tohoto pravniho aktu, maji
7za to, 7ze Suzavienim statku se jejich dosavadni Zivot nezméni. Ale opak je pravdou.
S uzavienim manzelstvi je spojena velkda zodpovédnost, kdy svym kondnim neovliviujeme
jen sebe, ale své nejblizsi. S tim je také spojené stresujici obdobi nejen pro oba manzely
vdobé rozvodu, ktery ve veétSiné piipadi nema hladky pribeh, ale ptredevSim pro jejich
potomky, ktefi jsou vystaveni obrovskému tlaku.

60,0% (56,7%  566% '~ 529  569%  56,6%
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Graf 1 - Rozvedena manzelstvi s détmi [28]
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Jak je ziejmé z grafu nize, snatkovost je na nejnizSi hranici od roku 1950, avSak rozvodo-
vost se drzi témét ve stejné vysi od roku 1980. Mam za to, Ze divodem snizovani statko-
vosti jsou piedevsim nové trendy mezi mladymi lidmi, ktefi dnes davaji pfednost vzdélani,
kariéfe a cestovani pred uzavirdnim manzelstvi. AvSak i nadale pfetrvava fakt, ze rozvodo-

vost manZelstvi je téméf 50%, coZ je kazdé druhé manZelstvi uzaviené v CR.
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Graf 2 — Snatky a rozvody v letech 1950 — 2009 [21]

10.2 Piehled pravomocnych soudnich rozhodnuti podle druhu spori

Nasledujici prilozend tabulka zndzorfiuyje pocet zruSenych SJM soudem a vyporadanych
SIM po ukon¢eni manzelstvi. Do roku 1998, ptesnéji feCeno do 1. 9. 1998, kdy byl piijat v
platnost institut spole¢ného jméni manzeli, bylo moZzné =z vlastni miciativy mezi manzely,
na zadost, zrusit BSM. AvSak institut spole¢ného jméni manzeli to jiz neumoziuje. Proto
SIM manzeli mize nyni zruSit pouze soud a to v situacich, které jsou podrobnéji popsany

vySe v mé praci, a to v kapitole 6.2 Zanik SJM bez vazby na zanik manzelstvi.

Jsou to predevSsim situace, kdy je na jednoho zpodnikajicich manzeli vyhlasen konkurz

(insolven¢ni fizeni), nebot manzel (podnikatel) nebyl schopen phit své zavazky. Dalsi
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situace, pii kter¢é muze soud zrusit SJM je, kdyZz je spachan trestny ¢in a dojde tudiz
k propadnuti majetku.

Vyporadani SJIM
ZruSeni SIM za

Zuzeni SJM po zaniku manzel-

trvani manzelstvi
stvl

2002 1692

2004 1991

_-_
2006 2082

MR S
2008 2055

Tabulka 2 — Zruseni, z(izeni a vyporadani SIM v case [28]

Druhy sloupec tabulky zndzortiuyje pocet spisti feSenych soudy ve véci zizeni SIM mez

manzely.

Zuzenim zidkonného rozsahu SIM se rozumi, Zze majetek a zivazky, jenz by jinak tvofil
predmét spolecného jméni, se smlouvou uzavienou manzely zjeho predmétu vyjima a zi-

stava ve vlastnictvi (véfitelstvi) kazdého z manzeld. [2]

Co se tyCe tretho sloupce tabulky, jedna se o mmozstvi spist, které byly feSeny soudy na
tizemi CR v obdobi mezi lety 2001 — 2008. Blize k vyporadani majetku jsem se zabyval
Vv kapitole 6.4.2 Vypoiradani soudem. Jak je z Cisel patrné, dlouhodobd tendence feSeni vy-
poradani manzelstvi soudy se pohybuje okolo hodnoty 2000 a da se predpokladat, ze u této

hodnoty zistane 1 nadéle.
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10.3 Pocetspisti podle druhii sporii v jednotlivych krajich

Nasledyjici tabulka zobrazuje pocet spisit podle jednotlivych druhti sporti, a to zizeni SIM,
zruSeni SJM a vypotadani SIM po zaniku manzelstvi, v jednotlivych krajich roku 2009.

Je potifeba upozomit také na to, ze v tabulce jsou uvedeny kraje pied jejich reorganizaci,
tudiz udaje kraji novych jsou vtabulce zahrnuty v krajich pfed jejich rozsifenim, tedy
Vv krajich, do kterych dfive patiily (napi. Zlinsky kraj v Kraji JM, apod.).

Zudaju je patrné, Ze bylo mnohem vice spist ve véci vyporadani SIM po zaniku manzel-
stvi nez zuzeni a zruSeni SJM, avSak vyjimkou je severoCesky kraj, kde je naopak vice
zuzeni nez vyporadani SJM.

Pokud jde o zizeni SIM, nejvice spisti bylo roku 2009 v kraji severoceském, kde byl pocet
spisti Ctyii krat veétsi nez v kraji vychodoceském, kde bylo v této oblasti sporti nejméné
spisi ze vSech kraji CR. Mgl jsem za to, Ze divodem bude vysoky podil podnikateli
v oblasti severoceského kraje, to je zCasti pravda, nebot’ Liberecky kraj je s poctem 226,29
podnikatell na 1000 obyvatel, druhym nejsilngjSim krajem v této oblasti sledovani. Avsak
kraj Ustecky, je na tfeti nejhorsi piicce vtomto sledovani, a to se 174,36 podnikateli na
1000 obyvatel. Je tedy pravdépodobné, Ze vétSina zizeni je v Libereckém kraji predevSim
z dtvodu ochrany druhého manzela a rodiny, kvili moznému ohrozeni z hlediska podnika-
telskych hrozeb.

Ve véci zruseni SIM za trvani manzelstvi bylo vroce 2009 nejméné spisti v krajich jiho-
Ceském a Prazském. Zatimco nejvetSi pocet téchto spisit mely kraje stfedocesky a jihomo-

ravsky.

I i el I I R

ZruSeni SJM

Vyporadam

SJM po zaniku

manzels tvi
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Tabulka 3 — Pocet spisti v krajich roku 2009 [28]

K bodu vyporadani SIM po ziniku manzelstvi piikladdm jesté¢ jednu tabulku navic, kterd

zachycuje prubéh feseni poctu spisit v krajich béhem let 2002 — 2008.

Ul

2003 146 232 343 1759

2005 265 186 235 361 1934

2007 193 261 164 261 288 2020

Tabulka 4 — Vypotadani SIM po zaniku manzelstvi v Case [22, 23, 24, 25, 26, 27,
28]

Vyse uvedend tabulka zachycuje pocet spist ve véci vyporadani SIM po zaniku manzelstvi
Vv Case. Zudajii je patrné, Ze mez kraje s nejvetSim poctem spisti jsou kraje jthomoravsky a
severomoravsky. Hlavni véc, na kterou bych chtél upozornit v souvislosti s touto tabulkou
je stale se zvySujici trend podtu vypoiadani. Pokud vezmeme v potaz Ceskou republiku
jako celek, roku 2002 bylo vypotfadani celkem 1692, zatimco roku 2008 jich bylo téméf o
400 vice a to 2055 spisit celkem. Je vidét, ze lidé feSi rozvod manzelstvi a snim spojené
vypotadani SIM stdle vice ptes soudy, kdy nejsou schopni se dohodnout navzijem mez
sebou na rozdéleni majetku. V porovnani s celkovym poctem rozvodl to je ovSem malé

procento pohybujici se néco ptes 6,5 %.

V72,1 % jde o prvni rozvod mezi manzely a zcelkového poctu rozvodi, iniciovaly 65%

rozvodi Zeny.
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10.4 Pramérna délka iizeni ode dne napadu do dne pravni moci podle
druhu vécisporu
Nasledujici kapitola je vénovana grafickému a tabulkovému znazornéni vyvoje délky
fizeni, kterd se pocitd ode dne nipadu do dne pravni moci, v jiz diive rozebranych
druhti véci spor(, ato zizeni, zruSeni a vyporadani SJM.

Je zde zachycen vyvoj feSeni téchto sporti od roku 2001 do roku 2009.

B Z4zeni SIM

B Vyporadani SJM po zaniku
manzelstvi

[ ZruSeni SIM za trvani manzelstvi

Graf 3 — Primérny pocet dni podle druht spori [22, 23, 24, 25, 26, 27, 28]

Nejrychleji vyfizené jsou spisy tykajici se zizeni SIM, které je v roce 2009 bylo na nejniz-
§i hranici od roku 2001. Navrh o zizeni SJM se fidi podle § 148 odst. 1 ObcZ. (viz vyse).
Soud musi vzdy zizit SIM tak, Ze ho nadéle budou tvoiit véci tvofici obvyklé vybaveni

domacnosti.

Nejveétsi skok v dobé feseni sporu od roku 2001 zaziva zruSeni SIM za trvani manzelstvi,
kdy se primérny pocet dni pohybuje pod hranici 1000 dni ode dne navrhu do dne nabyti
pravni moci. Na rozdil od zruSeni vSak klesd primémy pocet dni potiebny na vyieSeni vy-

potadani SIM po zaniku manzelstvi, ktery od roku 2001 klesl o témet 200 dni v priméru.
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Nasledujici tabulka zndzoriyje, v jakém casovém rozmezi a jak velkém objemu spist, bé-

hem let 2002 — 2009 jsou spisy ve véci vypoiadani SIM vyfeseny.

Béhem prvntho mésice je vyfeSena zanedbatelnd Cast spist, nebot’ na vyporadani SJM po
zaniku manzelstvi je potieba vice Casu. Tento druh sporu je mnohdy velice zdlouhavy a to
predev§im z divodu zamérného protahovani jednou ¢i druhou stranou. Dokazovani je dal-
Sim faktorem, ktery ma za nasledek dlouhé trvani sporu. V prib&hu let se t€méf nic ne-
zménilo a veétSina spist je feSena déle nez dva roky ode dne niapadu. Musim ovSem zminit,
ze spist které jsou feSeny déle nez dva roky béhem sledovanych let ubyva a piibyva spist
vyreSenych béhem 6 — 24 mésicti ode dne napadu. Snad tento trend bude nadéale pokraco-

vat a soudni pritahy tak budou co nejmensi.

2003 434 736
---------
2005 464 690
i N I
2007 517 797
il I
2009 100 518 643

Tabulka 5 — Délka feSeni spisti vypotfadani SIM v Case [22, 23, 24, 25, 26, 27, 28]



UTB ve Zliné, Fakulta manage mentu a ekono miky 63

11 NAVRH ZLEPSENI

Na zacatku své prace jsem si stanovil, ze se pokusim rozebrat a najit mozna feSeni, ktera
by mohla byt zlepSena novelizaci zdkona. Je velice obtizné nalézt mozné problémy vysky-
tyjici se ve skutecnosti pfi feSeni spori mezi manzely, nebot’ bez pravni praxe nemam po-
trebné zkusenosti, abych mohl navrhovat uréitad zlepSeni. Pfesto jsem se pokusil zminit par

veéci, které by ve véci SIM a podnikdni mohla byt zlepSena.

11.1 Udéleni souhlasuk pouziti SJM k podnikani a zvefejnéni smluv

Jak je uvedeno v kapitole 4.1 Ud¢leni souhlasu k pouziti SIM Kk podnikani, je potifeba sou-
hlasu druhého manzela k tomu, aby bylo SJIM pouzito k podnikani. Tato situace se bude
pfedev§im tykat osob podnikajicich na ziklad¢ Zvnostenského zikona, nebot’ pravnické
osoby zapsané v obchodnim rejstiku, jsou povinny mit pisemny souhlas druhého manzela
k pouziti SIM k podnikani.

Zakon vtomto piipad¢ nestanovuje urCitou formu pro tento souhlas, tzn., ze jako platny
souhlas se bude brat i souhlas ud€leny konkludentni formou. Tedy formou, kdy druhy
manzel tak u€ini jinou nez pisemnou ¢i Ustni formou (napf. kyvnutim hlavy, nevyjadienim
protestu ¢i micky).

V zakon¢ by mélo byt jasné uvedeno, jakou formu by tento souhlas manzela s pouzitim
majetku tvofici SIM k podnikani mél mit. Mize totiz nastat situace, kdy si manzel podni-
katel vyloZzi jednani (napf. mil¢eni) svého druhého manzela po svém a majetek patiici do
SIM k potfebam podnikani pouzije. A nebot jde o systém tzv. generalniho souhlasu, na
dalsi pouziti majetku nemusi vyzidat souhlas druhého manzela. Pokud by ovSem zikon
jasn¢ stanovil formu pro tento souhlas (napf. pisemnou formu), Ktomuto moznému pro-

blému by nemuselo nikdy dojit.

Tato smlouva by byla soucasti sbirky listin, spole¢né s provedenymi modifikacemi SJM,
které¢ by mély byt vefejné pfistupné tfetim strandm, coz je dalsi mozné ZlepSeni, které by
mely naprostou jistotu pii vymahani pohledavek po podnikajicim manzelovi, jaky majetek
patii k podnikani manzela a ktery je jiz soucasti SIM. Nejenze by tato pravni Uprava
ochranila nepodnikajictho manzela v situaci, kdy neni mozné prokazat, jestli byl souhlas
skuteéné¢ udélen, ale navic by manzelé nemuseli zpétné, mnohdy velmi obtizné, dokazovat,

ze vetitele o modifikacich, souhlasech ¢i nesouhlasech S pouzitim SJM k podnikani, mnfor-
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movali. Jak jiz bylo feCeno na zacatku této kapitoly, povinnost zvefejfiovat upravy SJM
maji podle ObEZ. pouze osoby zapsané v obchodnim rejstitku, dle mého nizoru by tuto

povinnost mély mit vSechny podnikajici osoby bez rozdilu.



UTB ve Zliné, Fakulta manage mentu a ekono miky 65

ZAVER
Je opravdu zardzejici, ze témét kazdé druhé manzelstvi se rozpadd, piitom pocet uzavie-
nych manzelstvi je rok od roku méné. Jak uz jsem zminil difve ve své praci, lidé by si meh

velice dobie rozmyslet, jestli o uzavieni manzelstvi maji opravdu zijem.

Mnoho novomanzeli si dale neuvédomuje fakt, Zze s uzavienim manzelstvi jSou spojeny
dalsi prava, povinnosti a samoziejmé veétsi odpovédnost, kterd se nedotyka pouze jeho oso-

by, ale 1 osob svych nejbliz§ich.

Pokud se dva lidé rozhodnou uzaviit manzelstvi, maji spousty moznosti, jak sviij stavajici
majetek, ale 1 majetek nabyty v budoucnosti, mohou ochranit pted moznymi hrozbami spo-

jenymi s podnikdnim jednoho nebo druhého manzela.

Na vSechny tyto moznosti jsem ve své bakalaiské praci poukazal a seznamil tak Ctenare
S problematikou zabyvajici se spole¢nym jménim manzeli a moznym podnikanim jednoho
znich. Teoreticka Cast je zaloZzena na odborné literatufe, ktera s je Uzce spjata s institutem
spole¢ného jméni manzell. Tento institut vymezuje mnohem Ilépe majetek, zdvazky, prava
a povinnosti, nez jeho pfedchidce, kterym bylo do 1. 8. 1998 bezpodilové spoluvlastnictvi
manzeli. Tato zména pravni Gpravy byla pozitivnim krokem, diky kterému uz véfitelé ne-
musi mit obavy ztoho, ze budou kraceni na své pohledavce. Tato situace mohla nastat
Vv piipadé, kdy by manzelé uzavieli dohodu o zizeni majetku a véfitel by tak nemél moz-

nost svou pohledavku uspokojit na majetku manzela dluznika.

Nepodnikajici manzel by mél zazddat o zizeni SJM soudem na obvyklé vybaveni domac-
nosti, aby chranil jak majetek svij tak majetek rodiny, ktery muze byt ohrozen podnikatel
skymi aktivitami druhého manzela. Pokud tak neucini, miize nastat situace, kdy neni zcela
obeznamen s podnikatelskymi aktivitami druhého manzela a bude tak ruCit za zavazky
svého podnikajiciho manzela celym svym majetkem.

Praktickd cast obsahuje soudni rozhodnuti tykajici se rozdilnych situaci, které jsou dle mé-
ho ndzoru nejbéznéji feSenymi situacemi v oblasti spole¢ného jméni manzell. Na konci
kazdé ztéto situace jsem provedl zhodnoceni a navrhl moznd feSeni, jak témto situacim
predchazet nebo jak vtéchto piipadech postupovat. Manzelé mohou sepsat smlouvu o zu-
zeni SIM nebo smlouvu o vyhrazeni vzniku SJIM ke dni zdnku manzelstvi. Pokud manzelé
sepiSi jednu z moznych smluv na upravu svého stavajictho i budouctho majetku a zavazk,

vyhnou se moznym budoucim pritahliim spojenych s rozdélenim majetku pii rozvodu toho
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v

daného manzelstvi. Obecné plati, Ze rozvody manzelstvi nejsou pijjemnou zilezitosti ani
pro jednoho zmanzell, natoz pro jejich potomky, ktefi mohou byt touto situaci velice
emocionalné ovlivnéni.

V posledni kapitole své prace jsem navrhl moznd zlepSeni, kterd by mohla byt pouzita
Vv pifpad¢ novelizace tohoto zakona a zjednodusila by tak vypotadani SIM
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PRILOHA P I: NAVRH SMLOUVY O ZUZENI SIM

SMLOTUVA O ZUZENI SJM

NZ N

Notafsky zapis

Smlouva o ziizeni zikonem stanoveného rozsahu spoleéného jméni manzeld

Dnesnihodne se do notafské kancelafe JUDr. . notafe v

se sidlem . dostavili nize uvedeni manzelé, aby

prede mnou ve formé notaiského zapisu uéinili pravniikon obsahujici tuto smlouvu o ziizeni zikonem

stanoveného rozsahu spoleéného jméni manzeli podle § 143a odst. 1 ob&anského zakoniku:

Manzelé

oba trvale bytem

Manzelé prohlasuji, ze uzavreli dne manzelstvi. Toto manzelstvi dosud trva a

manzelé prohladuji, Zze ohledné jejich spoletného jménineni uzaviena zadna ze smluv podle § 143a

obéanského zakoniku.

II.

ManZelé se dohodli na ziZeni zikonem stanoveného rozsahu jejich spoleéného jméni takto:
Do vyluéného vlasmictvi kazdého z manZeld pfipadnou:

a) nemovitosti, které nabude néktery z manZzeli po uzavieni této smlouvy, i kdyz by podle
ustanoveni § 143 obéanského ziakoniku nalezely do spoleéného jméni manzeli,

b} v¥nosy. uzitky a pfiristky nemovitich véci, které budou podle pism. a) v¥luénym vlasmictvin
kazdého z manZzeld po uzavieni této smlouvy,

c) ptijmy z podnikatelské éinnosti, na které vznikne narck nékterémm z manzeli pouzavieni této
smlouvy. Témito piijmy se rozumi zejména piijmy z podnikatelské Einnosti na zikladé
zivnostenského nebo jiného podnikatelského opravnéni, podil na zisku spoleénika obchodni
spolefnost nebo druZstva nebo podil na zisku tichého spoleénika na zikladé smlouvy o tichém

spoledenstvi;



d) movité véci nabytéjednim z manzeld pro potfeby podnikatelské éinnosti po uzavieni této

smlouvy.

II1.

Tato smlouva se netyka véci a pfijmi nabytych nékterym z manZeld do spoleéného jméni manzeli do

. ManZzelé prohlasuji, ze k dnesnimu dni nemaji ve spole¢ném jméni zadnou

nemovitost a z2adny z manZzeli neni podnikatelem na zakladé Zivnostenského nebo jiného
podnikatelského opravnéni, zadny z manzeli neni spoleénikem obchodni spoleénosti nebo druzstva a
zadny z manZeld neni tichym spoleénikem na zakladé smlouvy o tichém spoledenstvi. ManZzelé si jsou
védomi skuteénosti, Ze podle § 143a odst. 4 ob¢anského zakoniku se mohouna tuto smlouvu odvolat

viiéi treti osobé jen, jestlize je ji tato smlouva znama.

IV.

Tento nota¥sky zapis se vvhotovuje ve étyfech stejnopisech, po dvou stejnopisech pro kazdého z

manzeld.

V.

O tom byl tento notarsky zdpis na zdkladé ndvrhu manZzeli mnou sepsin, pfftomnym
manzelim mnou pfeéten, jimi poté schvdlen a podepsin. Pak jsem tento notafsky zipis
podepsal i jd, notdf, a opatfil otiskem sveho kulatého ufedniho razitka. Totoznost pfitomnvch
manZzeli mné byla prokdzina jejich platnymi obéanskimi prikazv a oba manzelé prohlasuji,

Ze jsou plné zphsobili k pravnim tikondm.

notar

o

manzel manzelka



PRILOHA P II: SMLOUVA O VYHRADE VZNIKU SJM KE DNI
ZANIKU MANZELSTVI

SMLOUVA O VYHRADE VZNIKU SIM
KE DNI ZANIKU MANZELSTVI

NZ N

Notafky zapiz
Smlouva o vvhead vzniku spolatného jméni manzelt ke dni zamiku manzalstvi

Dreintho  dns 32 do notafskd kancslsts JUD: , notd: v
12 a1dlem , dostavili mZs uvadsm manfela sby prads mnou

va form3 notarsksho zpisu ulinili pravml ukon obsshujial tuto smlowvu o vyhrad® vamiku spolansho jméni
manzalt ke dni ziniku manzeletvi podle § 143a odst. 2 obdansksho zakoniku:

Manzzls
]
oba trvalz bytam
L
Manzzls prohlaiujl, 22 uzaweli dne manzzlstvi. Toto manzelstvi dosud tovd @ mangels

prohlaiujl, Z2 okladns jejich spolansho jménl neni uzaviena Zadna za zmluv podls § 1432 obéamsksho zakont



IL

Mmilé si vwhrazmji vamik spoleiného jménl mamselt ke dni zamiku jejick mandelstvi, pokud nepijde o

jadnotlivé vici tvomicl obvyklé vybaveni spoleiné domamosti, za kterd, zjméns vzhledem k ekonomické situac

rodiny, povamsji vii do Castky K¢ =z kaidou jedmotlivon wic nebo do GCistky
K¢ v pripadd souboru vécl, kters tvorl obvykla zafizanl domacnosti.

K dnainimu dni obvyklé vybavenl domacnosti tvor:

ML
Mamialé problaiuji, 32 do dneinibo dne nanabyli do spoleiného jmini mandali Zadnou namovitost ani movitou
vic jinou neZ obvyklé vybaveni domaicnosti. Mamgalé 3i jsou védomi skwtemosti, 22 podle § 143a odst 4
obémského zikonlku 3¢ mobou na tuto smiouvu odvolar vidi tfeti osobé jan, jestlize je ji tato smlouva mima



IvV.
Tento notarsky zapis se vyvhotovuje ve étyfech stejnopisech, po dvou stejnopisech pro

kazdého z manzeli.

V.
O tom byl tento notarsky zdpis na zakladé navrhu manZelii mnou sepsan, pfitomnym
manzelim mnou preéten, jimi poté schvalen a podepsan. Pak jsem tento notarsky zapis
podepsalija. notar, a opatiil otiskemsvého kulatého ufednihorazitka TotoZnost pfitomnych
manzelimné byla prokazanajejichplatrymi ob éanskymi pritkazy a obamanzelé prohlasuji,

Ze jsou pné zpusobili k pravnim ukonim.

notar

manzel manzelka



