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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Teoretická část má logickou strukturu a tematicky souvisí s praktickou částí. Autorka využívá dostatek zdrojů. Zbytečné je členit kap. 1.1 na další drobné podkapitolky o několika řádcích. Výhrada patří také „slovníkovému“ pojetí první kapitoly. 
Autorka uvádí, že zvolila popisný výzkumný problém. Vzápětí však stanovuje hypotézy a pro jejich testování využívá test nezávislosti chí-kvadrát. Stanoveno je velké množství hypotéz, které však nesouvisí s cílem. Hypotézy jsou navíc formulovány nepříliš zřetelně. Výzkumné otázky by měly předcházet stanovení hypotéz. Výzkumné otázky se navíc nekryjí s hypotézami (jsou většinou stanoveny popisně a ne vztahově). Interpretace dat není zcela přehledná. Autorka nemusela postupovat otázku po otázce, ale shluknout odpovědi do několika tematických celků. Ocenit lze snahu o testování hypotéz. Domnívám se však, že na mnohé otázky bylo možné odpovědět už před realizovaným výzkumem. Praktická část vykazuje nedostatky, které lze přičíst metodologické nezkušenosti autorky.
Oceňuji zaujetí tématem.

Doporučuji práci k obhajobě.
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Dalo by se v tomto případě postupovat i kvalitativní cestou?
Překvapily vás v provedeném výzkumu nějaké výsledky? 
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