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	Téma bakalářské práce:
	Technologie tisku pájecí pasty
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	Celkové hodnocení práce:
	
	
	
	
	
	


Výsledná známka není průměrem výše uvedených hodnocení. Známku uvede oponent dle svého uvážení dle klasifikační stupnice ECTS: 
A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře, D – uspokojivě, E – dostatečně , F – nedostatečně. 
Stupeň F znamená též „nedoporučuji práci k obhajobě“.

	Předloženou bakalářskou práci  FORMDROPDOWN 
 k obhajobě a navrhuji hodnocení

 FORMDROPDOWN 
.

V případě hodnocení stupněm „F – nedostatečně“ uveďte do připomínek a slovního vyjádření 
hlavní nedostatky práce a důvody tohoto hodnocení.


Otázky k obhajobě:


1. Myslíte, že Wikipedie, kterou jste využíval, je důvěryhodný a dostačující zdroj na čerpání informácí pro práce jako je i Vaše BP?
2. Uveďte příklady konstrukce a funkcí základních modulů tiskáren pájecí pasty? 

Další připomínky, vyjádření, náměty k obhajobě práce (možno pokračovat i na další stránce):

Technologie tisku pájecí pasty a související problematika tohoto procesu je velmi rozsáhlá oblast, která vyžaduje kvalitní teoretický základ opírající se o mnoho příslušných literárních zdrojů, k čemuž studenta vede i první bod zásad pro vypracovaní. Nicméně převážná část použité literatury jsou nekonkrétní internetové zdroje odkazující se pouze na hlavní doménu internetových stránek. Autorovi práce musím vytknout, že v uvedeném výčtu použité literatury  se opakovaně objevuje i zdroj informací jako je Wikipedia. Student se v případě citace a práce s literaturou nedržel daných zásad pro vypracování, předložená práce postrádá jakékoliv odkazy označující čerpání informací z použitých zdrojů, z čehož není patrné co je autorovým přínosem. Dále musím podotknout, že jazyková úprava a neodborná terminologie snižuje kvalitu samotné práce a nelze ji tudíž jako učební text doporučit. Matematické vzorce prezentované v práci nejsou číslovány a jsou uvedeny bez jednotek, stejně jako příslušné veličiny. Praktická část práce se zabývá nanášením pájecí pasty sítotiskem, technologií šablonového tisku, kvalitou tisku a příčinami poruch při tisku. Výstupní prezentace výsledků sloužící pro vyukové účely se převážné soustředí na pajecí pastu a na obecnou problematiku tisku pájecí pasty. Obě tyto části práce však postrádají příklady konstrukce a funkcí základních modulů tiskáren pájecí pasty. Tím je práce v rozporu s body zásad pro vypracování (neúplné vypracování bodu č. 3) a v rámci obhajoby práce by bylo vhodné, aby se autor k tomuto vyjádřil.
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