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Vliv bodového systému na dopravní přestupky na území Zlínského kraje
	Kritéria hodnocení:
	Počet bodů (0 – 10)

	1
	Náročnost tématu práce
	8

	2
	Splnění cílů práce
	0

	3
	Teoretická část práce
	0

	4
	Praktická část práce
(analytická část)
	0

	5
	Projektová část
(řešící část)
	0

	6
	Formální úroveň práce
	0

	
	CELKOVÝ POČET BODŮ
(0 – 60) 
	8


Hodnocení jednotlivých kritérií:

	0 bodů
	nesplněno

	1 – 2 body
	splněno pouze na úrovni základních požadavků

	3 – 4 body
	splněno s výraznějšími, ale ne kritickými nedostatky

	5 – 6 bodů
	splněno, nedostatky neovlivňují podstatně celou práci, zejména výsledky

	7 – 8 bodů
	splněno zcela bez výhrad 

	9 – 10 bodů
	splněno nadstandardně 


Připomínky k práci:

	Autorka předkládá k obhajobě diplomovou práci zpracovanou na velice aktuální téma, kterým je bodový systém. Praktickou část zaměřuje na fungování tohoto systému na území Zlínského kraje. Práce je zpracována velice čtivou metodou, která však bohužel často sklouzává spíše k novinářskému článku než odbornému textu.  Autorka úvodem vymezuje pojem bodového systému, a následně se věnuje jednotlivým typům přestupků, včetně jejich projednání. Zaujímá zde řadu závěrů, které však nevyplývají z textů právních norem, ale z judikatury soudů, která však v práci není citována (např. u prekluze v režimu § 20 přestupkového zákona, nebo u blokového řízení, kdy se soud vyslovuje k možnostem podat opravné prostředky). V práci taktéž zmiňuje zák. č. 140/1961 S., trestní zákon, který je však již nahrazen novou právní úpravou v podobě zák. 40/2009 Sb. s účinností od 1.1. 2010, což autorka mohla postřehnout.  Téma se autorce nepodařilo systémově uchopit z pohledu uceleného odborného textu, který působí z hlediska systematiky poněkud zmateně, neutříděně a terminologicky nejednotně (přestupek, trestný čin, prohřešek, otázky v názvech kapitol). Práce zbytečně obsahuje v samotném textu tabulky přestupků a přiřazených bodů, což systémově je věcí přílohy.  Práce je zpracována především za pomocí internetových zdrojů (seznam literatury obsahuje pouhé 3 monografie), u řady údajů chybí odkazy na jejich původní zdroje. Například kapitola 1. vysvětlující bodový systém je převzata z důvodové zprávy k zák. č. 411/2005 Sb. (bez citace), další část z www.old.cdv.cz (text se vyskytuje i na jiných internetových stránkách). Vzhledem k liberálnímu přístupu autorky k citacím není jasný původ dat v tabulkách, a jejich zpracování do této podoby (zde je shoda obvykle se zprávou ministerstva dopravy " O stavu bodového systému v České republice). Největší problém práce však vidím v odkazech, pokud by platil autorčin systém, práce by byla vytvořena na základě obsáhlého přebírání zdrojových dokumentů uveřejněných na internetu ( v práci je pouhých 19 citací!). Čtenář se tedy tak trochu ztrácí, co je dílo autorky a co je citováno od autorů jiných. Kontrolou práce bylo zjištěno, že podstatná část je převzata z jiných zdrojů, autorka z nich čerpá ve velkém rozsahu, kdy přebírá celé texty včetně uvozovek autorů (Kapitola 1 a 1.1.- necitován zdroj, dále 1.3. převzata, 1.4. převzata, 1.5 převzata, 1.7. převzata), stejný postup byl zvolen i u analýzy dat. Vzhledem k této skutečnosti práce vznikla na základě kompilační techniky s vadami v citacích. Cílem diplomové práce jako jedné z podmínek pro ukončení studia v magisterském studijním programu a získání vysokoškolského titulu magistr je prokázání schopnosti vytvořit ucelený odborný text dle stanovených pravidel, tj. za pomoci odborných literárních pramenů, nikoli však jejich doslovným přebíráním z veřejně dostupných zdrojů. Výrazem schopnosti pracovat s odbornými texty je i dohledávat původní prameny a formulovat svoje vlastní myšlenky a úvahy. Autorka tak zbytečně převzala obsáhlý text např. k řízení o přestupcích, kde mohla čerpat z bohaté literatury a ne z „laických“ zdrojů. Z hlediska autorské eticky je třeba zdroje citovat nejen při převzatí textů či dat, ale i myšlenky, se kterou autor dále pracuje.  Nelze tedy přijmout práci, která tyto pravidla porušuje, autorka všechny zdroje neuvádí v textu, i když považuji za nutné konstatovat, že jsou uvedeny v seznamu literárních pramenů v závěru práce. Stejně tak je třeba odmítnout práce kompilačního charakteru stojící na obsáhlém přebírání veřejně dostupných textů (stačí přece  odkaz, pokud s textem není dále pracováno, každý si informace na webu přečte). Ze zpracování práce vyplývá, že autorka téma nedokázala uchopit, čehož příčinou mohl být i časový stres při zpracování práce.  K tomuto závěru mne vede i fakt, že práce nebyla konzultována. 

Na základě výše uvedeného nezbývá než uzavřít, že předmětná diplomová práce nesplňuje požadavky kladené na práce diplomové a jako vedoucí práce doporučuji práci vrátit k přepracování a odstranění vad,kterými trpí.      



Otázky k obhajobě:

	-


Práce splňuje kritéria pro obhajobu DP.

 FORMCHECKBOX 

Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu DP (minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body).

 FORMCHECKBOX 

Ve Zlíně dne: 17. srpna 2011

podpis  FORMDROPDOWN 
 DP
Instrukce pro hodnocení jednotlivých kritérií:

Kritérium 1. Hodnocení náročnosti tématu práce (0 - 10 bodů)
Toto kritérium hodnotí originalitu zvoleného tématu, jeho zaměření na studijní obor, složitost řešené problematiky, náročnost na teoretické i praktické informační zdroje, neexistenci obvyklého řešení, nedostupnost řešení pro zkoumané podmínky.
Kritérium 2. Hodnocení splnění cílů práce (0 - 10 bodů)

Toto kritérium hodností splnění zadání práce na základě definovaných cílů práce, které musí být součástí úvodu. Definovaný cíl práce odpovídá požadované náročnosti vzhledem k typu práce.
Kritérium 3. Hodnocení teoretické části práce (0 - 10 bodů)

Hodnotí se především výběr teoretických zdrojů, jejich možná aplikace pro řešení tématu, studium odborné literatury a dalších informačních zdrojů. Hodnotí se rovněž způsob i úroveň citací. V teoretické části nelze uvádět poznatky, které nejsou využity v praktické části. Rozsah zpracované literatury, její aktuálnost, využití cizojazyčné literatury a stěžejních prací, využitelnost přehledu 
pro vlastní práci, diskuse alternativních pohledů, rozbor použitých citací, syntéza teoretických poznatků a důsledků pro vlastní práci. Literární přehled práce by měl být po metodické a formální stránce řádně zpracován včetně citací a odkazů pro použitou literaturu.
Kritérium 4. Hodnocení praktické části práce (analytická část) (0 - 10 bodů)

Hodnotí se úroveň analýzy zadaného tématu, vazba analýzy na stanovené cíle, využití teoretických poznatků pro analýzu problému. Při hodnocení se bere v úvahu náročnost získávání informací, přístup studenta a jeho schopnost logických závěrů z analýzy, jako východisko pro řešící část. Diplomová práce obsahuje přesný popis použité metodiky, přičemž tato metodika je vhodná ke splnění cíle práce. Diskuze volby metod a komparace s jinými přístupy, možnost ověřitelnosti výsledků metod, správnost aplikace zvolených metod, vhodnost použitých vzorků, ošetření chyb a nedostatků metod, komparace výsledků za využití více metod, zdůvodnění odchylek.
Kritérium 5. Hodnocení projektové části práce (řešící část) (0 - 10 bodů)

Hodnotí se věcná úroveň řešení problému, dosažení stanovených cílů, návaznost řešící části 
na analytickou část. Hodnotí se logická struktura řešení problému, popřípadě předpoklady jeho verifikace. Kritérium hodnotí rovněž celkovou úroveň provázanosti teoretické a praktické části práce, správnost odvozených závěrů, jednoznačnost formulace, adekvátnost, zevšeobecnění závěrů, aplikovatelnost doporučení, zdůvodnění návrhů a jejich dopadů. 
Kritérium 6. Hodnocení formální úrovně práce (0 - 10 bodů)

Hodnotí se úroveň grafického zpracování práce. Hodnotí se gramatická úroveň, zvolené formulace, celková úroveň vyjadřování. Správnost členění, logické návaznosti textu, správnost použité terminologie, jednoznačnost a přehlednost grafických prací, jazyková úroveň.
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