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Hodnocení kvality života učitelů různých stupňů škol
	Kritéria hodnocení:
	Počet bodů (0 – 10)

	1
	Náročnost tématu práce
	9

	2
	Splnění cílů práce
	10

	3
	Teoretická část práce
	10

	4
	Praktická část práce
(analytická část)
	9

	5
	Praktická část práce
(řešící část)
	10

	6
	Formální úroveň práce
	9

	
	CELKOVÝ POČET BODŮ
(0 – 60)
	57


Hodnocení jednotlivých kritérií:

	0 bodů
	nesplněno

	1 – 2 body
	splněno pouze na úrovni základních požadavků

	3 – 4 body
	splněno s výraznějšími, ale ne kritickými nedostatky

	5 – 6 bodů
	splněno, nedostatky neovlivňují podstatně celou práci, zejména výsledky

	7 – 8 bodů
	splněno zcela bez výhrad 

	9 – 10 bodů
	splněno nadstandardně 


Připomínky k práci:

	
Předložená bakalářská práce je výborná a svým zpracováním, kvalitou a náročností zvoleného tématu mnohdy převyšuje základní podmínky pro bakalářskou práci. Za tuto práci by se nemusel stydět ani student magisterského stupně studia. Struktura práce je srozumitelně členěná a navazuje na sebe v logickém sledu. Autorka bohužel značně překročila zadaný rozsah bakalářské práce. Úroveň jazykového zpracování je vynikající, jen bych lehce vytkl používání 1. osoby jednotného čísla, které však nemá vliv na celkové hodnocení kvality práce.

Teoretická část bakalářské práce je zpracována excelentně a velmi oceňuji, že studentka nečerpala jen z tištěné literatury a internetových zdrojů, ale uvedla i odborné studie a výzkumy. Literatura a další zdroje jsou správně citovány. Studentka správně postupovala od obecného definování kvality života v první kapitole ke kvalitě pracovního života v kapitole druhé, až ke specifikům učitelské profese v třetí kapitole.

Praktická část práce je taktéž vypracována velmi precizně. Studentka hned v úvodu kvalitně popisuje metodologii vlastního výzkumu, stanovuje cíle a hypotézy. Výzkum je založen na dostatečném počtu respondentů a přináší velmi zajímavé výsledky, které by bylo možné následně využít v praxi. Získaná data jsou znázorněna v barevně jednotných grafech, které mají vysokou vypovídací schopnost. Ucelené zarovnání tabulek jen podtrhuje preciznost a snahu autorky. Velmi také oceňuji komentář a vysvětlení, které vždy následovalo po uvedení výsledků z konkrétní sledované oblasti. Studentka ověřila své hypotézy analýzou ANOVA, čímž prokázala značné znalosti ve výzkumné činnosti a aplikování teoretických poznatků. Následná diskuze jen potvrdila odbornou a vědeckou kvalitu práce.

Práce je opravdu výjimečná svým kvalitním zpracováním a zajímavými výstupy. Je zřejmé, že studentka věnovala své bakalářské práci značné úsilí, čas a zvolenému tématu rozumí.



Otázky k obhajobě:

	Domníváte se, že by se výsledky Vašeho výzkumu mohly lišit v závislosti na regionu z kterého by se rekrutovali Vaši respondenti?
Z jakého důvodu jste se rozhodla zpracovávat toto konkrétní téma své bakalářské práce i když zdánlivě nesouvisí s Vaším studovaným oborem?



Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP.
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Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu BP (minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body).
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Instrukce pro hodnocení jednotlivých kritérií:

Kritérium 1. Hodnocení náročnosti tématu práce (0 - 10 bodů)
Toto kritérium hodnotí originalitu zvoleného tématu, jeho zaměření na studijní obor, složitost řešené problematiky, náročnost na teoretické i praktické informační zdroje.
Kritérium 2. Hodnocení splnění cílů práce (0 - 10 bodů)

Toto kritérium hodnotí splnění zadání práce na základě definovaných cílů práce, které musí být součástí úvodu. Definovaný cíl práce odpovídá požadované náročnosti vzhledem k typu práce.
Kritérium 3. Hodnocení teoretické části práce (0 - 10 bodů)

Hodnotí se především výběr teoretických zdrojů a jejich možná aplikace pro řešení tématu. Hodnotí se rovněž způsob i úroveň citací. Rozsah zpracované literatury, její aktuálnost, využití cizojazyčné literatury, využitelnost přehledu pro vlastní práci, diskuse alternativních pohledů, rozbor použitých citací. Literární přehled práce je po metodické a formální stránce řádně zpracován včetně citací a odkazů na použitou literaturu.
Kritérium 4. Hodnocení praktické části práce (analytická část) (0 - 10 bodů)

Hodnotí se úroveň analýzy zadaného tématu, vazba analýzy na stanovené cíle, využití teoretických poznatků pro analýzu problému. Při hodnocení se bere v úvahu náročnost získávání informací, přístup studenta a jeho schopnost logických závěrů z analýzy jako východisko pro řešící část. 
Kritérium 5. Hodnocení praktické části práce (řešící část) (0 - 10 bodů)

Hodnotí se věcná úroveň řešení problému, dosažení stanovených cílů, návaznost řešící části 
na analytickou část. Kritérium hodnotí rovněž celkovou úroveň provázanosti teoretické a praktické části práce, zdůvodnění návrhů a jejich dopadů.  
Kritérium 6. Hodnocení formální úrovně práce (0 - 10 bodů)

Hodnotí se úroveň grafického zpracování práce. Hodnotí se gramatická úroveň, zvolené formulace, celková úroveň vyjadřování. Správnost členění, logické návaznosti textu, správnost použité terminologie, jednoznačnost a přehlednost grafických prací, jazyková úroveň.
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