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Výsledná známka není průměrem výše uvedených hodnocení. Známku uvede oponent dle svého uvážení dle klasifikační stupnice ECTS: 
A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře, D – uspokojivě, E – dostatečně , F – nedostatečně. 
Stupeň F znamená též „nedoporučuji práci k obhajobě“.

	Předloženou bakalářskou práci  FORMDROPDOWN 
 k obhajobě a navrhuji hodnocení

 FORMDROPDOWN 
.

V případě hodnocení stupněm „F – nedostatečně“ uveďte do připomínek a slovního vyjádření 
hlavní nedostatky práce a důvody tohoto hodnocení.


Otázky k obhajobě:

Pojednejte o možnostech využití termocitlivých kamer jako jednoho ze způsobů zabezpečení technické ochrany fotovoltaických elektráren a zdůvodněte proč jste tyto prostředky ve své práci neuvedl.
Další připomínky, vyjádření, náměty k obhajobě práce (možno pokračovat i na další stránce):

Autor si zvolil vhodnou, logicky správnou strukturu práce, která odpovídá stanoveným bodům zadání. 
Z uvedených bodů zadání mimo jiné vyplývalo, že řešitel měl provést technické zabezpečení objektu FVE (předpokládám původní návrh). Namísto toho je v práci prezentován popis již realizovaného zabezpečení konkrétní FVE a je uveden návrh optimalizačních opatření. Toto pokládám za jeden z možných, nikoliv však nejvhodnějších přístupů k řešení daného úkolu.

Kladně hodnotím zdůraznění nutnosti kombinace jednotlivých typů  prvků ochrany v zabezpečení objektů FVE.  
V rámci bezpečnostní analýzy objektu autor zaměňuje pojmy riziko a hrozba. V následném popisu stávajícího zabezpečení jsou uváděny pouze obecné informace o použitých komponentech (ústředna, kamera, PIR detektor….). Konkrétní typy je sice možné identifikovat až v závěru práce v tabulce cenových kalkulací, nicméně pro lepší názornost a zejména úplnost informací, by tyto měly být uvedeny přímo u popisu zabezpečení, včetně základních technických dat.  

Z hlediska formálního zpracování a prezentace výsledků postrádá předložená práce alespoň stručné úvody jednotlivých kapitol, jakož i dílčí závěry. Poznatky prezentované v teoretické části práce postrádají například závěrečnou komparaci systémových a technických možností popisovaných zabezpečovacích prvků. Autor prezentuje velkou část obrázků vzhledem k textu v nadsazené velikosti, přižemž jejich vypovídající schopnost by byla zachována i při jejich podstatném zmenšení. 
Seznam použité literatury je uspořádán správně, vzestupně dle abecedy, s rozlišením tištených a elektronických zdrojů.       

Úroveň jazykového zpracování je na výborné úrovni. Autor používá správné odborné termíny. 
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