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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

1) Bakalářská práce, která spíše evokuje oblast speciální pedagogiky, se zaměřuje na náročné, aktuální téma, které také v oblasti ošetřovatelství má své zastoupení a odůvodnění. Již však názvu by autorka měla užít soudobé terminologie „osoby s daným postižením“, což je v rozporu zejména s konstatováním autorky o nutnosti užívání správné terminologie uvedeným na s. 35. Přestože z názvu práce vyplývá zaměřenost na dvě samostatné oblasti postižení, autorka taktéž zmiňuje pojmy „vážné postižení“ či „těžké postižení“, což působí, bohužel, velmi nejednotně. V této záležitosti nemohu souhlasit s tvrzením autorky (s. 11), že …“je těžké říci, jakého stupně je ta či ona porucha. Následně se pak obtížně posuzuje, co je nebo není takový klient schopný vnímat či vykonávat. Klient s těžkým postižením je jedinec, který je ve většině případů upoutaný na lůžko, absolutně nesoběstačný a zcela závislý na péči personálu“. Kapitola 1.2 nekoreluje s předešlou kapitolou (je příliš obecná). Autorka v práci jako cílovou skupinu uvádí „klientky“ a místy i „klienty“, což bohužel v práci není objasněno (typologie pobytového zařízení pro osoby se zdravotním postižením). Oddíl práce 1.3 je vymezen dle nejasných vodítek a kriterií, navíc ošetřovatelské intervence nejsou individuálně koncipovány (bez diagnostického posouzení) a bohužel ani citačně odkazovány. Nelze ani zjistit, zdali korelují s cílem ošetřovatelské péče či procesu a chybí proces ověřování správnosti diagnostických znaků. Nesprávně je v kapitole 1.3.2 věnované Vylučování pojednáváno 
o termoregulaci (rozpor v doménách NANDA-International). Taktéž oblasti hygienické péče 
a doména dýchání jsou pod nesprávnými kategoriemi (s. 18, s. 19). Obsah kapitol 1.3.6, 1.3.8 nekoresponduje se svým názvem. Název kapitoly 1.4 je příliš popularizační, navíc se obsah kapitoly objevuje taktéž v další pasáži textu. Příliš obecně pojmenovaná je také kapitola textu č. 3 (Adaptační proces), stejně tak název kapitoly č. 4. 
2) Formální, gramatická a stylistická stránka práce je na poměrně vysoké úrovni, objevují se drobné překlepy, nejednotnost skloňování apod. V názvech kapitol by se neměly objevovat zkratky. Místy se objevuje nejednotnost řádkování a pro četné užití odrážek text někdy připomíná vysokoškolské skriptum. Místy se objevuje konstatování v prvním pádu jednotného čísla (např. vybrala jsem si, zvolila jsem si…). 
3) Obsahová (terminologická) úroveň je mírně snížena místy příliš popularizačními 
a neodbornými pojmy (např. „nejsoběstačnější klient“, „skladba klientů“, „postižení tělesné stránky“ apod. Rovněž poslední revize MKN-10 nepochází z roku 2001, jak je v práci uvedeno. Využila-li autorka tuto klasifikaci nemocí, mohla rovněž pracovat také s alfanumerickým kódováním. Tabulky a grafy nejsou nominálně správně značeny. 
4) V práci se místy objevují „protiřečení si“, což působí nevěrohodným dojmem. Za obsahem nevhodně vypracovaný úsek textu považuji oddíl 3.2 Speciální cíle adaptačního procesu v DZP (od s. 27) – nejedná se o cíle, chybí kriterium pro výběr dílčích „cílů“ a položek a jejich vzájemná propojenost, zejména ve vztahu ke klientovi. Navíc obsahuje různá pojetí termínu integrace. Nedostatečně zpracovaný text je pasáž věnovaná problematice edukace – je příliš obecný, široce uplatnitelný a nevychází, bohužel, ze specifik práce a přístupu k osobám se zdravotním a mentálním postižením (nejsou specificky propojeny s názvem ani cíli práce). V této souvislosti je nedostatečně zpracována taktéž kapitola 4.8.
5) Empirická část práce obsahuje četné nedostatky. Praktické aktivity v práci popisované rozhodně nelze označit jako „výzkum“ (od s. 41), ale pouze jako šetření (navíc metodologicky nepříliš „šťastně“ uchopeného). Autorka jako techniku sběru dat zvolila dotazník vlastní konstrukce. Zde naprosto postrádám odůvodnění pro výběr jednotlivých položek dotazníku. Z textu práce nelze vyčíst, zdali 100 dotazníků autorka administrovala do každého ze zařízení nebo šlo o „finálně získaný kvalifikovaný odhad“. Dalším závažným nedostatkem je chybějící provedení pilotního šetření či předvýzkumu. Práce s hypotézami vyžaduji jisté vědecko-výzkumné dovednosti a zejména možnost jejich ověřování (tzn. potvrzení či vyvrácení) statistickými metodami. Domnívám se, že šetření, které autorka realizovala, neposkytlo dostatečně validní a reliabilní podklady pro toto ověřování. Navíc cíle uvedené na s. 42 jsou nespecifické – není zde uvedena, bohužel, žádná operacionalizace použitých pojmů. Stanovené hypotézy navíc ne vždy korelují se stanovenými cíli.

6) Přestože autorka v práci zahrnula do šetření „pracovníky v sociálních službách“ (s. 24), toto členění nebylo jednotně následně dodrženo. Za nedostatek jej lze konstatovat zejména v praktické části práce. Taktéž v položce dotazníku č. 3 by mělo být spíše „pracovní pozice“ namísto „pracovního zařazení“. Za velmi nespecificky, nejednotně a nevhodně položené (sestavené) otázky dotazníku považuji ty s pořadovými čísly 4 a 7, s čísly 16, 17 a 22. Otázka 
č. 18 obsahuje dvě možnosti v položené otázce (hesla vs. obor), 
7) Autorka v práci automaticky pracuje s respondentkami – takto jsou, bohužel metodologicky nesprávně, nabízeny také otázky v dotazníku. Matoucí je nejednotné číslování tabulek a grafů pod číslováním dílčích položek (vyhodnocování) dotazníku. Nesprávně je užit pojem „Monografie legislativy“ (s. 76) a nedostatkem jsou chybějící zdroje použitých příloh vázaných v práci (přílohy práce jsou s textem navíc minimálně provázány). 
8) Teoretická část práce bohužel jednotně a jednoznačně nekoresponduje s empirickou částí 
a netvoří tak její teoretická východiska (s chybějící operacionalizací pojmů v části praktické). Navíc není jednoznačné, jak dalece autorka rozumí jednotlivým determinantám edukačního procesu a jejich využití pro potřeby konkrétně koncipovaného tématu bakalářské práce. Rozdílnost v cílech lze spatřovat v těch uvedených v Úvodu a tom uvedeném v Diskusi (diskuse a interpretace dat a zjištěných výsledků jsou poměrně obsažně chabé). 
9) Autorka mohla vhodně a specificky vymezit specifický přístup edukace (v edukaci) 
u vybraných klientů daných cílových skupin osob s postižením. Samotná problematika tělesného a mentálního postižení je spíše „naznačena“, než hloubkově zpracována, což by se mělo očekávat zejména pro potřeby tvorby teoretických východisek práce. Provázanost tématu, resp. obsahu práce se studovaným oborem není příliš vysoká. 


	Otázky k obhajobě:
1. Co si autorka představuje pod „úkony týkající se sociální oblasti klientů“, jak uvádí na s. 11? 
2. Dle jakého kriteria jsou ve „Vašem zařízení“ členěni klienti podle závažnosti svého postižení 
a podle náročnosti poskytované ošetřovatelské péče? (s. 14)
3. Jaké oblasti vymezují Standardy kvality sociálních služeb a „standardy ošetřovatelské“? (s. 27)

4. Co si má čtenář představit pod pojmem „sociální poradna“, který uvádíte v textu práce? (s. 28)
5. Objasněte, jaký je rozdíl (pokud existuje) mezi pojmy „mentální postižení“ a „mentální retardace“. 

6. Na základě jakého kriteria byly vybrány možné odpovědi otázky č. 15 ve Vašem dotazníku? 
(s. 57)
7. Na základě čeho (jakého kriteria) konstatujete, že Vámi sestavené hypotézy byly potvrzeny či nepotvrzeny? (s. 68)

8. Objasněte, prosím, rozdíly mezi formálním, neformálním a informálním vzděláváním. 
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* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





