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Tabulka A
Stupeni hodnoceni podle ECTS
Kritéria hodnoceni BP A B c D E Trx 1T Stupeil hodnoceni
1 1,5 12 125 |3 4 5

Naroénost tématu BP X 2,0
Splnéni cild BP X 1,5
Teoreticka ¢ast BP X 1,5
Prakticka &ast BP X 1,5
Stylisticka a gramaticka uroveii BP X 2,0
Formalni aroveii BP X 1,5
Soutet 10:6~=1,67

Poznamka: Hodnocenl jednotlivych kritérii oznadte znakem ,, X* v piisludné fadce.
Soudet hodnoceni kritérii vypoctéte vydélenim souctu stupiiii hodnoceni Sesti.

Navrhne-li vedouci nebo oponent BP v kritériu 2 — splnéni cilit BP stupeii nedostateéné (Fx
nebo F), je cela prace hodnocena nedostateéné a komise po obhajobé rozhodne o koneéné
klasifikaci. Je-li nedostatetné hodnoceno jiné kritérium mimo kritéria 2 vypocita se navrh
znamky véetné tohoto nedostatecné hodnoceného kritéria.

Tabulka B — Celkové hodnoceni BP

Interval Stupeit ECTS Slovni hodnocen{
1,00 - 1,25 A Vyborné
1,26 — 1,75 B Velmi dobfe
1,76 —2,25 C Dobi'e
2,26-2,75 D Uspokojivé
2,76 - 3,00 E Dostateéné
3,01 —4,00 FX Nedostatecné
4,01 —5,00 F Nedostatedné




Celkové hodnoceni a otazky k obhajobé BP:
(Uvadi vedouci i oponent BP.)

Tato BP se zabyva prizkumem spokojenosti zakaznikd 2 restauraci nejvétsiho hotelu ve
Zliné. Zvolené téma neni povazovano za pfili§ obtizné.

Teoreticka cast je oproti analytické pomérné rozsahla, zvlasté vezmeme-li v (vahu, Ze na
velké ploSe analytické &asti jsou prezentovany grafy. Napf. kapitola o marketingovém
vyzkumu v teoretické dasti je pomémeé obsahla, je zde popisovance mj. telefonické
dotazovani, pozorovani, zmifiuje se prace se spolupracovniky, modus, median apod.,
pfi¢em?Z tyto skuteénosti v analytické Casti nebyly vlibec pouzity.

V analytickeé &asti byl nejvétsi prostor vénovan dotaznikovému $Setfeni. To povaiuji za
pomérné kvalitni, pfesto mam nékolik pfipominek:

1. Otazka 5 mohla méia byt formulovana jednoznacné. Teoreticky zde maohli uvest odpovéd
ze ,cena je v nesouladu s kvalitou” i respondenti, ktefi povazuji jidlo za velmi kvalitni pfi
pomérné nizké cené. S tim se pfi vyhodnocovani nepoditalo.

2. Otazka 6 mohla zahrnovat | moZnost, ze pfilohy je vice, nez je potfeba. Véfim, ze zviasté
u Zen by se tato odpovéd vyskytovala.

3. O otazky 8 mohlo byt nabidnutoe vice variant. Napf. misto polévky desert, popf. salat nebo
desert zvlast za zvyhodnénou cenu apod.

4. Otazka 9 je nevhodné formulovana (,...zavedeni kvalitnich pokrmu...*). M(Ze to vypadat
tak, Ze dosud nabizena jidla nejsou kvalitni.

5. Dotaznik mohl obsahovat dali otazky — napf. na velikost oblohy, na spokojenost
s napojem, zda zakaznik vyuZiva polovini popf. mensi porce, ...

6. Nesouhlasim s interpretaci vysledku otazky ¢. 10. Pokud napf. Recka restaurace dostala
od 40 zakaznikl (22 % respondent() nejhorsi hodnoceni, nebude to jisté jenom proto, Ze
odpovidali navatévnici restauraci Ceska a Bohémia, kiefi davaji pfednost tradiéni Seské
kuchyni, jak uvadi student.

u

Formalni uroven prace je na pomérné dobré Grovni, vyhodnoceni otazek je dopinéno
pfehlednymi grafy.

Prace obsahuje nékolik stylistickych i gramatickych chyb, dokonce 4 hrubé chyby.

Pozitivné hodnotim studentova doporuéeni ke zlep$eni spokojenosti zakaznikd.

Cil prace povazuji za splnény.

Otazky:
1. Jak velke procento zakazniku plati ,poledni menu® stravenkami?
2. Jaké negativni disledky by méla opatfeni navrhovana ministrem financi Kalouskem
v oblasti stravenek?
3. Jste Vy oscbné navstévnikem posuzovanych restauraci? Jaky je Vas nazor na
velikost prilohy, oblohy, napoj, desert, salat apod.?

Navrh na vyslednou znamku BP: B — velmi dobie
(Uvedte stupett ECTS + slovni vyjadieni)
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