Univerzita Tomáše Bati ve Zlíně                                      Institut mezioborových studií v Brně
Fakulta humanitních studií

Posudek oponenta bakalářské práce
Jméno autora:   Milan Valenta
Název práce:   „Drogy – problém pro společnost“

Oponent práce: Mgr. Pavel DANIŠ

Volba tématu a zaměření práce, formulace cíle
Předložená práce autorem Milanem Valentou se zaměřuje na jeden z  nejzávažnějších celospolečenských problémů současné doby. V samotném úvodu se velmi stručně zmiňuje, jak užívání drog od dávné historie vývoje lidstva začalo velmi negativně zasahovat do života mladých lidí. Užívání v rámci náboženských rituálů se poměrně rychle dostalo do moderního civilizovaného světa. Problematika drog se tak začala stávat celosvětovým problémem. Snadná dostupnost drog a ztráta tradičních hodnot jsou příčinou stavu, kdy se lidé snaží drogou řešit osobní, sociální a ekonomické problémy.

Autor rozděluje obsah bakalářské práce na dvě části. Na teoretickou a praktickou. Teoretická část je dále členěna do čtyř hlavních kapitol. V první kapitole se zabývá obecně drogovou problematikou, kde se věnuje výkladu základních pojmů jako je definice drogy, rozdělení drog, historie drog, současným vývojem drogové problematiky v ČR a drogovými závislostmi. Ve druhé kapitole se zabývá charakteristikou jednotlivých vybraných druhů drog. Ve třetí kapitole se snaží čtenáři předložit způsoby potírání drog a následných jevů, které s drogovou problematikou souvisí. Čtvrtá je zaměřena na využití prevence a terapii drogové závislosti. Zde se autor práce opírá především o znalosti ze studia sociální pedagogiky na příslušné VŠ. V páté kapitole, praktické, autor analyzuje vybrané kasuistiky drogově závislých jedinců. Zde především zohledňuje osobní, rodinnou a sociální anamnézu jedince. Na základě těchto kazuistik chce ukázat, jak má na drogovou závislost značný vliv prostředí. V závěru práce autor poukazuje na to, že problém drog se týká nejen celé společnosti, ale každého z nás.
Bakalářská práce slouží jako průřez základními informacemi drogové problematiky a čtenářům slouží k zamyšlení nad tímto, dnes již celosvětovým problémem. Proto také v závěru uvádí, že by společnost měla vynakládat maximální aktivity a finanční prostředky k realizaci primární prevence na všech úrovních.           

Struktura práce, vhodnost zvoleného postupu a použitých metod  

Zvolená struktura práce odpovídá zadání a obsahu prezentovaných informací. Postup práce i forma zpracování informací a dat byl zvolen odpovídajícím a dostačujícím způsobem, se zřetelem na přehlednost v kontextu s danou problematikou. Praktická část je pojata velmi netradičně. Jedná se o rozbor kauz - analýzu 5-ti vybraných kazuistik, kde se autor zaměřuje na osobní, rodinnou a sociální anamnézu skupiny mladých lidí ve věku 18 až 25 let. Vyhodnocení a shrnutí sledovaného je součástí konkrétního rozboru (analýz) vybraných případů (kauz), což umožňuje sledovat a určit specifičnosti v jednotlivých zvolených kritériích. Věrohodnost zpracovaných informací a dat je zaručena na základě oficiálně prezentovaných kauz a osobní znalostí uvedených lidí.                                                                   
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Odborná úroveň, opodstatněnost závěrů, přínos pro praxi, event. pro rozvoj oboru Sociální pedagogika
Celkovou odbornou úroveň práce mohu hodnotit dobře, a to jak z pohledu dané problematiky, tak i ve vztahu k odborné úrovni autora. Přínos práce i forma zpracování informací v ucelený soubor, a to jak z pohledu praxe, tak i z pohledu  Sociální  pedagogiky je zohledněn především 
zvolením tématu, přístupem předání získaných informací a samotnou praktickou částí, opírající se o analýzy skutečných kauz a osobní znalostí uvedených lidí. 
Práce s literaturou
Volba literatury i její odborná náplň byla správně zvolena a plně odpovídá obsahu zvoleného tématu a zadání. To se odráží v celkové koncepci práce, jejím obsahu a zpracování. 
Rozsah práce, jazyková, stylistická a formální úprava
Celá práce splňuje předepsaný rámec. Jednotlivé kapitoly a podkapitoly jsou stručně a přehledně zpracovány a umožňují dobrou orientaci v celém obsahu práce. Jazyková a stylistická forma je v některých pasážích práce trošku výrazově kostrbatá, což je dáno spojováním tématických celků z vybrané literatury v jeden celek. Celkové úpravě nelze nic vytknout. Práce s odbornými pojmy vyhovuje zadání a obsahové náročnosti. Autor se přesně drží zvolené koncepce práce. Praktická část - analýza kauz je přehledně zpracována a doplněna vždy o vyhodnocení sledovaného.
Případné připomínky, náměty, otázky pro obhajobu
Výrazné připomínky k práci nemám a pokud ano, tak se týká následujících:

První připomínka se týká řazení jednotlivých podkapitol v první kapitole. Jako první bych začal historií drog, následovala by definice drog, rozdělení (podle WHO), drogová závislost, kterou bych doplnil o abstinenční syndrom (odejmutí, vstřebání či zbavení se drogy – její metabolizace v organismu). Kapitolu bych zakončil charakteristikou drogové problematiky v ČR. Tato část práce by získala daleko větší gradaci a zároveň by lépe uvedla následující kapitolu. Druhá připomínka se týká podkapitoly 1.3 Historie drog, která je zbytečně velmi rozsáhlá. Autor měl spíše věnovat více prostoru výkladu základních pojmů v dané problematice. Některé slovní obraty a spojování vět v jeden celek se mi jeví někdy kostrbaté. To lze vytknout částečně i v kapitole 2. Druhy a charakteristika nelegálních drog.  Celá tato kapitola se po přečtení zdá být velmi stručná. Pokud však čtenář nahlédne v této souvislosti do přílohy (viz odkaz), tak naopak musím konstatovat, že je tato část velmi dobře zpracována. 
V podkapitole 3.5 Legislativa související s drogovou problematikou, autor práce v této části, která se zabývá jednotlivými §§ trestního zákoníku neuvedl § 284 – přechovávání omamných a psychotropních látek a jedů a § 289 – společná ustanovení. U § 289 se ve své podstatě nejedná o §, za který zákon ukládá trestní sankci, ale je důležitý ve vztahu k Nařízení vlády č. 467, který již autor v další části této podkapitoly správně uvádí v příslušných zákonných souvislostech. V samotném úvodu praktické části postrádám stanovení hypotéz a charakteristiku zvolené metody zkoumání (v této práci - rozbor kauz) s důrazem na osobní a sociální anamnézu mladých lidí ve věku 18 až 25 let. Co se týká stanovení hypotéz/y, pozorný čtenář se s ní seznámí až v závěru práce. Autor měl v úvodu této kapitoly alespoň ve stručnosti zdůvodnit, proč si zvolil příslušnou metodu zkoumání, co mu umožňuje a zaručuje v souvislosti se zadáním práce, s přijatými cíli a stanovenou hypotézou. Jiných připomínek k práci nemám.
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Otázky pro obhajobu:
· Proč jste si zvolil toto téma?
· Jak vy sám vnímáte problém drog v ČR?

· Myslíte si, že současná legislativní úprava, která postihuje drogové delikty, je dostačující?
· Co by jste chtěl v současné legislativě změnit?
· Jak se díváte v rámci problematiky zvolného tématu na úlohu prevence, represe a možné léčby/terapie u drogově závislých lidí?
Hodnocení
Bakalářskou práci na téma „Drogy - problém pro společnost“ doporučuji k obhajobě a hodnotím ji stupněm B.
Datum:   19. 05. 2011                                                 
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