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ABSTRAKT

Prace se zabyva&ipinami umiséni déti do cttskych domov ve Zlinském kraji.

Teoretickacast je ¥novana rodig, jejim funkcim a typm, patologiim v rodié a ohroze-
nému ditti. Déle je zde striné popsan systém nahradni vychovnégpéCR a pravni ra-

mec ochrany déte.

Praktickécast zji§uje pomoci dotaznikskut&né @iciny umisgni déti do détskych domo-
vi, z jakého prosedi sem tyto &t nejcastji prichazeji a v jakém kontaktu jsou se svymi

rodic¢i a SirSi rodinou.

Kli¢ova slova:

Rodina, ohrozené ditustavni vychova,asky domov

ABSTRACT

My bachelor’s work is concerned with the causecdtion children into the Children’s

Home in the Zlin Region.

Theoretical section covers family, its functiongd agpes, family pathologies and at risk
child. There is also briefly described the systdmalternative care in the Czech Republic

and the legal framework for Child Protection.

Practical section presents findings of researcldecied by the help of questionnaires on
real causes of putting the children into the Cleids Home, what kind of environment

most children come and whether they keep in touth their parents and extended family.

Keywords:

Family, at risk children, Institutional Care, Chi¢th's Home
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Motto

.Kdo dal Zivot ditti, stava se jeho dluznikem®.

(Fabre Jean Henri)
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UvoD

Kazdé di¢ ma girozeny narok na rode, lasku, vychovu, vzténi a upokojovani zaklad-
nich zivotnich pdtb a kazdy rodima povinnost starat se o sv&dittyto jeho pdeby co
mozna nejlépe uspokojovat. Ne kazde digak n¢lo to Sesti narodit se rodiim, kterym
byla dana firozena matiska laska, nebo alesp&Em, ktei si svoje povinnosti i svému
ditéti pIné uvédomuji a snazi se je v co nejlepsfevplnit. Ackoliv se mize \&tSing lidi
zdat, Ze maiska laska a @@ o dit je nico samo#ejmého, gco co k rodinnému Zivotu a
Zivotu viibec prost pati, stale je v naSi spaleosti spoustadi, které se nachazi na pokra-
ji z&mu svych rodit, déti kterym chybi pé&e, laska a v nejhorSichripadech takééth,

kterym je dokonce ze strany svych radiyzicky ¢i psychicky wdomg ublizovano.

Pro dti, kterym jejich rodée nechdji, nebo nejsou schopni zajistidnou vychovu a gé

je v naSem statk dispozici ®kolik feSeni. NejlepSi a prvni variantou je socialni prace
s rodinnou, ktera vede ke zlepSeni situace v gdiapra¥ rodicovskych vazeb a moznosti
ditéti zastat v girozeném rodinném prasdi. Ne vzdy se vSak tato snaha godapak je
nutno préa¥ v zajmu di¢te odebrat toto svym ratfim a najit dalSi moZnou formu rodinné
p&e. Pokud vSak z&mkého divodu neni tato forma moznda, nebo pro dané wibdna,
pristupuje se k posledni mozné varigrd to k nahradni vychovné giéneboli astavni vy-

chow. A praw touto formou nahradni vychovy se budu zabyvatwéelakaléské praci.

V teoretickécasti mé pracefiblizim zakladni pojmy, jako jsou rodina, funkceliry, typy
rodiny dale pak pojmy dit poteby ditte a pravni ramec ochranytd Strutné popisSu sys-

tém nahradni vychovy €eské republice.

V empirickécasti se pak zadéiim na Skolska zé&eni pro vykon ustavni vychovy a to kon-
krétné na ditské domovy pro &i od 3 do 18 let. Cilem mé prace bude zjistitcastjsi
priciny umiseéni céti do €chto zd&izeni ve Zlinském kraji, zjistit z jakych rodin sedyto
déti nejcastji prichazi a také jaky kontakt udrZuji tytétdpo umiséni do zaizeni pro vy-

kon ustavni vychovy se svou biologickou rodinou.

Toto téma prace jsem si vybraléegevSim z @vodu svého profesniho zareni a také

sveho osobniho zajmu o danou oblast.
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|. TEORETICKA CAST
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1 RODINA

Rodina ma nezastupitelnou roli v Zitdkazdéhcotloveka a to v kazdém jeho obdobi. Ne-
nahraditelny vyznam ma vSakeglevSim v obdobi atistvi, kdy diéti poskytuje dlezité
podrety pro jeho zdarny rozvoj, poznavani mezilidskydtati a osvojovani zakladnich
moralnich navyk a dovednosti. V ddb fungujici rodig se ditti téchto podita dostava a

dit¢ zaZiva pocity lasky, bezie podpory a pochopeni.

1.1 Definice pojmu rodina

Jednoznéné vymezeni pojmu rodina neni jednoduché, tigddezi z jakych aspektob-

lasti a ¥dnich oboi je na tento pojem nahliZeno.

Mt s

socialni i ekonomickou jednotkou a jejimiz hlavnifunkcemi jsou reprodukce lidského

biologického druhu, vychova potomstvaiamos kulturnich vzoic

Psychologicky slovnik uvadi, Ze rodina,gpolecenska skupina spojena manzelstvim nebo

pokrevnimi vztahy, odpéanosti a vzajemnou pomodiMartl, 1993, str. 189).

Matejcek (1994) uvadi, Ze rodina je nejstarsi sgahskou instituci, ktera vznikla nejenom
Z piirozeného pohlavniho pudu, algedevsim z lidské piby své potomstvo chranit, sta-
rat se o B, vzcklavat a pipravovat na dalSi Zivot. Dale uvadi, Ze rodingre di€ mistem
hlubokych citovych vztaly které se v dadie fungujici rodig vyviji a izr¢ pretvai v za-

vislosti na vyvoji a odistani @ti, nikdy vSak nepomijeji.

.Rodinu |ze tedy oznit jako pfirozené prosedi, do @hoz seclovek rodi, aniz si mohl

vybrat jiné a pejima to, co vém je pipraveno rodii“ (Pradka, 1983, s. 90).
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1.2 Funkce rodiny

Rodina plni pratlovéka celouradu funkci, které se v3ak s vyvojem lidstva a spalsti
meéni a vyviji. Nekteré funkce tivejSi rodiny pozbyly v moderni rodéma dilezitosti, jiné

naopak nabyvaji na vyznamu.

Jak se shodujegt8ina autal, rodina by ndla plnit nasledujicétyii zakladni funkce, aby se

stala nepostradatelnou instituci nasi spubsti.

Funkce reprodukéni
Je velmi dilezita pro spolénost jako celek a to zilodu zachovani lidské existence.

Podle Binarové (2001) je reprodukce zakladni bickau funkci rodiny, ktera v sélza-

roven nese i uspokojovani sexualniho pudu a je veliteta pro zachovani lidstva.

Funkce materialni

Tato funkce, nazyvana téz ekonomicko-zab&apaci, spoiva v hospodiaeni a perozd-
lovani finargnich prostedki v ramci rodiny. Ukolem rodi je zabezp&eni svych dti a
vytvoireni podminek pro jejich zdarny vyvoj. Tato funkcgabv minulosti mnohem vy-
znammjSi nez nyni, nekbdiive neexistovala takovatssocialni podpory a slab&ienové
neddi tuto funkci zabezp#t, systém socialni podpory, ktery by vSaklryt vyuzivan az
tehdy, pokud se finani zabezp&ni domacnosti nepotiazvladnout s pomoci vlastni ro-

diny a aktivniho snazeni. Tento systém byva u nemgasnosti vSakasto zneuzivan.

Funkce vychovna

Tato funkce je velmi@lezitd predevSim v dobraného dtstvi a dospivani dite v rodirg.
Rodina je pro d& prvnim prostedim, kde ziskava nahled naswtv&i si prvni zebicek
hodnot a di se prvnim mezilidskym vztém. ,Rodice maji byt svym osobnim Zivotem a
chovanim pikladem svymdiem* (Zakonc¢. 94/1963 Sh., o rodép v platném z#ni). Ro-
dina pisobi na dit jak zangrng, tedy vychovou, tak i nezé&meé v podolé kazdodennich

situaci, které probihaji v rdmci rodiny. Pro zdamnyoj dittte je velmi dilezite, aby
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v roding prevladaly pozitivni vztahy mezi jejimi jednotlivyriieny. Ukolem rodiny je také
pripravit dit na Zivot mimo rodinu. Rodina jisheni jedinyntinitelem, ktery se podili na
formovani osobnosti dite. Na vychow ma jis€ svij podil také Skola, vrstevnici, jiné insti-
tuce a SirSi rodina. Mgtek (1994) vSak uvadi, Ze rodina ma v této funkdirje&né po-
staveni, protoZe je primarni a nigjpzergjSi prostedi, v Rmz dit prejima modely mezi-

lidskych vztali do svého vlastniho budouciho rodinného Zivota.

Funkce emocionalni

V této funkci je rodina zcela jistnezastupitelna. Ma za ukol zajistit pro vSeckitgny
rodiny vzajemné uspokojovani zakladnich citovychnaa:nich poteb. Pro dit mé pak
rodina pFipravit takové prosedi, kde se bude citit bezpe a vnimat, Ze je milovano a

bezvyhrads prijimano. Ne v kazdé rodénse vSak takové prasdi podéi pro dit zajistit.

VSechny tyto funkce jsou pro dobré fungovani rodieymi dilezité. Neda séct, Ze jedna
je dilezita vice a druha ménKdykoliv je nektera z &chto funkci v rodig oslabena, ma to
vzdy dopad na zdarny rozvoj &i. Proto by o byt cilem vSech rodi, nejlépe jiz
v momeng, kdy se rozhodnou rodinu zalozit, aby dokazaludducnu vSechny tyto funkce

ve sve rodin zajistit.

1.3 Typy rodiny podle funkénosti

Autor Dunovsky v ramci své poradenské praxe vhwdntaznik pro zjiSovani funknosti
rodiny a na zaklagvysledki této metody rozliSittyti zakladni typy. Jsou to rodiny fuéik

ni, problémové, dysfurdki a afunkni.

Rodina funkéni

Za funkéni Ize oznait takovou rodinu, ktera ddb pini své funkce a zabezjpge uspoko-
jovani poteb vSech jejicleni. Ve vztahu k diti pak funkéni rodina vytvéi vhodné pro-
stredi pro jeho zdarny vyvoj a uspokojuje jehoipby. Pravdou vSak je, Ze v sasné

doke se téndi nenajde rodina, ktera je stoproceéntunkeni, nebd témet v kazdeé rodit se
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vyskytuji mensti vétsSi problémy. Aby se vSak jednalo o rodinu fémk nemohou byt tyto

problémy takového charakteru, aby jakkoliv ohroZiovgchovu nebo vyvoj dite.

Rodina problémova

V problémové rodiaé se vyskytuji probléemy, které jiz narusuji mravyvej a vychovu
ditéte, rodina si je vSakéthto probléni védoma a je ochotna a hlavyschopna tuto svoji

situacitesit.

Rodina dysfunkéni

Rodina dysfunéni se vyznaéuje vaznymi poruchami jednotlivych nebo vSech funkteré
ji ohrozuji jako celek. Tato rodina jiz své probmedokazeaesit vlastnimi silami a je
odkdzana na pomoc zwdnPra¢ tato rodina si zaslouzi népgiho zajmu fislusnych or-
gam, neba praw déti z tdchto rodin se népstji ocitaji v Ustavnich zZgzenich.ReSenim

pro tuto rodinu je tedy sanace rodiny, kterd wsadhrnuje celotiadu pomoci a op#ni.

Rodina afunkéni

Dunovsky (1989) ozrtaije za afunkni takovou rodinu, ktera je jiz v podstatatolik naru-
Send, Ze jeji sanace je jiz bezgmétna. Tato rodina jiz tédt vibec neplni svoje funkce a
poruchy &chto funkci jsou jiz natolik zavazné, Zge@stavuji vazné ohrozeni na zdrawvi
Zivoté jednotlivych¢lend této rodiny. Ve vztahu k diti v téchto rodinachtasto dochazi

k tyrani, sexualnimu zneuzivanicakému zanedbavani.

1.4 Patologie v rodirg

Jak zde jiz bylo uvedeno, zadna rodina neni &ipkeproblémova. V kazdé rodisecas
od ¢asu vyskytne &aky problém, ktery je péebaieSit. Dokud vSak tyto problémy nejsou
rozsahlého charakteru a nemaji dlouhodoby charakéedna seé&Sinou o rodinu ohro-

Zenou na funénosti. Drobné problémy, které secab v rodig vyskytnou a podase je za
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vzajemné pomodatlend této rodiny pekonat, mohou mitgkdy spiSe pozitivni vliv na jeji
soudrznost. HorSiffpad nastava, pokud jsou v rodiproblémy hlubsi, maji dlouhodoby
charakter a rodina neni schopna tuto situaci zvld&tzkud se navic jedna o fyzic&epsy-
chické ubliZovani &ékterému z jejicktleni, da se jiz hovist o tom, Ze rodina trpidakou
patologii. Nyni se zadiim na takové patologie v rodinkteré vedou négastji k umisgni

déti z t8chto rodin do Ustavnich Haeni.

Vocilka (1999) uvadi Sest takovychto &egejSich @icin:

Alkohol a jiné navykové latky

>IN

nebezpéna a itom velmi lehce dostupna droga. Nattma konzumace alkoholu jednim
nebo okma rodti ma velmi nepiznivy vliv na vyvoj a vychovu déte a také na fungovani

celé rodiny.

, Clovek zéavisly na alkoholu devastuje rodinu materéalsocialre i psychicky(Vagnero-
va, 2008, s. 570).

Clovek zavisly na alkoholu postupiprestava pinit roli partnera, radi a v neposledrtacs
i roli profesni. Kvili své zavislosti fichazi¢asto o praci¢imz pgivadi rodinu do finaéni
krize. Jeho jednani ma za nasledek to, Ze ostkndvé rodiny, bohuzel i&ti, piestanou
mit k takovémuwloveéku dctu, z&nou jim opovrhovat dasto i nenaviét. Dité vyrastajici v
rodiné alkoholika je velmicasto vystaveno stresovym situacim a rodina @gjopiestava

plnit zakladni funkce a ditztraci pocity jistoty, lasky a bezfie

Zneuzivani, tyrani a zanedbavani dite

Zneuzivani a tyrani dite je dalSim velméastym divodem pro odebrani dfe z rodiny a
jeho miséni do ustavni vychovy. Fyzické a psychické tyrainauzivani, spolu se zane-
dbani pée se vyjatlje jako syndrom CAN.

Kolektiv autofi Dunovsky, Dytrych, Mafcek (1999, s. 24) definuji tento syndrom jako

.Jjakékoliv nendhodné, preventabilnicdomé (pipadre i newdomé) jednani rode, vy-

chovatele anebo jiné osobycv ditéti, jeZ je v dané spataosti nepijatelné a odmitané a
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jez poskozujectesny, duSevni i spalensky stav a vyvoj dfe, pogipade zpisobuje jeho

smrt.“ Dle tchto autoii jde o nendhodnydfl kterému Ize fedchazet.

Podle Vagneroveé (2008) se jedn&lesné, dusSevni nebo sp&daskeé ublizeni diti, které
vzniklo nenahodnym jednanim rgdinebo jiné osoby a je ve sp&t@sti brano jako nép
jatelné. Jedna sergrevSim o ublizovani, zanedbavanég@ zanedbavani uspokojovani

zakladnich zivotnich pigb ditte.

Dunovsky (1995) uvadi nasledujici formy syndromuNCA

Fyzické tyrani —nepiméiené pouziti sily (kopani, biti rukou, tdersp, paleni cigaretou,
opaeni ...) waci ditéti.

Psychické tyrani —¢asté ponizovani, kritizovani, citové vydirani, otimi ditte, kladeni

negimérenych pozadavk izolace od vrstevnikapod.

Sexualni zneuzivani —definice Rady Evropy (1992, in Dunovsky, Dytrycha®jcek,

1995, s. 72): pepaticné vystaveni dite sexualnimu kontaktdinnostici chovani.”

Zanedbavani - nedostaténé uspokojovani p#gb ditte, vedouci az k deprivaci a nepo-

skytnuti dostainého mnoZstvi poai ke zdarnému rozvoji dite (Vagnerova, 2008).

Nezvladnuti vychovy

Také vychovné problémy byvaji velrdasto divodem pro umighi dittte do nahradni vy-
chovy. Ackoliv jsou rodte hlavnimi vychovateli svého die, mnohdy se stava, ze v této
své roli prost selZzou a nedokdzou tento probléntedit. Ricinou mize byt Spatna volba
vychovného fistupu, zavadova parta, do niz se€ divstalo ale také vlastni negativni zku-

Senosti rodit z dststvi.

Nizk& socialni trovai rodiny

Nizka socialni uroue rodiny by utité nentla byt hlavnim dvodem pro odebrani dte
z rodiny. Resto je v dtskych domovech umigio mnoho éti prdw z tohoto dvodu. Ne-
poradek v byt nebo nedostate¢ zatizena domacnost jisheni divod pro odebrani dite
rodicam, zvlas¢ v piipads, kdy projevuji o své ditzajem. Pokud vSak ditzije ve velmi

negiznivych hygienickych podminkach a je mnohdy takévyziveno, odebrani z tohoto
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prostedi a poskytnuti Ustavni & mu mize zn&né pomoci, ne-li pimo zachranit Zivot.
Rodina, kterd ma velmi nizkou socialni urttypasobi negativét na vyvoj dikte, které jde
pak jen velmi &Zce socializovat do spaleosti. Nizka socialni Urovierodiny byva také

¢asto provazana s alkoholismem a tresttinnosti rodéu.

Trestnd ¢innost rodi¢a

Také pachani trestn@nnosti rodti byva ¢asto jednim zdvodi pro umiséni ditte do
nahradni p&. Rodée pachajici trestnodinnost jsou velmi Spatnym vzorem proé&da
ohrozuji jeho moralni vyvoj. Pokud je navic r@dn, ktai peiuji o své di¢, naizen vykon
trestu odsti svobody, je mnohdy umisti ditte do Ustavni vychovy jedingm moznym

feSenim.

Prostituce

DalSim divodem pro odebrani dte do Ustavni vychovy, ktery Vocilka (1999) uvadi |
prostituce matky. Tento problém je proédie@iznivy nejen proto, Ze matka svym jedna-
nim narusuje jeho mravni vychovu, ale také pro¢ormatka v noci provozuje prostituce a
ne dne pak nasledrspi a nemize se dostat@¢ vénovat svemu déti. Jednim z évoda,

pro¢ se zeny — matky k prostituci uchyluji, je p¢anegizniva socialni situace rodiny.

1.5 Sanace rodiny

.Sanace rodiny je soubor op@ni sociald@-pravni ochrany, socialnich sluzeb a dalSich
opat‘eni a program, které jsou poskytovany nebo ukladamgvaze rodicum ditte a
diteti, jehoz socialni, biologicky a psychologicky \yp ohrozen. @sledkem n&Sené
nebo akutni situace ohroZenidtét mize byt jeho umighi mimo rodinu. Zakladnim prin-
cipem sanace rodiny je podporadi@ prostednictvim pomoci jeho rodiny(Bechyiova
Konvickov4, 2008, s. 18).

Sanace rodiny je v nasi legislatigonerné novym tématem. Je upraveno novelou zakona
¢. 359/1999 Sbh., o sociahkpravni ochra#é déti, konkrétg novelou¢. 134/2006 Sh. (Be-
chynova, Konvtkova, 2008).
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Kdy Ize rodinu ohroZeného dite sanovat

Bechyiova, Konvikova (2008) uvagi za jakym podminek Ize rodinu sanovat.iPaem

piedevsim situace kdy:

rodice, ktei byli sami zanedbavani, jsou nositeli rizika, Zbadou unit o

sveé dit fadre pesovat a nemaji pro difpripraveny odpovidajici podminky

ohroZené dé Zije ve vlastni rodiéia jeho zdravotni, psychicka a socialni si-
tuace vykazuje konkrétni rizika a vipghu socialni prace s rodinou nena-

stane Bhem ti mésiai ke zlepSeni situace

dit¢ bylo aktual®d umistno dobrovolg nebo na zakladpredlEzného opat-

feni do z&zeni pro vykon ustavni vychovy

dit¢ je umisténo v zd&izeni Ustavni vychovy a cilem sanace je viitvood-

minky pro kvalitni a smysluplny kontakt s rodinou

ditéti soud zruSil néizeni Ustavni vychovy zigodu znén v rodirg a s\&il

ho zgEt do pé&e rodtu

dit¢ bylo souds swieno do pstounské pé& na pechodnou dobu

Kdy neni vhodna sanace rodiny

Dale autorky Bechyova a Konvikova (2008) uvagi, v jakych situacich jiz neni sanace

rodiny pro di¢ vhodnymieSenim. Je to v situaci kdy:

s digtem je ze strany rodi obzvlast kruté zachazeno a znalci nedopéue
ji kontakt

znaleckym posudkem je prokazano, ze tediemaji k diiti Zadny citovy

vztah
rodice jsou zavisly na navykovych latkach a odmitajbié

rodice maji psychiatrické onemadm a nesouhlasi se spolupraci multidisci-

plinarniho tymu s jejich 1ékam

rodice jsoucasté&né zbaveni zfisobilosti k pravnim Ukaim a nesouhlasi se

spolupraci multidisciplinarniho tymu s jejich opatnikem
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2 DITE

Dité mize byt definovanoiznymi zpisoby a to pedevsim podledelu, pr@& ma byt pojem
popsan. Obe&npojmem di¢ chapeme ,ne-dosfy” jedinec. V pravnich fedpisech je pak

vétSinou dit definovano ¥kem dosplosti.

Naproti tomu Hartl (1993, s. 39) uvadi, Zedé: ,lidsky jedinec v obdobi od narozeni do

15 let, prave nezletilec.”

Postaveni déte ve spoleénosti a také v rodihse v piibéhu vyvoje spolénosti neustale
meni. V drivejSich dobach byly &i pokladany za dosgé jiz tehdy, pokud festaly byt
zavislé na své matce &b byly ¢asto vyuzivany ke konanizkych praci jestdrive, nez se
staily pIné fyzicky vyvinout. Také vzélani dti byl piikladan maly nebo té#h Zadny vy-
znam. Velmi smutna je skuieost, Ze i v dnesni délexistuji zens, kde je obdobnym Zp

sobem s &mi stale je&t zachazeno.

2.1 Ohrozené di¢

Pojmem ohrozené disi mizeme pedstavit di, jehoz vyvoj, zdravéi dokonce Zivot jsou
né¢jakym zpisobem ohrozeny. Tento pojem byv&Sinou odvozen od anglického vyrazu
»child at risk*.

2.2 Potreby ditéte

Jak uZ bylo uvedeno, zakladnim Ukolem rodiny jeokspovani zakladnich pteb vSech
jejich ¢lena, tedy i dti.

Nejlepsi situaci v Zivétditte je takova konstelace okolnosti, kdy mohou hxdle, smys-
lupliné a individual® piimérerg uspokojovany jeho zakladni Zivotni pety (Kovaik,
2004).

Lidské poteby nizeme rozdlit do dvou zakladnich kategorii a to na ity psychické a
fyzické. Potebamiclovéka obecn se zabyva Abraham Maslow. Tyto feliy hierarchicky
sklada do pyramidy, kdy v zakladu uvadi nejzaké&gg&inpoteby a na vrcholu vyssi lidské

potreby. Dle Maslowa se k vy$Sim lidskym fEidamc¢lovék dostava az poté, kdy dosadhne
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uspokojeni zakladnich Zivotnich pelb. Touto pyramidou pakovek prochazi po cely sy
zZivot.

Podle Matjcka (1999) je pro zdarny vyvoj die nejdilezitéjSi uspokojovani zakladnich
psychickych pdeb. T€mito potebami jsou:

Potfeba stimulace —pro zdarny vyvoj celé osobnosti &#, jeho jazykovych dovednosti,

abstraktniho mysleni a dalSich dovednosti je vdii@zity dostatény prisun podsita.

Potfeba smysluplného séta —aby se dit mohlo &it novym wcem a mohlo nabyvat nové

zkuSenosti, je zapiwbi, aby naSlo veéeech kolem sebe a ve&¥ urtity smysl arad.

Potfeba Zivotni jistoty —uspokojeni této péeby je nutné k zazZivani pocitu bezpea
jistoty a k rekonavani Zivotnich nesnazi. ®musi vnimat, Ze kolemépjsou lidé, ktei

jsou mu nablizku a Ze mezntito lidmi ma své pevné misto.

PotiFfeba pozitivni identity — pokud je di¢ pozitivre prijimano, mize se u & rozvinout
zdrava mira sebé&domi, @i kterém si u¢gdomuje svoje vlastni ,, ja “. Pro dife velmi

dulezité wdét, co se od & ocekava aieho mize v zZivot dosahnout.

Potfeba otewené budoucnosti -nejen pro dit, ale pro kazdého jedince je velnileizita

nadéje a perspektiva budouciho Zivota.

Pokud u ditte nedochazi k uspokojovarichto zakladnich psychickych geb, vznika u

n¢j deprivace.

Matejcek (1989) dale uvadi, Ze k tomu, aby mohli ¢edd dit s laskou p&ovat, musi na
ditéti byt néco, co uspokojuje jejich hluboké Zivotni pelty. Mezi hlavni pdeby, kterymi
jsou rodte uspokojovani progdnictvim ditte, fadi napiklad potebu stimulace, pétbu
uceni a nabyvani zkuSenosti, fefiu bezp& a jistoty, potebu spoléenského uznani a
v neposlednfact potrebu otevené budoucnosti. Z tohoto pohledu je tedy @ikymsi ne-
vyéerpatelnym zdrojem energie a novych p&idnZpracovavaniméthto podsgtu a jejich
pochopenim ziskavaji ragi nové zkuSenosti a stavaji se m@jg&imi. ProtoZe &i lasku
nejenom pjimaiji, ale i vraceji, uspokojuji tak svym rgdm potebu bezpd a jistoty.
Pokud jsou si rode wdomi své rodiovské zodpo&dnosti, uspokojuji tim vlasti svoji
vlastni potebu uznani. V neposledfdd pak rodée ve svych &ech vidi pra¥ svoji ote-
vienou budoucnost a dalSi zZivotni perspektivu. Z wjplyva, Ze v dote fungujici rodis,

nejde o vztah jednostranny, ale o vzajemimopeni a napbvani smyslu Zivota.
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2.3 Socialné pravni ochrana ditéte v CR

Povinnost poskytovat @i ochranu a zajistit jeho zdarny vyvoj vyplyva eati statu

z celérady ustavnich i mezinarodnich norem. Jsou to zegmeén

2.3.1 Listina zakladnich prav a svobod

Je sodasti ustavniho gadku CR od roku 1993 podislem 2/1993 Sb. V hlavdruhé,
oddilu prvnim této listiny jsou zakotveny zaklatldsk& prava. Podle listiny jsou r@giv-
stvi a rodina pod ochranou zakona a zvlastni oehj@pak zaréena @¢tem a mladictvim.
V listin¢ je také deklarovana povinnost statu poméahat rodjrkderé se ocitnou v obtizné
socialni situaci, aby byly schopny zastavat svdaziik funkce a pmvat o své &i (Be-

chynovéa, Konvikova, 2008).

2.3.2 Umluva o pravech digte

Umluva je povazovana za nejvyznasj#n pravni dokument v oblasti ochranytskych
prav a byla ratifikovana Federalnim shrom#ich tehdejSCSFR dne 7. ledna 1991 a na-
sledré byla po jejim rozdleni prevzataCeskou republikou do Sbirky zakippod &islem
104/1991. Je v ni zakotvena povinnost smluvnicti #djistit , blaho digte”, tj. zajistit
ditéti takovou ochranu a peé kterad je nezbytna pro jeho blaho. Sasré zavazuje k re-
spektovani prav a povinnosti rédlitak, aby mohliadre plnit svoji povinnost a g@vat o
své dti. Dale upravuje povinnost smluvnich $tatinit vSechna pdtbna opaeni

k ochrar déti (Bechyiova, Konvikova, 2008).

V Umluvé je uvedeno zeD étstvi méa narok na zvlastni gi¢Rodina, jako zakladni jed-
notka spolénosti a girozené proseni pro tist a blaho vSech svyeten: a zejména i,
musi mit narok na p&bnou ochranu a takovou pomoc, aby mohla bezewbiik svou
Glohu ve spoknosti. V zajmu plného a harmonického rozvoje ossibrbicte musi dit
vyristat v rodinném progedi, v atmosf@ Sesti, lasky a porozueni* (Zakon¢. 104/1991
Sb., v platném zmi).

2.3.3 Z&kon o rodiné

V zakort o rodire ¢. 64/1963 Sh. je upraven&tsina institutt rodinnych vztah. Podle

tohoto zakona fize soud, za podminek, kdy to vyZaduje zajertaliulozit i takova vy-
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chovna opdeni, kterymi je omezen vykon r@dvskych prav. V fipadech, kdy je vychova
ditéte jiz vazré ohroZena nebo narusena a jina vychovnarepahebyla &inna, mize soud
naridit nasledujici opaeni: swtreni ditte do vychovy jiné fyzické osoby nez rodj ped-
béZné opateni, @stounska pE&, Ustavni vychova nebo ochranna vychova (Bexbd,
Konvickova, 2008).

2.3.4 Z&kon o socialré-pravni ochrané déti

Zakon¢. 359/1999 Sh., o sociakpravni ochra#é déti, ve zréni pozdjSich gedpigi, sou-
stred’uje socialg-pravni ochranu &i do jednoho celku. Podle tohoto zdkona fedmim
hlediskem sociakpravni ochrany zajem a blaho & Zakon je roz&len do 9¢asti.
Prvni ¢asti tohoto zakona jsou Gvodni ustanoveni. Je zmelamo, Ze sociampravni

ochranou se rozumi@devsim

a) ochrana prava déte na giznivy vyvoj aadnou vychovu,

b) ochrana opravenych zajni ditete, wetre ochrany jeho jreni,

c) piisobeni se¥ujici k obnoveni naruSenych funkci rod{8y,0ds.1, zakot. 359/1999).

Dale jsou zde vymezenyii, kterym se sociakhpravni ochrana poskytuje a organy, které

socialre pravni ochranudi zaji¥ uji.

Ve druhécasti tohoto zakona jsou uvedeny zakladni zasadialedgravni ochrany,
podrobrji popsany dti, na které se sociampravni ochrana zatruje a také pravaeti

spojenych se socidlpravni ochranou.

Treti ¢ast se zabyva oganimi socialg-pravni ochrany, povinnostmi orgéazaji¥’ujicich
socialré-pravni ochranu, preventivni a poradenskmunosti, opatnimi na ochranudti a
popisujecinnost organ socialr®-pravni ochrany f svéieni ditte do vychovy jinych fy-
zickych osob nez rodi. Je zde popsana&sgiounska pee, pstounska p& na pechodnou
dobu, osvojeni, Ustavni vychova a ochranna vychp&a o dti vyZadujici zvySenou po-

zornost a také socialfpravni ochrana ve vztahu k cizin
Ve ¢tvrté ¢asti zakona jsou uvedenyizzeni sociald-pravni ochrany, jejichizovatelé,
podminky pro umishi do €chto za&izeni a také povinnosti a prava org&ocialr-pravni

ochrany, dti, rodict a psstoun.
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Patacast zakona pojednava o vykonu sodigbnavni ochrany pasfenymi osobami, o tom,
kdo vydava tato pasteni, jaké povinnosti maji peékené osoby a podminky, za kterych

mohou byt povieni odiata.

Sestacast obsahuje spaled ustanoveni, povinnosti orgéaisocial®-pravni ochrany i
nakladani s informacemi a Udaji a prava a povinmodicu pii spolupraci samito organy.

V sedmécasti jsou popsény spravni delikty ggtupky fyzickych, pravnickych a podnika-
jicich fyzickych osob, vzdy v souvislosti s¢pé dit.

V osmécasti jsou vymezeny mistnfiplusnosti jednotlivych orgdina devataast obsahuje

piechodna a z&vecna ustanoveni tohoto zakona (Zakor859/1999 Sh., v platném &n

ni).
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3 NAHRADNI PE CE

V ceské legislatiy se termin nahradni g neobjevuje, ale v praxi byva velti@sto pouzi-
van. Revazr v solg sdruzuje d¥ formy nahradni pi& a to nahradni rodinnou ggéa na-
hradni vychovnou @& Je poteba vSak podotknout, Zesktefi autdi tyto dva pojmy

nikterak nerozliSuiji.

Matgjcek (1999) rozliSuje nadhradni vychovnouwipg ndhradni rodinnou pé Pod pojmem
nahradni vychovna pé se podle ¢ho rozumi zejména ustavni vychovn&eéve které je
dit¢ vychovavano v fipac, Ze nenize byt z nejiiznéjSich divodi vychovavano v rodin
vlastni. Pojem nahradni rodinnapéak vys¥tluje jako formu pée, @i niz jsou @ti vy-
chovavany nahradnimi ragliv prostedi nejvice podobnémuipzenému rodinnému pro-

stredi a jedna se zejména o osvojenéstqunskou p&.

Ve své praci se za#fim prevazié na formu nahradni pé, kterd probiha v Ustavu, tedy
p&i Ustavni, neboli Ustavni vychovu a to konkeeia Skolska zZdzeni pro vykon ustavni

vychovy.

3.1 Ustavni vychova

,Ustavni vychova je opééni, které nézuje pislusny soud podle Zakona o rogin ob-
cansko-pravnin¥izeni nezletilci do 18 letéku v pripadech, kdy jina op#&eni nevedla
k napray, nebo kdyz rode z vaznychitvod: nemohou vychovu die zabezp#t. Narizu-

je se tedy zityod: sociélnich a vychovnych(Vitkova, 2004, s. 378).

Ustavni vychovna p@ je v naSem stétzaji¥ovana temi ministerstvy. Ministerstvem
zdravotnictvi, pod &Z spadaji kojenecké Ustavy &ské domovy pro &i do 3 let, Minis-

terstvem prace a socialnickov, které ma na starost Ustavy socialriiepg socialni sluzby a
v neposlednfad Ministerstvem Skolstvi, mladeze &avychovy, jez spravuje diagnostic-

ké ustavy, gtské domovy, &étské domovy se Skolou a vychovné Ustavy.

3.1.1 Skolska zaizeni pro vykon Ustavni vychovy

Nyni se zar‘im na Skolska z&eni pro vykon uUstavni vychovy, ktera spadaji esortu

Ministerstva Skolstvi, mladeze &dvychovy.Cinnost v tchto z&izenich seidi zakonem
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¢. 109/20002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo aché vychovy a o preventigvy-

chovné péi ve Skolskych z&zenich. Bmito z&izenimi jsou:

Diagnosticky Ustav

Do diagnostického Ustavu jsodjpmany ctti jednak na zaklatlzadosti zakonnych zastup-
ci a také na zakladrozhodnuti soudu. Diagnosticky Ustav j@Sinou prvnim zéizenim,

se kterym se dit které bylo odato z rodiny, setka. Jedna se o pracoys kterém se
setkavaji specialisté z oliopedagogiky, psychologie a socialnich sluzeb aesp®lpro-
vadi komplexni vySéeni, které trva zpravidla 8 tydnNa zaklad vysledki této diagnosti-

Ky je pak di¢ v ramci dislokace umigho do naslednych gaeni. Podle zakona pini dia-
gnostické ustavy ukoly diagnostickeé, abaci, terapeutické, vychovné a socialni, organi-
zani a koordinani. Zakladni organizmi jednotkou je vychovna skupina, kterouifvé-6
déti. Po dobu pobytu v diagnostickém Gstavu pkti dnadale svoji povinnou Skolni do-
chazku (zakort. 109/2002 Sb., v platném &mi).

Détsky domov

Ucelem dtského domova je zajiévani pée o dti s naizenou Ustavni vychovou, u nichz

se nevyskytuji zava#jsi poruchy v chovani.

Détsky domov péuje o dti zpravidla od 3 do 18 let, nejdéle vSak do 26vietipadct pri-
pravy na budouci povolani. Do izzeni mohou byt fijimany i nezletilé matky spolu
s jejich détmi. Zakladni jednotkoudského domova je rodinna skupina, ve které spgéu Zi
6-8 ckti (zdkon¢. 109/2002 Sb., v platném ami).

Détsky domov se Skolou

Détsky domov se Skolou je Skolskérizaeni, do 8hoz jsou umiovany dti s n&izenou
astavni vychovou, které maji zavazné vychovné gmlgl nebo trpi duSevni poruchou a
vyzaduji vychovi |écebnou pée. Dale jsou zdefpimany ctti s n&izenou ochrannou vy-
chovou a také nezletilé matky, které maji vychopngblémyci duSevni poruchu. Spolu
s nezletilymi matkami jsou zde unisy také jejich dti. Do détského domova se Skolou

jsou gjimany dti, které se nemohou vé&dvat ve Skole, kterd neni s@sti tohoto zdze-
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ni. Pokud i po skafeni povinné Skolni dochazky trvaji zavazné porudigvani a dé se
nemize vzdlavat na dedni Skole mimo zé&zeni¢i neuzave pracovipravni vztah, byva
piemistno do vychovnéeho Ustavu. D@tdkého domova se Skolou byvajijinany cti
zpravidla od 6 let do skéeni povinné Skolni dochazky (zakén109/2002 Sb., v platném

zreéni).

Vychovny Ustav

Vychovny Ustav p&uje o dti starSi 15 let, u nichZ byla fiaena Ustavni nebo ochranna
vychova a u kterych se vyskytuji zavazné poruchgvéhi. Ve vztahu kmto détem plni
toto zd&izeni evazre ukoly vychovné, vzélavaci a socialni. Do vychovného Ustavu mo-
hou byt gijimany i céti mladsi 15 let, kterym byla uloZzena ochranna wyeha jejichZz po-
ruchy chovani jsou natolik zdvazného charakteruytbedsti nemohou byt umishy v dst-
ském domov se Skolou (zakod. 109/2002 Sh., v plathém &m).

3.1.2 Préva a povinnosti déiti umisténych v Ustavnim z&izeni

Ve Skolskych z&izenich pro vykon ustavni vychovy musi byt zajgt gredevsim zakladni
pravo kazdého dite na vychovu a vzthvani v navaznosti na Ustavni principy a mezina-
rodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich sddot, musi byt vytu@ny podminky
pro podporu sebéaéry ditéte, pro rozvoj citové stranky jeho osobnosti a pneozréni
aktivni (tasti ditte ve spolénosti. S digtem zde musi byt zachazeno v zajmu harmonic-
kého rozvoje osobnosti s ohledem na jehorgiayt v daném &ku. Mezi prava éti

s nd&izenou Ustavni vychovou dale figiravo na zajigni plného pimého zaopaéni, a to
strava, ubytovani a oSacenégbni poteby a ponicky, thrada nakladspojenych se vzd
lanim, dhrada naklaidna zdravotni p# a Iéky a zdravotnické pieby, které nejsou hraze-
ny ze zdravotniho poji&i. Dale ma dé& s n&izenou Ustavni vychovou pravo na rozvijeni
télesnych, duSevnich a citovych schopnosti, ha gpélemistni spolu se svymi sourozen-
ci, na vytvdeni podminek pro dosazeni ¥#hi, na svobodu nabozenstvi, radit se se svym
obhajcemi opatrovnikem, vyjatit svij nazor na provéasha opaieni, pozadat o rozhovor
se zamistnanci organu sociafpravni ochrany &i, vyjadovat se ke svému hodnoceni, na
informace o stavu svych Uspdrpohledavek, na udrzovani kontaktu s blizkymi @sob
prijimat navs¢vy a opustit samostatreaizeni za Gelem vychézky, pokud je starsi 7 let

véku. DalSimi pravy, ktera jsou zakotvena v z&kén109/2002 Sbh., o vykonu ustavni vy-
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chovy nebo ochranné vychovy ve Skolskychizznich a o preventi¢nvychovné pé& ve

Skolskych z#izenich, v platném 2ni, je také narok na kapesné a na osobni dary.

Povinnosti ditte s n&izenou Ustavni vychovou je zejména dodrZzovat semppdadek a
kazen, plnit pokyny zamstnané zaizeni, neposkozovat cizi majetek a zachazet&estn
switenymi wcmi, udrZzovat ptadek v prostorach raeni, dodrzovat igdpisy a pokyny
k ochrar bezpénosti a zdravi, poskytnou na vyzieditele z&zeni doklady o svychip

jmech, gedat do uschovyipdnety ohrozujici zdravi, vychovu a bezpest, podrobit se
vySeteni, zda neni pod vlivem alkohoti jiné navykové latky (zakor. 109/2002 Sb.,

v platném zani).
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. PRAKTICKA CAST
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4 VYZKUM

,Vyzkum je systematicky zgobeSeni problém kterym se rozAuji hranice ¥wdomosti lid-
stva. Vyzkumem se potvrzdiivyvraceni dosavadni poznatky, anebo se zisk&eajé po-
znatky“ (Gavora, 2000, s. 11).

Tento vyzkum probihal v obdobigsice ledna az #sice dubna 2011. Nejage byli oslo-
veni socialni pracovnici nebo zastupétskych domow od 3 do 18 let ve Zlinském kraji
s prosbou o spolupractipryzkumu. Po p@slibeni jejich spoluprace byl vytien dotaznik,
ktery byl jednotlivym zastugen téchto domov rozeslan. Po uk@eni skiru dat bylo pro-

vedeno jejich zpracovani a vyhodnoceni.

4.1 Cile vyzkumu

Cilem vyzkumu bylo zji&ni nefasgjSich @icin umisgni déti do dtskych domowu ve
Zlinském kraji. Dale bylo zjtovano, z jakého rodinného priesdi tyto dti do détskych

domowi negastji prichazeji a jakéasty je jejich kontakt s vlastni rodinou.

4.1.1 Stanoveni vyzkumnych otazek
Vzhledem k tématu arpdnétu vyzkumu byly stanoveny nasledujici vyzkumné kyaz
» Jaka je n&jastjSi pricina umisEni déti do dttskych domov ve Zlinském kraji?

» Zjakého prostdi nefastji ptichazi dti do détskych domov ve Zlinském kraji?

» Jakcasto jsou d&i z détskych domov ve Zlinském kraji v kontaktu se svouivoed-

ni rodinou?

4.2 Vyzkumny postup

Pro objektivni vyhodnoceni praktickésti byl pouZzit kvantitativni zZisob vyzkumu.

4.2.1 Volba vyzkumnych metod

Jako vyzkumna metoda byl pouzit strukturovany dutazktery je uten gedevsim pro
hromadné ziskavani Udap velkém pétu odpovidajicich (Gavora, 2000). Otazky byly

vétSinou uzayené, pouze jedna byla polootema. Dotazniky byly rozeslany elektronickou
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poStou socialnim pracovnifk ¢i jinym zastupdm jednotlivych dtskych domow, ktefi
tyto dotazniky vyplInili za kazdé v stasné dob umistné dit v jejich z&izeni.Cést do-
tazniki byla zaslana zp elektronickou poStou¢ast byla vytistna, vyplréna a poslana

v listinné podob.

4.2.2 Vybér sledovaného souboru

K dotaznikovému S&ni bylo pouZito vSech 1tskych domow pro ckti od 3 do 18 let
ve Zlinském kraji. Do vyzkumu byla zahrnuta poukelska z#izeni pro vykon ustavni
vychovy, nefiguruji zde proto kojenecké Ustavy atiské domovy se zakladnimi Skolami
specialnimi a praktickymi. Vzhledem k tématu tétage nebyly do vyzkumu gazeny ani
vychovné Ustavy aédtkké domovy se Skolou, naboegasgjSim evidovanym dvodem
umisgni déti do €chto zdizeni byvaji zpravidla vychovné problémydtét a @ti zde byva-

ji sousted’ovany i ze vzdalenych oblasti, coZ by zkreslovalneiné vysledky Séeni.

4.2.3 Popis sledovaného souboru

Do Seteni byla zahrnuta vSechna Skolsk&izeni pro vykon Ustavni vychovy ve Zlinském
kraji. Jedna se oétské domovy pro &i zpravidla od 3 do 18 let. D&chto dttskych do-
mowi byvaji umigsovany dti, které nemaji zvlaSzavazné poruchy chovani. Zakladni or-
ganiz&ni jednotkou dtského domova je rodinna skupina, ktera jerdwa nejmét 6 a
nejvice 8 dtmi. Sourozenecké skupiny byvaji utidgany \&tSinou do stejné rodinné sku-
piny, pokud pro to nenastanou zdravotni, vychodinezdélavaci gekazky. P& o dti

v téchto zdizenich je poskytovana celodéna je zajifovana pedagogickymi pracovniky,
ktefi musi sphovat zakonné kvalifikéni predpoklady i psychickou Zisobilost (zakort.
109/2002 Sb., v platném &mi).

4.2.4 Vyhodnoceni vysledki vyzkumu

K vyhodnoceni vysledk vyzkumu bylo pouZito grafického znazém a tabulek (MS Ex-

cel) spolu se slovnim vyjéenim. Kazda otazka v dotazniku byla vyhodnocenaizvl

4.2.5 Vyhodnoceni navratnosti dotazniki

Z celkového pétu 11 oslovenych &skych domov bylo zaslano celkem 239 dotazinik

Vyplnéné dotazniky zaslalo vSech 1%izeni. 100 % névratnost od vSech oslovenyih d
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skych domowu byla dana fedevsim kontaktovanim vSech socialnich pracaviiilkastup-

ci jednotlivych z@izeni jiz ged zapoetim planovaného vyzkumu a jejiclteg®znym

prislibenim spolupréace.

4.3 Vysledky vyzkumu

Otazkaé. 1: Pohlavi di¢te

H chlapci mdivky

Obr. ¢. 1: Pohlavi digte

Z vyzkumu vyplynulo, Ze v s@asné dob je v ditskych domovech ve Zlinském kraji

umisgno vice chlapt nezli dtvéat. Tento Udaj je vSak spiSe dgfvym a nema zasadni

vyznam pro cil této prace.

Otazka¢. 2: Souwasny ¥k ditéte

Tab.¢. 1: sowasny ¥k deti

vek 3 4 9 4 g d1pb 1 42 13 14 b5 [16 [17 [18 [19] 20| 21] 2 28ewo}

pocet 1 4 5 7 1p 10 |9 14 22 h2 pa |28 |23 |29 |16 10| 2| 1| A4 2 |239

nasobek | P b 16 35 $0 B9 B0 |90 |90 [54 [144 |156 |576 | 420| 369 493 289 abmia 21 2§ 329
pramerny vek ckti: | 13,77
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Prameérny vek déti, které jsou umisghy v détskych domovech ve Zlinském kraji, je nece-
lych 14 let. Nejvice je wthto z&izenich umisino ¢trnactiletych dti, nejmért pak dti
rocnich a dvouletych. Celk@vje zde nejméndéti do 6 let, cozZ je samégimeé zpasobeno
tim, Ze @ti vtomto Wku byvaji umigsovany do kojeneckych Ustavkteré do tohoto vy-
zkumu nebyly zahrnuty. Takeéti ¢i spiSe mladych dogfych nad 20 let je zde malé pro-
cento, coz je zase @pobeno tim, Ze v 18 letech ve&tsing piipadi konci dstavni vychova,
pokud neni prodlouZzena do 19 let, nebo pokutiépokréuje v gipraw na své budouci
povolani a v zdzeni neastava dobrovolé na zaklad smlouvy o poskytnuti plnéhaip
mého zaopdéeni po skodeni Ustavni vychovy.iekvapivé je porrné vysokécislo deva-

tendctiletych v Ustavnich fiaenich.

Otazkac. 3: Vek ditete pi umisieni do zaizeni

vék 2l 3 4 4 6 7 b 1p 11 12 13 14 (15 [16 (17 seu

pacet 218 13 18 201 24 17 19 8 RO |20 (13 |17 8 7 4 239

nasobek 154 42 90 1p6 168 136 |71 /180 [220 (240 | 169| 238| 12Qq 11p 68§ 21
pramérny vk déti: 8,99

Tab.é. 2: ek déti v dok umiseni do DD

Nejvice dti je do d¢tského domova ve Zlinském kraji undisd ve ¥ku 12 let, phmeérny
vék déti v dokE umiseni do €chto zdizeni je vSak necelych 9 let. Nejvice zastoupenymi
roky, ve kterych jsoudi odebirany a umfevany do dtského domova je v rozmezi 6 — 14

let.

Z vySe uvedenych tabulek vyplyva takémpernd doba pobytudti v z&izenich pro vykon
astavni vychovy. Tato otazka v dotazniku nebyladeva, neb z predchozich dvou ota-

zek ji 1ze vyisilit.
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vék 11 24 3 5 6 7T 8 9 1p 11 12 13 L4 |15§em

pacet 69 24 24 20 31 23 |7 |7 (4 [0 9 4 4 4 1 P39

nasobek | 6b 48 72 $8 1p5 138 |49 [56 (36 (100 | 99 | 48| 52| 56| 15 |1077
raperna doba: 45

Tab.¢. 3: Primérna doba stravenadmi v DD

Primérna doba straven&tini v za&izenich Ustavni vychovy byla ve Zlinském kraji bl
vyzkumu 4,5 roku. Népstji byly déti v détském domovw 5 let. Bohuzel jsou zde iét,

které v &chto za&izenich travi i vice nez 10 let.

Otazka¢. 4: Odkud bylo dié& do zd&izeni gijato?

10; 4%

M rodineg uplna

M rodinz netplna
kojenecky Ustav

M jiny détsky domov

B péstouni

Obr. ¢. 2: Prostedi, z kteréhodli do detskych domav prichazi

Nejvétsi procento &i, celych 50%, umishych v dtskych domovech ve Zlinském kraji,
pochazi z neuplnych rodin. OvSem adii ghiichdzejicich z rodin Gplnych neni zanedbatel-
né mnozstvi. Nejmeéndéti prichazi z jiného &ského domova. Velmi makéast dti pri-
chazi z kojeneckych UstavTato skuténost miZze byt zgisobena zdarnym unisvanim
déti z kojeneckych Usta@vdo nahradnich rodin, ale vysledekize byt zkreslen takeé tim, ze
¢ast socialnich pracovnikednotlivych @tskych domovu mohla uvést druh rodiny, ze kte-

ré bylo dit odebrano, &oliv dit¢ piisSlo do ditského domova skrze kojenecky Ustav.
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V détskych domovech se nachazi takéi,ckteré byly odebrany, nebo dobrovélamistny

z pestounskych rodin. NeasgjSim divodem v &chto gipadech byly vychovné problémy
ditéte, coz niZze poukazovat na fakt, Z€kaliv jsou pistouni ged gichodem ditte do
rodiny dol¥e pipraveni, rkdy prost preceni své moznosti a zaskge skuténost, Ze vy-
chovu nezvladaji. DalSiagd#odem niize byt také moznost, Ze si tito lidé, kterym nebylo
doprdno mit vlastni &i, vysni idedlni rodinnou atmosféru s bezprobléymodittem, kte-

ré budou zahrnovat laskou a kterou jim tot@ dhiide pl& vracet. Skuténost vSak byva

mnohdy jina a oni pak proZzivaji pocity zklamani.

Otazkaé. 5:Diivody umiséni/odebrani diéte
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Obr. ¢.3: Duvody umisini deti do cbtskych domayve Zlinském kraji

Z vysledi vyzkumu vyplyva, Ze neéastjSim divodem odebrani dite z girozeného
rodinného prosedi a jeho umishi do rekterého z dtskych domow ze Zlinském kraiji je
zanedbani p& a nizka socialni uroxierodiny. Tyto dva dvody byly také nejasgjsi
kombinaci uvaghych v dotazniku spolu se zavislosti k@dina alkoholu i jinych
navykovych latkach. Nezanedbatelné procento ogftionely také divody dlouhodobé

nezangstnansti rodii, vychovné problémy dite a ztrata bydleni. Ret tyranych a
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sexualg zenuzivanych &i se zda byt v potmu k ostatnim dvodam pongrné malé,
ovSem vzhledem k zavaznosichto¢ina je i tento pdet dost vysoky. Naproti tomu pet
deéti, které byly do dchto zdizeni umisiny z divodu osteni, nekoresponduje
s vSeobecnym ménim laické véejnosti, Ze v &skych domovech jsou untsvany

piedevsim sirotci.

V dotazniku byla také moZnost uvedetiicipy, kterd nebyla nabidnuta. Zde se objevily
jese diavody jako vazné onemoéni rodice ¢i péstouna, vlastni Zadost &i¢ a neshody

mezi matkou a batkou digte.

Dopliujici otdzkou k otazceé. 5 bylo, zda i uvedeni odpoddi ,ztrata bydleni“¢i ,nizka
socialni urové rodiny” by rodte zIvadli péi o ditt v piipadt, Ze by jim bylo poskytnuto
bydleni ¢i finanéni pomoc. Zde @i jednotlivy pracovnici dtského domova uvést &v
subjektivni nazor na tuto otdzku a to na zaklskliSenosti a kontaktu &ito rodinami a
nejenom podle pisemné zpravy ze sotidorganu social&pravni ochrany é&i. Vysledky

této otazky byly nasledujici:

2%

’ M ano
mne
spise ano
16% M spidene
m nemohu posoudit

Obr¢. 4: Subjektivni nazor pracoviloD, zda by rodie zvladli

péi o dite v pripade, Ze by jim bylo poskytnuto bydlenfinancni pomoc

Z tohoto vyplyva, Ze &Si paet roditn, kterym bylo di¢ odebrano zivodu ztraty bydleni

¢i nizké socialni arown rodiny, by ani v fipact poskytnuti bydlenti financni pomoci
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podle pracovnik détskych domov nedokazalo zajistit svému éitdostaténou péi. Toto
muaze byt ovlivieno predevsim tim, Ze ztrata bydlefiinizky prijem rodiny nebyva zpravi-
dla jedinym divodem odebrani dite, ale zefasto jsou s timto problémem spojeny dalsi,
jako nagiklad alkoholismus rodi, zanedbani @e ¢i nizk& mentalni troverodict. U 9

% piipad si pracovnici dtského domova netroufli situaci hodnotiepre z divodu nedo-

stat&né znalosti porri v roding.

Otazka¢. 6: Je di# v pravidelném kontaktu s rodi?

Hano

Hne

Obr. ¢. 5: Kontakt dti z cbtskych domayse svymi rodi

VétSina  diti, které jsou umighy v détskych domovech ve Zlinském kraji, jsou
v pravidelném kontaktu se svymi rédiCoz vyvraci nazor mnoha lidi, ze ¥tskych do-
movech se nachazi zpravidl&ido které jejich rodie nemaji térér zadny zdjem a Ze jsou

tedy vhodné k adop¢i osvojeni.
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Otazka¢. 7: Pokud je di¢ v pravidelném kontaktu se svymi ratlipak v jakém?

0; 0%

m osobni
H telefonicky
H pisemny

H elektronicky

Obr.¢. 6: Nepaskjsi druh kontaktu éi se svymi rodi

Z odpovdi na tuto otazku vyplyva, Ze pokud jsou tedv pravidelném kontaktu se svymi
détmi umisénymi v dstském domow, pak voli nejastji kontakt osobni. Jen malé
procento svym &em nefastji telefonuje ¢i si dopisuje a tbec zadni rode jako

nejcastjSi kontakt se svym ditem nevoli elektronickou postu.

Otazkac. 8: Pokud je di¢ s rodi‘em v osobnim kontaktu, jaéasto?
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2;1% 7;4% 85%
19;11%

W téemer kazdy den
W 1x zatyden

m 1xza mésic

M 1xza 3 mésice
B 1x za pal roku
m 1xzarok

méné casto

Obr.¢. 7: Cetnost osobniho kontaktu rgdis dstmi

Osobni kontakt &i z dtského domova se svymi r@diprobihd formou navévy rodice

v détském domow, nebo jako vikendovyi prazdninovy pobyt déte u svych rodid.
Nejcastji jsou dti v tomto kontaktu s rodi pramérné jednou za résic. Velkacast dti
vSak navatvuje svoji rodinu kazdy tyden a 5%chto dti se se svymi rodi vida £méf
kazdy den. Je tady vSak také mnokt,dkteré gichazi do kontaktu s rodlipouze jednou
za 3 nmgsice, jednou zatp roku, jednou za roki dokonce mé# ¢asto. Otazkou vsak je,
zda se p této frekvenci da jeSthovait o pravidelném kontaktu. Nutné je zde také
pifipomenout, Ze toto jsotista tch dkti, ktera jsou v v pravidelném osobnim kontaktu se
svymi rodti a stale zde dstava 31 % &i, které nejsou v kontaktu s rédivubec.

(viz.obrg. 7)

Otazka¢. 9: Se kterym z rodii je dit¢ v pravidelném kontaktu?
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m matka
M otec

= oba rodice

Obr. ¢. 8: Se kterym z rodi jsou @ti v pravidelném kontaktu

Pokud jsou éti z détskych domov v kontaktu se svymi rodli, pak cela polovina z nich je
nejastji v kontaktu jenom s matkou, 30 % je v kontaktabsma rodEi a 20 % dti je

v kontaktu pouze s otcem.

Mo

Otazkac.10: Je di# v kontaktu se svymi prarodii ¢i SirSi rodinou?

Hano

Hne

Obr. ¢. 9: Kontakt di¢te s praroddi ¢i SirSi rodinou
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Vice nez polovina &i z détskych rodéa je také v kontaktu se svymi praroidéi SirSi rodi-
nou. Tato ¥tSina vSak neni nijak vyrazna a bohuZzel celych 4&&to dti ziejme vibec
negichazi do kontaktu s ostatnirglieny své biologické rodiny. Neznamena to ovsem, Ze
nejsou v kontaktu se svymi sourozenci, netado otdzka byla méma tak, zda détpricha-

Zi do kontaktu s dosfymi ¢leny SirSi rodiny, ktd jsou mimo zé&zeni d¢tského domova.

Otazka¢. 11: Usiluji rodi¢e o s¥ieni diete z@t do své pée?

13;5%

M ano,probiha soudni fizeni

Hne

ano, ale jenom o tom
mluvi

Obr.¢.10: Snaha rodii ziskat di# zpet do své pée

Ackoliv je vétSina dti v détskych domovech v pravidelném kontaktu se svymidipaét-
Sina &chto rodéa bohuZel neprojevuje Zadnou snahu ziskat ziit do své pé&. Pouze u
5 % procent rodii je jejich snaha prokazana probihajicim soudii®nim o swieni z@t
do pé&e a 40 % rodii sice o své touze ziskat @dizpst mluvi, bohuzel vSak k tomuto

nejsou ochotnti schopni @init jakékoliv dalsi kroky.
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4.3.1 Odpovédi na vyzkumné otazky

Jaka je negastéjSi piri¢ina umisténi déti do détskych domowi ve Zlinském kraji?

vvvvvvv

kraji je zanedbani gé. Nasleduje nizka socialni Urdivendiny a zavislost rodii na alko-

holu ¢i jinych ndvykovych latkach.

Z jakého prostiedi negastéji p Fichazi déti do détskych domoui ve Zlinském kraji?

Do détskych domov ve Zlinském kraji jsoudi umis’ovany nejastji z neuplnych rodin.

Oproti Uplnym rodinam vSak neni tento rozdil velpiazny, jak by se dalofedpokladat.

Jak ¢asto jsou dti z détskych domowi ve Zlinském kraji v kontaktu se svou fvodni

rodinou?

Neda se jednoziieg fici, Ze dti v détskych domovech nejsou se svymi kadi SirSi rodi-
nou v kontaktu. Dokonce jetsi procentodch diti, které jsou v pravidelném kontaktu se
svymi rodgi, nez €ch, kt&i v kontaktu s rodinou nejsouilec. NejasgjSi frekvenci
osobniho kontaktu ro¢ii a jejich dti umiseénych v d¢tskych domovech ve Zlinském kraji

je jednou za msic.

4.3.2 Shrnuti vysledka vyzkumu

Do vyzkumu bylo zapojeno celkem 23&idz 11 dtskych domov pro ctti od 3 do 18 let
ve Zlinském kraji. Z toho bylo celkem 52 % chlag 48 % dvcat (obr.¢c. 1). Pamérny
vék déti pfi umiseni do dtského domova byl necelych 9 let (obr3) a ptimérny sokas-
ny vk déti v téchto zdizenich je necelych 14 let (oldr. 2). Z toho vyplyva, Zze gmeérné

travi dsti v détskych domovech jiz 4 aiproku svého Zivota.

Ackoliv vétsi cast dti prichazi do dtského domova z neuplné rodiny, stalstava velké
procento dti, které jsou odebirany z rodiny Uplné. Rond malacast dti prichazi do dt-
ského domova z jiného podobného typdizni a z kojeneckého Ustavu. Mezitrdi
z dktského domova se objevu;ji i takove, které jiz nzajisebou umishi do nahradni ro-

dinné pée (obr.c. 4).
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NejcastjSim divodem umisini déti do dtskych domowu ve Zlinském kraji je zanedbani
p&e rodtu, dale nizka sociélni Uroierodiny a zavislost rodit na navykovych latkach
(obr.¢. 5).

Ze Seteni déale vyplynulo, Ze&sSina dti v détskych domovech je v pravidelném kontaktu
se svymi rodii. Tento kontakt je zpravidla osobni a probih&as§ji v intervalu jednou
za nesic. Deti jsou negastji v kontaktu pouze s matkou, dale pak grok rodéi a nejmé-

n¢ ¢asto jsou v kontaktu pouze s otcem.

Podle vysledit vyzkumu jsou sice rode se svymi &mi umistnymi v détskych domo-
vech v pravidelném kontaktu, neprojevuji vSak vallsmahu o ziskanéthto dti zpst do

Své pée.
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ZAVER

Cilem této prace bylo zjistit, jaké jsou &etjSi priciny umiseni déti do dstskych domo-
va ve Zlinském kraji. DalSi otazky, kterymi se praabyva, jsou zagieny na druhy ro-
dinného prosedi, ze kteréhodti do tchto zdizeni gichazeji, zda vyistaly v rodirg Upl-
kontaktem &chto dti se svymi rodii, zda k #mu dochazi pravide#) jak ¢asto a se kte-

rym z rodéa negastji.

Teoretick&iast prace je strukturovana dokapitol. Prvnicast popisuje rodinu, jeji funkce,
druhy rodiny podle funknosti, patologie, ke kterym v rodinach dochazi geposanace
rodiny a podminky, za nichZ se k sanaci rodifigtppuje. Druh&ast je zarsfena na dg,

predevsim dit ohrozené, paeby ditte a pravni ramec ochrany &é vCeské republice.
Treti ¢ast prace stiné popisuje systém nahradni vychovy u nagdpvsim vychovu

Ustavni a to sidazem na Skolska #iaeni pro vykon ustavni vychovy.

V praktické ¢asti jsou vyhodnoceny vysledky vyzkumu, ktery hled@dpowdi na otdzky
tykajici se picin umisgni déti do dstskych domov, na kontaktdchto diti s rodti a na
zdjem rodtu ziskat tyto dti zpét do své pée. K ziskani uddj pro zpracovani prakticke
casti byl pouzit dotaznik, ktery vyipbvali socialni pracovnici nebo zastupci jednotlivyc
détskych domov a to za kazdé dit které bylo v dobrealizace vyzkumu umisto v jejich

zdizeni.

Vyzkum odhalil, Ze né€pstjSi pricinou umiséni déti do detskych domowu ve Zlinském
kraji je zanedbani gé, nizka socialni arovierodiny a zavislost rodii na navykovych lat-
kach. B¥ti do détskych domov prichdzeji nejastji z neupliné rodiny, avSak rozdil oproti
détem, které fichazeji z rodiny Uplné, neni tolik vyraznyeileré dti prichazejici do &-
ského domova maji za sebou dokonce jiz pobyistqunské p&. Ze Seteni dale vyplynu-
lo, Ze gevazn&ast dti v détskych domovech je v pravidelném osobnim kontakts\g/-
mi rodi¢i. VétSina gchto setkani probiha v intervalu jednohésige, jsou zde vSak i,
které jsou se svymi rodliv kontaktu téendt denrg. Smutnym zji&nim vyzkumu je, Zze@
koliv je spousta rodii, ktei své dti v détském domov navstvuji, nebo si je dokonce
berou doni na vikendovei prazdninové pobyty, jen velmi malé procento znskut€né

usiluje o to, aby jim bylo détvraceno zgt do své pée.
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Neni zcela jasné, ptdomu tak je, ale nabizi se zde otazka, zda jeSv zemi ¥novana
dostaténa pé€e ohroZzenym rodinam, zda rédimaji dostatny prehled o moznostech a
krocich, které mohou ¥¢hto gipadech dinit. Ze své vlastni zkuSenosti ale musim kon-
statovat, Ze je také spousta kiglikterym postupentdasu zane situace, kdy maji @it

v Ustavni pé& vlastre vyhovovat. Tito rodie své dié v zaizeni pravideltd navsévuiji, be-
rou si jej na vikendové pobyty a neustale mu slibayrat doni. Své sliby vSak nepodkla-
daji Zadnou konkrétni snahou acdig pak v dsledku opakovaného zklamani stéle vice

citové deprimovano.
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DD Détsky domov.

CR  Ceska republika.

Obr.  Obrazek.

& Cislo.

apod. A podobh
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SEZNAM PRILOH

Priloha I. Dotaznik



PRILOHA I: DOTAZNIK

Dobry den,

jmenuji se Jaroslava Polaskova a jsem studentkoot@iku Fakulty humanitnich studii Univerzi-
ty TomaSe Bati ve ZI# studijniho oboru Socialni pedagogika. Prosim ¥&gplréni nasleduji-
ciho dotazniku na kazdé gliimiséné ve VaSem&ském domo¥. Dotaznik je anonymni a ziska-
né Udaje budou pouZity pouze prely vyzkumné&asti mé bakal&ké prace na téma: ,Ngjsjsi

diavody umisEni déti do dEtskych domou ve Zlinském kraji.”

DOTAZNIK

(vyplIni socialni pracovnik za kazdé uniret dit v détském domov)

1. pohlavi ditéte:  divka chlaped

2. soltasny &k ditéte:

3. vék ditéte pri umisténi do zarizeni:

4. dité bylo prijato z/od:

a) rodiny: dapiné nedplné




b) kojeneckého Ustavl

c) jiného DD

d) pestouni

5. Davody umisténi/odebrani ditéte: (mazZete zvolit vice odpaidi)

a) osteni

b) dlouhodoba nezafstnanost rodii

c) zavislost rodiu (alkohol,navykoveé latky)

d) tyrani

e) zaskolactvi

f) vychovné problémy dite

g) ztrata bydleni

h) nizk&a socialindvei rodiny

i) zanedbanteé

J) sexuammieuzivani

k) delikvenaaici (vazba)




B8 1T =T (1Y (P

V piipact volby odpowdi ,ztrata bydleni* a ,nizka socialni traveodiny” prosim uvete
V&S subjektivni nazor, zda by rodi @i poskytnuti bydleni, fdpadré financni pomoci,

zvladli p&i o dite:

ano I:I spise arD I:I spise nD nevim,nemohsopdit

6. Je dig v pravidelném kontaktu s rodi¢i? ano ne

7. Pokud ano, v jakém nejastéji:

osobni pisemn elefonicky e-mai

8. V pripadé, Ze je v osobnim kontaktu, jaktasto?

témet kazdy den 1 x za tyde zdxesic 1 x za 3 &sice

1 x za il roku 1xzarg ¢my casto

9. Se kterym z rodta je dité v pravidelném kontaktu?

s ol#ma pouze s matkou pouze s otcem




10. Je di€ v kontaktu se svymi prarod&i ¢i SirSi rodinou? ano

ne

Usiluji rodi ¢e o s¥reni ditéte zpét do své pée?

ano, probiha soudtiizeni

ano, ale jenom o tom miJ

Datum vyplreni dotazniku :

Dékuji Vam za V

Y

as

as a ochotuipvypliovani dotazniku.

ne




