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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Studentka se ve své práci zabývá jedním z nástrojů aktivní politiky zaměstnanosti – rekvalifikací. V teoretické části představuje základní pojmy, blíže přibližuje jednotlivé nástroje aktivní politiky zaměstnanosti a samostatnou část věnuje rekvalifikaci. Členění některých kapitol na podkapitoly se jeví jako nadbytečné. Menší pozornost mohla být věnována nezaměstnanosti ve prospěch kapitoly zaměřené na rekvalifikaci. Oceňuji, že autorka při zpracovávání teoretické části využila adekvátní množství odborné literatury a legislativních norem. 
Praktická část je pojata jako kvantitativní výzkum, zaměřený na uchazeče o zaměstnání, kteří absolvují rekvalifikační kurz realizovaný úřadem práce ve Zlíně. Studentka velmi vhodně zahajuje empirickou část seznámením se situací na trhu práce ve sledované oblasti, tj. v okrese Zlín. Cíl práce je stanoven jasně a je doplněn o výzkumné hypotézy. Data autorka přehledně prezentuje pomocí kruhových diagramů a následných komentářů. Výzkumné shrnutí provedla v návaznosti na stanovené hypotézy, které si veskrze (až na jednu) potvrdila. Závěry by bylo vhodné doplnit vlastními postřehy, diskusí. 
Kvalitu celé práce negativně ovlivňuje množství drobných chyb. 
Práci doporučuji k obhajobě. 


	Otázky k obhajobě:

Co by mohlo být důvodem, pro který jste musela zamítnout čtvrtou hypotézu?
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* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





