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ABSTRAKT

Abstrakt ¢esky

Pfedmétem této zavérecné prace je podil rodinné vychovy na vznik poruch chovani.
V teoretické Casti jsem se zabyvala popisem zakladnich poruch chovani u déti a vlivem
Spatného rodinného zazemi Ci nevyhovujici rodinné vychovy na jejich vznik. Pfitom jsem
brala v tivahu 1 biologické a socidlni vlivy, avSak rodinnou vychovu jsem urcila jako nej-
dalezit¢jsi faktor. V casti praktické jsem porovnavala problémové chovani déti
z rozvedenych a Uplnych rodin. Vyzkumem jsem zjistila, Ze na vznik poruch chovani ma

vliv pfedevsim fakt, zda je dit¢ v rodin¢€ spokojené nebo ne.
Kli¢ova slova:

Socialni patologie, poruchy chovani, rodina, rodinna vychova, dysfunkcni rodina,
psychicka deprivace, lez, kradez, opusténi domova, zaskolactvi, vandalismus, zhatstvi,

agrese, sebevrazda, vrazda.

ABSTRACT

Abstrakt ve svétovém jazyce

The subject of this thesis deals with the share of family upbringing in formation of
behaviour disorders. In the theoretical part of my thesis I described the essential behaviour
disorders of children and impact of poor family environment or unsatisfactory family
education on their formation. At the same time I took into account biological and social

effects, however [ have determined the family upbringing as the most important factor.

In the practical part I made a comparison of problematic behaviour of children from a
single-parent families and complete families. My research has proven that the fact whether

a child is or is not happy in his family is the key factor in formation of behaviour disorders.
Keywords:

Social patology, the disordes of behaviour, the family, the family upbringing, the
disfunction family, the menatl deprivation, the lie, the robbery, the desolate of home, the

vandalism, the incediarism, the aggression,the suicide, the murder.
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UVOD

Jako téma prace jsem si zvolila vliv rodinné vychovy na vznik poruch chovani.

Zabyvam se zde hlavné vlivem S$patného rodinného prostiedi, které¢ vede u déti ke
vzniku psychické deprivace. Pravé tu Matéjcek (1986) oznacuje za jednu z hlavnich pficin
vzniku problémového chovani u déti.

Za dilezité pro zdravy vyvoj déti povazuji nejen vhodné rodinné prostiedi, ale také
spravny pfristup rodict k ditéti a predevsim laskyplnou rodinnou vychovu, kterou ostatné

Matéjcek (1986) také zminuje.

Ovsem ve své praci jsem nemohla opomenout také jiné vlivy, podilejici se na vniku
poruch chovani a to pfedevsim vlivy biologické a socialni, na kterou kladou duraz jini od-

bornici (Hort,V., Hrdlicka, M., Koucourkova,J., Mala, E. a kol., 2000).

Na poruchy chovani je nahlizeno z mnoha riiznych hledisek a nazory, co zplisobuje
jejich vznik se lisi. Ja jsem se zaméfila predev§im na vliv rodinné vychovy, ktery povazuji

vvvvvv

problémové chovani (Mat&jcek, Z., Dytrych, Z., 1997).

V praktické Casti jsem se zaméfila na vyzkum rodinnych vztaht déti ve véku 13 —

14 let a zda jejich nespokojenost v rodiné souvisi se vznikem poruch chovani.
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I. TEORETICKA CAST
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1 PROBLEMATIKA PORUCH CHOVANI

V poslednich letech vyznamné vzrostl pocet socidlné patologickych jevl mezi dét-
mi a mladezi. Vyzkumy (Bidulph, S., 1997) dokazuji, Ze se jedna v posledni dobé o velmi

zavazny problém, ktery se tyka stale vice déti a mladeze.

Problémem vzniku poruch chovani se zabyva stale vice vyzkumi, které¢ jsou orien-
tovany k faktorim geneticko — hereditarnim, biologickym, psychosocialnim a také na
otazky predikce z détstvi do dospélosti (Hort, V., Hrdlicka, M., Kocourkova,J., Mala, E. a
kol., 2000).

Matéjcek vidi (1997) nedostatek lasky jako zésadni pro vznik nejriiznéjSich poruch.
Ve své knize Co déti nejvic potiebuji (1997) zminuje, ze déti ze vSeho nejvic ovliviluje zda
maji ¢1 nemaji jistotu ve vztazich, dale zdaraznuje tzv. psychologické rodicovstvi, tedy
rodi¢ovstvi zalozené na vnitfnim, psychickém, citovém pfijeti ditéte — lasce, coz je podle

n¢j nejpodstatnéjsi pro spravny vyvoj osobnosti ditéte.

Samoziejmé na vznik poruch chovani maji vliv i jiné faktory nez pouze faktory rodinné a
ty jsou nemén¢ dulezité, avSak osobné povazuji nevhodné, tedy nelaskyplné ¢i problema-
tické prostfedi v rodin¢ za zasadni jev, ktery vede k nespravnému vyvoji ditéte. Takové
prostiedi pak muze mit za néasledek nejen psychickou deprivaci déti a nédsledné i vznik

psychickych poruch, ale také (a to se velmi ¢asto déje) vznik poruch chovani.

YV wew

Povazuji za dilezité zminit, Ze poruchy chovani, a¢ jedny z nejbéznéjsich poruch vyvoje
ditéte, jsou velmi vaznou poruchou, s kterou se dnes jiz mizeme setkat velmi ¢asto a jsou
zadvazné uz jen pro to, Ze neohrozuji pouze samotny vyvoj ditéte, ale zasahuji do Zivota 1
dal$im lidem v okoli ditéte s takovouto poruchou a v neposledni fad¢ také vyznamné

ovliviuji strukturu celé nasi spole¢nosti.

1.1 Definice poruch chovani u déti

Poruchy chovani miizeme zatadit mezi socialné patologické jevy. Podle Hartla (1994) Je
pojem ,patologie* disciplina, kterd se zabyva odchylnymi, nenormalnimi Zivotnimi pocho-
dy a jevy ve spolecnosti. S pojmem ,,socialni patologie* si pak miizeme spojit nejen sa-

motné poruchy chovani, ale i dal$i termin — vyvojové poruchy.
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Poruchy chovani pak mizeme vidét jako odchylky od normalu co se tykd raznych

wewr

zeme Tfadit zaSkolactvi, Sikanu, delikvenci a t€zkou kriminalitu.

Podle MKN-10 mizeme poruchy chovani definovat jako opakujici se a trvaly (nejméné ale
6 mésicll) vzorec chovani, které porusuje socidlni normy a socialni ofekavani pirimérena
veku ditéte. Za poruchu chovani tak nepovazujeme riizné piestupky, které se vyskytly jed-
norazove, popt. se dvakrat ¢i tiikrat opakovali. V tomto pripad¢ mize jit o impulzivni pro-
jev jedince, ktery vyplyva z jeho nezralosti. I t€mto projeviim je vSak tfeba vénovat pozor-

nost, aby se zabranilo rozvoji vazné poruchy (Ri¢an, Krejéitova, 1997).

Dale jsou poruchy chovani podle MKN-10 déleny na socializované, kdy ma dité pfimétené
vazby v rodin€¢ i mimo ni, a potom na nesocializované, tj. tehdy, kdy v podstaté jakékoliv
hlubsi vztahy a zejména vztahy k vrstevnikiim chybi. K tomuto mize byt jesté piipojeno
jedno kritérium — kritérium agresivity a dale pak i napt. vazba na prostiedi, jelikoz u nékte-
rych déti dochazi k piekracovani socialnich norem pouze v rodiné nebo naopak pouze mi-

mo ni.

1.2 Priciny vzniku poruch chovani

Vlivi, které pisobi na vznik poruch chovani u déti je nekolik, jedné se o vlivy genetické
vybavy, vlivy prostiedi a vrstevnikii, osobnostnich rysti nebo rodiny a jeji vychovy. Ja
jsem vsak vybrala dvé zdsadni skupiny ptic¢in poruch chovéni. Jedinec se mize totiz naro-
dit s ptfedpokladem, ze bude trpét poruchou chovani, avSak samotna dédi¢na (ale ne zcela
nedtlezitd) vloha nestaci k tomu, aby se porucha chovani rozvinula. Zasadni pro vznik této

poruchy je psychologicky nebo rodinn€ podminény vliv, jak je popisuje Vagnerova (2004).

1.2.1 Psychologicky podminéné poruchy chovani

a) Porucha chovéni jako projev ndhradniho uspokojeni: Kazdy jedinec ma celou
Skalu potteb, jejichz uspokojeni se snazi urcitym zptisobem dosdhnout. Nejedna se jen o
potfeby biologické, ale velky vyznam maji také zakladni psychické potieby jako potieba
lasky, uznani, potfeba nékomu a nékam patfit, pocit sounalezitosti aj. V ptipad¢ ztraty ne-

bo citové deprivace, ¢i v pfipadé nemoznosti vyjadfit uréitou potiebu ve svém prostiedi,
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hleda doty¢ny jedinec zplisob ndhradniho uspokojeni, které se projevuje jako porucha cho-
vani.

b) Volani o pomoc: V tomto piipad¢ nebyva poruchové chovani zaméfeno na uspo-
kojovani potieb, ale objevuje se vétSinou v akutni tizivé situaci. Dité byva Casto Gzkostné
nebo depresivni, chova se nesmyslné, jakoby v panice a divod svého chovani neumi samo

vysvétlit.

¢) Porucha chovani se vztahem k emoc¢ni deprivaci: Poruchy chovani jsou dusled-
kem dlouhodobé citové deprivace ditéte v roding nebo v Gstavnim prostiedi. Cast&ji se
vyskytuje u déti s LDM ¢i s poruchami uceni. Takové déti se citi spoleCnosti odmitany, ¢i
z ni uplné vyclenény; obvykle jsou také vice impulzivni a maji potize s navazovanim hlub-

Sich citovych vztaht.

d) Poruchy chovéni na bazi disharmonického vyvoje osobnosti: Takto podminéné
poruchy chovani se vyskytuji u déti, kterym zcela chybi schopnost navazat vielé vztahy
k druhym lidem, samy neprozivaji lasku ani pocit viny. Tyto déti jsou impulzivni se sil-
nymi agresivnimi sklony. Ciny, kterych se dopoust&ji, byvaji mnohdy piedem naplanova-
ny. Pro druhé se mohou snadno stat autoritou, ¢asto se také stdvaji viidcem party. Navenek
jsou schopny vystupovat zdvoftile jako lidé citlivi, rozumni a mili, bez problému piedstiraji
litost a slibuji napravu, které vSak nejsou schopny dodrzet. Takovyto disharmonicky vyvoj
osobnosti je vétSinou podminén (nebo alespont spolupodminén) tézkou citovou deprivaci
v utlém véku. Jejich prognoza neni pfili§ ptizniva. Vyvoj zpravidla v disledku trvale naru-

Sené struktury osobnosti sméiuje k asocialni poruse osobnosti dospélych..

e) Psychické poruchy: Poruchy chovani mohou byt také projevem jiné zavazné

psychické poruchy jako napt. schizofrenie, deprese apod.

1.2.2 Rodinné podminéné poruchy chovani

a) Rodice jako Spatny model: Rodic¢e sami se chovaji spoleCensky nezddoucim zpu-
sobem a timto chovanim se ani nijak pted détmi netaji, dokonce jej prezentuji jako uspoko-
jivé. Tito rodice ¢asto nemivaji osvojeny moralni a socialni normy a bézné jej porusuji,

stejné chovani pak schvaluji i u svého ditéte, ¢i jej k nému dokonce pobizeji.
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b) Dit¢ jako obétni beranek: Porucha chovani u jednoho z déti poméha v udrzovani
rodinné rovnovahy. Lze ji vysvétlit vSechny problémy v rodiné bez nutnosti fesit chronické

skryté konflikty a bez ohrozeni sebeobrazu vSech ostatnich ¢lent rodiny.

1.3 Symptomy

Abychom mohli konstatovat poruchu chovani, musi byt nutné v pribéhu jednoho
roku pfitomny minimalné tfi ze symptomu uvedenych nize. Mezi tyto symptomy miiZzeme

podle Ri¢ana (1995) zafadit:

a) Agrese k lidem a zvifatim: Castd Sikana — vyhroZzovani a zastraSovani druhych;
Casta iniciace pranic a rvacek; pouzivani nebezpecnych zbrani jako jsou napt. noze, hole,
sklenéné ptredméty, aj., které mohou vazn¢ zranit druhé; projevy fyzické agrese a hrubosti
k lidem, popf. k zvitatim; kradeze provadéné zptsobem, pti némz dochazi ke stietu pacha-

tele s poskozenym (napft. vydirani nebo loupezné piepadent).

b) Destrukce majetku a vlastnictvi: zakladani pozaru se zdmérem vazné poskodit;
niceni majetku druhych.

c¢) Nepoctivost nebo kradeze: vloupavani se do objektu; Casté lhani; kradeze bez
konfrontace s postizenym ( napt. ve skole, v obchodég, popt. pad€lani penéz apod.).

d) Vazné nasilné porusovani pravidel: opakované absence pies noc doma pied tfi-
nactym rokem véku, a to pfes zakaz rodicl; uteéky z domova (minimalné dvakrat), nebo

navraty po dlouhé dob¢; Casté zaskolactvi pred tfinadctym rokem véku.

1.3.1 Faktor ¢asu

Pokud porucha chovéani zacind v détském veku, pak alespon jeden ze symptomi

zminénych vySe, musi byt ptitomen ptfed desatym rokem veéku ditéte.

Pokud porucha chovéni za¢ina v adolescenci, potom zadny ze zmiflovanych sym-

ptomi nesmi byt piitomen pred desatym rokem véku.



UTB ve Zliné, Univerzitni institut 14

1.3.2 Faktor zavaznosti

Lehka porucha chovani nastava v ptipad¢, kdy z poruch chovani neplynou zadné
problémy, popt. pouze problémy malé. V tomto piipad¢ se nejedna o nijak zavaznou poru-

chu a nasledky pro samotné dité jsou zanedbatelné.

Stfedni porucha chovani je definovana v pfipad¢ stfedni frekvence poruchového
chovani. Nasledky takovéhoto typu chovani u ditéte se pohybuji mezi stfednim a velkym a

1 zde vznika mensi riziko jeho dal$iho rozvijeni.

Tézka porucha chovani nastane v ptipadé, ze se vyskytuje vice symptomt, nez je
potfebné ke stanoveni diagnozy (tedy vice nez tfi), nebo se objevuji takové poruchy cho-
vani, které maji za nasledek tézké ublizeni na zdravi (Hort, Hrdlicka, Kocourkova, Mala, a

kol. 2000).
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2 DESKRIPCE PORUCH CHOVANI

Odborna literatura uvadi celou fadu poruch chovani od lehkych a méné zavaznych
az po takové poruchy chovani, které jsou pro spolecnost zcela nepfijatelné. Ve své praci
uvadim poruchy chovani, které se vyskytuji nejCastéji, respektive se zmiiuji o velmi za-

vaznych poruchéch.

2.1 Lez

Jednd se o velmi lehkou poruchu chovéni, ovSiem ta casto byva soucasti dal-
tovani nepravdy z mnoha rozli¢nych divodu. Pii détské 1zi musime vzdy vzit v ivahu vék

ditéte.

Muzeme rozliSit nékolik typil 1zi. Témi zakladnimi jsou podle Vagnerové (2000)

tyto:

a) Konfabulace (smyslenky): Jsou typickym typem 1zi u déti do Sesti let. Jsou sou-
casti détského mysleni, hry.

b) Pseudologia phantastika (bajiva Ihavost): Casto se vyskytuje u jedinci, u kterych
muzeme pozorovat hysterické rysy. Tito jedinci se pak do svych 1zi tak vziji, Ze jim potom
sami veri.

c¢) Bilé (milosrdné) 1zi: Tedy lez jako zplisob ochrany druhého — jedinec nelze pro

svij vlastni prospéch.

d) Prava lez: Je charakteristickd svym umyslem a védomim nepravdivosti. Dité
dobfte vi, ze nemluvi pravdu. Jde o obranny mechanismus, ktery ma jasny cil: dité se po-
ttebuje vyhnout potizim nebo ziskat néjakou vyhodu, obycejné nezaslouzenou (Vagnerova,

2000).

Matéjcek a Dytrych (1997) zminuji také dilezitost zapirani a vymluv, s kterymi se
muzeme velmi Casto setkat u déti Skolniho veéku (nejcastéji ve véku 9 — 12 let). Jedna se o
zapirani Skolnich zalezitosti jako jsou napft. tkoly, znadmky, poznamky, apod. Je zajimavé,
ze dité tak podle Matéjcka a Dytrycha ¢asto necini ze strachu z trestu (napt. zékaz televize

za poznamku), ale nejcastéjSim divodem takového zapirani je obrana vlastniho ,,ja*“ -
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vlastni identity. Dité tak brani samo sebe pfed ponizenim. At jiz ponizenim samo pied
sebou nebo pted témi, ke kterym citi respekt. V puberté si naopak déti chtéji chranit sva

tajemstvi a to 1 za cenu toho, ze budu lhat a zapirat svym vychovatelim (rodic¢tim).

Obecné pii hodnoceni détskych 171 je vyznamna frekvence (tj. jak Casto dité 1ze),
dale potom vybér osob, kterym dité 1ze, specifi¢nost situaci, v nichz obvykle 1ze, a zejmé-

na ucel, ktery dit¢ ke lhani vedl (Vagnerova, 2000).

2.2 Kradez

O kréadezi v pravém smyslu slova lze hovoftit tehdy, kdy je dité na takovém stupni

vyvoje, kdy pln€ chape vyznam vlastnictvi.

Kradez jako takovou muzeme chapat jako omezeni vlastnického prava jiného ¢lo-

veka nebo spolecnosti (Vagnerova, 2000).

Je dulezité rozlisit cil a motivace, které vedou ke kradezi. Ty nam totiz mohou ur-
¢it, jaké problémy dité ma. Stejné jako druhy 1Zi je totiz dilezité rozliSovat i druhy kradezi
a ¢im bylo dité k takovému chovani vedeno (Ri¢an, P., Krejéitova, D., 1995):

a) Dité krade samo pro sebe: Dité¢ chce ziskat néco, ¢eho nemiize dosdhnout jinym,
socialn¢ ptijatelnéjSim zpisobem. Mat¢jcek (1991) upozornuje také na kradeze jako proje-
vy uspokojovani citového stradani, Vagnerova (1999) pak na ojedinélé ptipady, kdy dité

krade z pudu sebezachovy jidlo, piti ¢i obleceni.

b) Dité krade pro druhé: Dité si chce kradezi ziskat kamarady — aby bylo svymi

vrstevniky akceptovano a dosahlo u nich vyssi prestize.

c¢) Dité krade pro partu: Dité si chce udrzet svou pozici v parté. Tento typ kradeze
muze souviset 1 se socialnimi normami v parté, kde je kradez hodnocena jako Zadouci nebo

povinna aktivita.

d) Dit¢ krade pro pozitek z nebezpeci a dobrodruzstvi: Dité pocituje nuduv zi-
voté a jeho jistou monoténnost. Chee néco zajimavého prozit, a proto krade. Pfitom
ukradena véc pro n¢j nema zadny podstatny, ¢i blizsi vyznam. Dité ma pouze potiebu
pocitit dobrodruzstvi z kradeze, kdy vyvstava otazka, zda bude pti tomto ¢inu pfistizeno

nebo ne.
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e) Dité krade pro pomstu: Dité krade véci, penize apod. pouze urcitym osobam.
Tento typ kradezi se vétSinou odehrava v domacim prostiedi, kdy dité okrade ¢lena rodiny,

ktery mu podle jeho nazoru néjak ublizil.

Kradeze a lhani obecné patii spiSe k jednoduchym formam poruch chovéni, nékte-
rych pfipadech ani poruchu chovani nemtzeme konstatovat, nicméné¢ bychom je méli brat
jako vystrazné znameni, Ze néco s ditétem neni v potadku. Je nutné piedevsim zjistit piici-

nu takového chovani u ditéte a patficné ji zavcas tesit, abychom piedesli rozvoji jinych,

24

2.3 Opusténi domova

Opusténi domova Ize chéapat jako nedovolené vzdaleni se z vychovného prostiedi, tj.

z domova.

Pfi¢in opusténi domova miize byt nekolik. Dité¢ opusti domov napt. protoze ma
strach z pfili§ pfisného vychovného prostfedi, nebo strach z neuspéchu (u ambicidznich
rodict), pti¢inou muze byt také touha po dobrodruzstvi nebo riizné abnormalni osobnostni

vlastnosti (napf. v reagovani na stres si mohou déti zafixovat inikové tendence), apod.

Opét zde miizeme rozlisit nékolik typt opusténi domova bez védomi rodi¢a (Ri-

¢an, P., Krejcitova, D., 1995).

a) Utéky: Utdkem z domova dité fe$i pro né&j problémovou situaci (vyhybani se
problémim nebo trestu, aj.). Dit¢ se mize bud’ vratit (pokud dojde k nazoru, ze pficiny
utéku uz pominuly), anebo se piida jesté strach z utéku samotného a dité¢ se zpravidla samo

nevraci, byvéa dopadeno.

b) Potulovani: K tomuto jevu dochazi nejcastéji tehdy, pokud dit¢ bydli
v negativnim prostedi. Sviij cas pak radéji travi mimo domov, zpravidla se ale na vecer

vraci domu.

c¢) Toulky: Toulky maji jasny cil a program a také delsi dobu trvani, v ¢emz se 1isi
od uteki, dnes se vyskytuji jen velmi vzacné. Toulky jsou vétSinou ziveny fantazii ditéte,
touhou po dobrodruzstvi a jsou podporovany rocnimi obdobimi. Pozornost by se méla veé-

novat predev§im na toulky, které mohou vzniknout jako samostatnd forma asocialniho
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chovani na zéklad¢ hlubsi psychopatologie z okruhu disharmonického vyvoje osobnosti

ditéte. Toulky také mohou byt nasledkem dlouhodobé psychické deprivace ditécte.

Uteky z domova maji velky dopad i na okoli (tedy rodinu) ditéte, které uteklo. Tu-
to, jakoby zradu vlastniho ditéte prozivaji rodi¢e velmi bolestivé, tzkostné. Strach o dité, o
kterém nevédi kde je a co se s nim dé&je je o to horsi, pokud neznaji pfiinu a jejich obavy
jsou nasobeny samoziejmé i masovou medializaci pedofilnich vraht, apod. Rodice dale
v jednani svého ditéte (tedy v jeho utéku) vidi zradu, které se na nich jejich dit€ dopustilo a
zvlasté tato zrada byva pak rodici velmi pfisné trestdna — vypraskem, vyhruzkami a Siro-
kou skélou dalSich nevhodnych trestd, rodi¢e se pak Casto ditéti chtéji pomstit za prozité
utrpeni. Tato reakce je zcela pochopitelnd (,,vybiti* se z tzkosti, kterou prozili), ale do-
mnivam se, ze neni z hlediska dalSiho vyvoje ditéte a jeho moznych poruch pftili§ vhodna a
nijak ditéti nepomuze.

Vyse uvedené utéky, potulovani a toulky se mohou nékdy vyskytnout i jako impul-

zivni jednani. Dit€ nezna a ani nedovede fict diivod, pro¢ domov opustilo.

2.4 Zaskolactvi

Zaskolactvi zacina zpravidla jako impulzivni akt, ale mtize se prodlouzit 1 na fadu
dni a tydnti. Je mnohdy pozoruhodné, jak dlouho unikd zaSkolactvi pozornosti rodici a

Skoly (Matéjcek, Dytrych,1997).

Motivaci k zaskolactvi je nékolik. Mizeme nalézt nékolik rozlicnych divodu, proc¢
dité chodi za Skolu: aby se néfemu vyhnulo — testu, zkouseni, posméchu ¢i ponizeni Sika-
né, ze vzdoru, n¢kdy dité chodi za Skolu, aby se ,,vytdhlo* pted ostatnimi spoluzaky.

VétSinou mizeme u déti sledovat pouze jednorazové zaskolactvi, ale stane — li se
vyhybani se Skole opakovanou zalezitosti, jednd se o zdvaznou poruchu, kterou je nutno
resit.

Abychom zabranili opakovanému zaSkolactvi, je tfeba nejdiive odhalit divody

nechozeni ditéte do skoly a tyto ptiCiny odstranit.
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2.5 Vandalismus

Vyznam vandalismu mizeme chapat v uzsim slova smyslu jako nesmyslné niceni
kulturnich hodnot a ve smyslu Sir§im jako ni¢eni a poSkozovani hodnotnych predmétii pat-
ficich soukromym osobam nebo spolec¢nosti (Hort, V., Hrdlicka, M., Kocourkova, J., Malé,

E. a kol., 2000).

Vandalismus muze mit formu pomsty (tj. Ze jednani ma jasny cil a je dopiedu
znama hodnota predmétu, ktery bude nicen), formu demonstrace sily (jednani neni ptedem
pfipravovano, pokud zna pachatel cenu hodnoty, neni tomu pfi¢itan velky vyznam) nebo

muze slouzit k zahnani nudy.

2.6 Zharstvi

Pokud vylou¢ime pozar v disledku nehody, pak jde zpravidla o touhu ditéte udélat
velky pozar, vidét hasi¢e pii praci, zazit dobrodruzstvi, upozornit na sebe, prosadit se a

ziskat obdiv (napf. za ob&tavost a odvahu pfi haseni pozaru), pomstit se, prozit vzruseni,

atd.

Zvlastni druh Zhatstvi je pak pyromanie, u této poruchy se jedna o patickou mo-
tivaci.
2.7 Agrese

Agresi miizeme charakterizovat jako jednani, které ohroZuje jinou osobu, spolecen-
ské hodnoty, pfipadné i piirodu. Agresivné chovajici se dit¢ prosazuje sebe sama na ukor
jinych a nerespektuje prava druhych. (Hort, V., Hrdlicka, M., Kocourkova, J., Mal4, E. a
kol., 2000).

Zvlastni formou agrese je Sikana, ktera se v poslednich letech stava stale vice aktu-

alnim tématem nejen na Skoléach , ale 1 napf. na pracovistich.

V poslednich letech vyznamné vzrostl pocet socialné patologickych jevl mezi dét-
mi a mladezi (tj. kriminalita, prostituce, vandalismus, uzivani drog, gamblerstvi, a dalsi

antisocialni chovani).
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2.8 Automutilace (sebeposkozovani)

Jedna se jednak o poruchu chovani a zaroven také o poruchu sebezachovy. Existuje

bezpocet forem sebeposkozovani a mnoho pticin sebeposkozovani.

Pokud pomineme sebeposkozovani u psychotikl a silné¢ mentalné retardovanych osob, pak
cilem muze byt napt. snaha vyhnout se problému, snaha vytvofit zastupny problém, odvést
pozornost od pivodniho problému; snaha o zménu prostiedi; snaha upozornit na sebe; sna-

ha prosadit se, uplatnit se; protest; trestani sebe sama, apod. (Mecit, 1985).

2.9 Suicidium (sebevrazda)

Sebevrazdy jsou velmi zdvaznym jevem ve spolecnosti, o to vice to plati u nezleti-
lych. O sebevrazdé mizeme mluvit az u déti starSich osmi let, protoze teprve v tomto véku
je vytvoteno pojeti smrti jako takové. Sebevrazdu jako takovou mizeme také, jako sebepo-

Skozovani, zatadit mezi poruchy pudu sebezachovy.

Sebevrazdy v détstvi jsou velmi vzacné. Jejich motivace mohou byt vazany na podminky
v rodin€ nebo déti mohou napodobovat scénky z filma. U dospivajici mladeze byvaji nej-

cast¢jSim motivem konflikty s rodici, osamélost, nebo problémy ve Skole.
Mt (1985) rozeznava nekolik typti sebevrazd:

a) Sebevrazda v pravém slova smyslu: Jde o chovani, které ve svém diisledku miize
zaptiCinit smrt, je zde timysl zemfit. Jedna se o chovani zkratkovité a je zpravidla dasled-
kem existencialni frustrace (napt. ztrata blizké osoby, vidina permanentniho neuspéchu
apod.)

b) Demonstrativni sebevrazda: Jde o chovani, které ve svém disledku mtize zapfici-
nit smrt, ale v prvopocatku zde nebyl umysl zemf#it. Demonstrativni sebevrazdy byva uzi-
vano jako prostfedku pro psychické vydirani okoli. Jedinec zamérné nevoli postup,ktery

vede k imrti, avSak prezentuje touhu zemfit.

c¢) Bilan¢ni sebevrazda. Jde o sebevrazdu po urcitém bilancovani a dlouhé uvaze,
kdy perspektivy jedince jsou negativni (napt. u nevylécitelné nemocnych). U nezletilych

nebyva tento typ sebevrazdy typicky.
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d) Sebeobétovani: Jedinec obétuje sviij zivot, aby zachranil zivoty druhych nebo

aby upozornil na urcity problém a vyburcoval tak vefejnost.

2.10 Vrazda

VvV

delikt.

U déti a mladistvych se obecné miizeme nejvice setkat s vrazdou, kterou tito jedinci
spachaji v afektu strachu. V takovém piipadé¢ mizeme mluvit o vrazdé, ktera je krycim
zlo¢inem — jedinec maskuje jiné nezddouci chovani. Znamé jsou piedevsim piipady, kdy

obét’ Sikany zabije svého Sikanovatele apod.

Dalsim typem vrazdy, s kterym se mizeme setkat u déti a mladistvych jsou vrazdy
pfedem planované. Zpravidla jsou to loupezné vrazdy, pfedem dobie pfipravené a dochazi
k nim bez hlubsiho emoc¢niho hnuti mladého zloc¢ince. Podle mého nézoru je vrazda pie-
dem naplédnovana a provedena zcela chladné tim nejvétSim rizikem pro nasi spolec¢nost a

bohuzel i takovéto zavazné Ciny uz v nasi spolecnosti nejsou vyjimkou..

Neméné Casté jsou i vrazdy v afektu vzteku, zejména. pod vlivem alkoholu, ktery

snizuje schopnost sebekontroly a seberegulace.

Ztidka se pak jiz vyskytuji vrazdy v silném sexudlnim vzruSeni; vrazdy z touhy po

dobrodruzstvi, vzruSeni, z touhy upozornit na sebe a vrazdy v psychotickém stavu.

Dnesni spole¢nost mize byt zneklidnéna zejména rostoucim procentem trestné ¢in-
nosti déti a mladistvych, snizovani véku mladistvych pachateli trestné ¢innosti, nartst
Ze stoupd agresivita a zejména brutalita, s kterou se dnesni mlada generace dopousti trest-
nych ¢inli. Roste také mnozstvi piipadt détské prostituce, détské pornografie, roste krimi-

nalita, kterou mizeme spojit s xenofobii, gamblerstvim nebo uzivanim drog.
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3 RODINA A PORUCHY CHOVANI

Pfi¢iny vzniku poruch chovani jsem jiz zminila vySe. RozliSujeme tedy psycholo-
gicky, biologicky a rodinné¢ podminéné poruchy chovéni. Zminila jsem jiz, Ze na vzniku

devsim jeji dostate¢ny zdjem o potieby ditéte a rodinnd vychova jako takova.

Aby se dit¢ stalo ¢lovékem s asocialnim chovanim, musi projit fadou kiizovatek a
vzdycky odboci doleva a neni nikdo, kdo by jej laskavé ptivedl zpét. (Frank, 1996) Mys-
lim, ze slovo ,,laskavé® ma ve vlivu rodiny na vyvoj ditéte zcela zakladni vyznam. U déti
s poruchami chovani mizeme totiz pozorovat urcité spolecné rysy v jejich anamnéze a
témi neni nic jiného nez problémy v domové — v piistavu, kde by se mélo dité citit
v bezpeci. Frank (1996) tvrdi, ze v anamnéze kazdého ditéte s vychovnou poruchou mu-
zeme vystopovat komplex ménécennosti, ktery ziskali béhem vychovy. Pfic¢inou bylo to,
ze rodice své dité spravné nepochopili, nepovzbuzovali jej nebo ze mu neposkytovali do-

statecné mnozstvi lasky, kterou potfebuje kazdé dité bez rozdilu.

Poruchy chovani bychom hledali pfedev§im v dysfunk¢nich rodinach a i kdyz je
zde vyskyt téchto poruch vyssi, pozorujeme, ze 1 ve funkénich rodinach dochazi k narastu
vyskytu predevsim kradezi, 171, Sikany a zaskolactvi. Velkym problémem je také vzristaji-
ci détska agrese.

Dnesni déti jsou trochu jiné nez jaké déti byli jejich rodice, a vyraznég jiné, nez byli
jejich prarodice. (Marhounova, 1988) Vyznamny podil na tom ma urcité vyvijejici se spo-
lecnost a ménici se vztahy mezi lidmi. Slovy naSich babicek se da fict, ze diive to bylo
uplné jiné nez dnes; a i déti diiv méné zlobily. Ano, déti s poruchou chovani miizeme
oznacit jako zlobivé déti. A pro¢ vlastné déti zlobi? A jaky vliv na jejich chovani ma rodi-
na? Steve Biddulph (1997) vysvétluje, ze chovani rodict k détem ma na rozvoj poruch
chovani zcela zasadni vyznam. Déti zlobi proto, ze maji neuspokojené potieby. O tom

ostatné mluvi tteba 1 Matéjcek (1997) a dalsi autofi.
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3.1 Zakladni psychické potreby déti

Na tomto misté bych rada zminila zakladni potfeby déti, které mohou byt rodici
potlaceny, ¢i vliibec nebo jenom z¢asti uspokojeny tak, jak je zminil Elliot a Place (2002) a
jez povazuji za hlavni problém pii vzniku poruch chovani:

a) Potfeba jasné ptredstavy vlastniho svéta: Dité potiebuje citit blizkost urcitych lidi
kolem sebe, potiebuje jakousi mapu svého osobniho svéta, ktera ma jistd a pro dité itelna

pravidla.

b) Potieba zivotniho cile: Dité potfebuje mit vytyéeny urcité cile, kterych chce do-

sahnout a k jejichz dosazeni mu pomahaji blizké osoby.

c) Potieba citit se soucasti déni: Dité potifebuje mit pocit soundlezitosti, potiebuje,
aby bylo v¢lenéno do celku a bylo jeho pravoplatnou soucasti. Zkratka, dit€ pottebuje né-

kam patfit.

d) Potieba stimulace: Dité potfebuje stale nové a rozmanité podnéty, aby mohlo
spravné rozvinout fe¢, a také schopnost abstraktniho mysleni. Rozli¢né podnéty také po-
mahaji ditéti rozvijet vnitini fidici mechanismy. Bez dostatku podnétti se mtize dité¢ nudit a
na zakladé¢ této nudy pak poskozovat samo sebe nebo zabijet druhé, aby pocitilo existence

vlastniho byti.

e) Potfeba citit rodinné koteny: Dité potfebuje byt s n€kym spjato. Jiz kratce po
narozeni se vytvari pouto mezi ditétem a matkou jako pevny a staly bod pro budouci vy-
voj. Pokud vSak dit€ nemd moznost vytvotit takové pouto (at’ uz mezi matkou nebo jinou,
pro n¢j urcujici osobou), mize byt pozdéji pro dité obtizné vytvorit si podobny vztah
k dal$im lidem, coz mlze mit za nasledek snahu ovladat nebo naopak nechat se ovladat
druhymi. Takové dit¢ se muze stdt velmi zahledénym do sebe nebo pocitovat nutkéni
k niceni.

a) Potieba lasky: Jedna se o bezvyhradné piijeti ditéte jeho blizkou osobou. Osobné

vét potfebam, které jsou uvedeny vyse.

Pokud rodice nenapliiuji tyto zminované zakladni psychické potieby svého ditéte,
mize snadno dojit k jeho psychické deprivaci, mohou se u néj snadnéji projevit i poruchy

chovani, i se jejich projevy vazné rozvinout.
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Pokud tedy rodi¢e neposkytuji ditéti uspokojovani jeho zékladnich psychickych
potieb, dité se snazi tyto potieby uspokojit jinym zptisobme. Vagnerova (2000) ve své kni-
ze popisuje nejcastéjsi ndhradni zplisoby uspokojovani zakladnich psychickych potieb a
jejich mozné priciny:

a) Potfeba stimulace mlze byt nahradné uspokojovana chovanim, které se vymyka
standartu. Déti uspokojuji svou touhu po dobrodruzstvi, vzruseni. Ptikladem ndhradniho
uspokojovani potieby stimulace jsou utéky z domova. Nevhodné chovani miize vznikat 1

z nudy.

b) Potteba citové jistoty a bezpeci muze byt uspokojovana prostfednictvim tako-
vych ¢ind, kterymi chee dité upoutat pozornost — tj. napt. vazba na nevhodnou autoritu.
Ptislusnosti k asocialni parté si tedy dit¢ nahrazuje chybéjici citové zakotveni v roding.
V parté je dité urcitym zptisobem akceptovano a stdva se pro néj zdzemim, které jinde ne-
ma. Z toho divodu tak potom piejima 1 jeji hodnoty a normy, i pfesto, ze nemuseji byt

vzdycky shodné s obecné platnymi pravidly, a chova se podle nich.

c) Potteba seberealizace, pokud neni uspokojena v rodin¢ ditéte, miize byt realizo-
vana nezadoucim smérem. Dité potiebuje dosdhnout uznani a ocenéni. A proto mnohé Ciny
byvaji motivovany potifebou prestize a potvrzeni vlastni hodnoty. Pfitom urcitou sku-
pinou (napf. nevhodnou partou) vysoce hodnocené jedndni muze byt majoritni spolec-

nosti klasifikovano jako asocialni, delikventni.

3.2 Funkce rodiny

Rodina je snad odjakziva toc¢istém a odrazovym mustkem pro kazdého ¢loveka a
to samé plati jisté 1 u vSech zivocichii. Rodinné prostiedi je prvnim a zakladnim Zivotnim

prostiedim ¢loveéka (Kohoutek, 1997).

V posledni dob¢ se na rodinu a jeji funkci jako prvniho prostiedi ditéte klade ¢im
dale vétsi daraz. OvSem vyskytuji se otazky, zda se to na druhou stranu s vyznamem rodi-
ny az piili§ neptehdni. Zda na rodinu jako takovou neklade spolecnost az pfiili§ vysoké
naroky a tim neni nakonec frustrovana. Myslim si, Ze na rodinu je svym zpisobem potieba
klast vysoké néroky, jelikoZ jeji vyznam je zcela nezpochybnitelny. Obejdeme — li se

v budoucnosti bez nékterych pro nas dnes dilezitych véci nebo instituci, neobejdeme se
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nikdy bez rodiny, protoze tu nemizeme nikdy stoprocentné ni¢im jinym nahradit, o ¢emz
nas neustale presvédcuje neuspokojivy vyvoj déti v Gstavni péci.

Podivame — li se na rodinu z hlediska socialné psychologického a sociologického,
rem kulturniho vlivu. Literatura obecné zmituje Ctyfi zakladni funkce rodiny: funkci bio-
logicko-reproduk¢ni, funkci ekonomicko-zabezpecovaci, dale pak funkci emocionalné ¢i

kulturné psychologickou a jako posledni funkci socializacné vychovnou.

Snad tim nejzakladnéjSim vyznamem rodiny je jeji vliv na vznik ¢lovéka v pravém
smyslu toho slova. Rodina hraje tedy klicovou roli v procesu socializace osobnosti ditéte —
zprostiedkovava ditéti v pritbé¢hu socialniho uceni hodnotové vzory a vzorce chovani. Ro-
dina zpravidla piedava jedinci prvni zkuSenosti se Zivotem a tyto zkuSenosti jsou pro nas

tim nejcennéjSim, jelikoz prave na jejich zakladé budujeme svou dalsi budoucnost.

Dnesni typicka rodina se vyznacuje pfedevsim tim, Ze plni n¢kolik funkci; o rodiné
tedy mizeme mluvit jako o vicefunkcni socialni skupiné (Kohoutek, 1997). Mezi jeji nej-
vyznamngj$i funkce miZeme zatadit tzv. spoleCenské dédéni neboli preddvani navykd,
které jsou nezbytné pro orientaci v poznavacich stereotypech, dulezitych pro regulaci za-
chovéni hodnot a norem, pficemz veskeré aspirace, hodnoty, navyky, symboly, stereotypy
a normy jsou spojeny se socialni pozici a pravé opétné obsazeni této pozice v dalsi genera-
ci byva povazovano za hlavni funkci rodiny. (Kohoutek, 1997) Zcela jist¢ nemizeme ani
opomenout dal$i, neméné vyznamné funkce rodiny: zajist'uje tedy reprodukci ¢loveéka (jak
biologicky, tak i socidln¢ a kulturn¢€), je ekonomickou jednotkou, svym cClentim zajistuje
ochranu a pomoc jak v béznych situacich, tak 1 v zatézovych situacich, umoziuje svym
¢lenim sdilet radost a piekonavat zatézové situace, kontroluje a ovliviiuje chovani vSech
svych ¢lent a zajiStuje jim osobni vztahy. A prave proto, ze plni vSechny tyto funkce, je

povazovana rodina za zékladni ¢lanek spolecnosti.

I kdyz dtlezitost vSech téchto zminovanych funkci nelze nijak zpochybnovat, nej-
zasadnéjSim je, aby se rodina stala pro dité predev§im domovem — laskyplnym, bezpecnym

mistem, kde je ditéti dobfe a mistem, kde se dit¢ citi pfijimano a kde se s nim pocita.

Aby rodina spliiovala svou zékladni funkci, kterou je uspésnéd socializace ditéte,
musi plnit podminky, které zminuje Kohoutek (1997): rodina musi zajistit podnétné pro-
sttedi odpovidajici individualnim potfebam ditéte, pfiméfenou interakci a komunikaci

v rodin€ (rodice jako vhodny model zralého socidlniho chovani, pifiméfend pozice mezi
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sourozenci), pfiméiené opétovani naklonnosti a lasky ditéte rodinou, pfiméfené uznani
ditéti (nejen k jeho prizplisobivosti, ale také k jeho expresivité) a adekvatni respektovani

ditéte jako samostatné bytosti.

3.3 Rodinna vychova

Kazdy z nas je vice ¢i méné ovlivnén vychovou jakou prosel. Rodinna vychova po-
maha utvaret nasi osobnost v détstvi a v dospé€losti pak ovliviiuje nas zivot, nase rozhodo-

vani a nase ¢iny, aniz si to mnohdy nedokazeme viibec uvédomit.

Mnoho lidi si ptfedevsim klade otazku, co viibec je dobra a Spatna vychova a mnoho
rodi¢u se potom pta, zda ve své vychové ned€ld néjaké chyby. Myslim, ze chybam se ve
vychoveé nevyhneme, stejné jako v opravdovém zivoté. V rodinné vychoveé totiz nejde tak
dalece o to, zda d¢la rodi¢ ve vychové chyby nebo ne, ale zda jeho vychova spliuje to za-
kladni a tim je uspokojovani zakladnich psychickych potieb ditéte, které jsem zminila

ze je velmi dilezité, zda dit¢ zaziva dobrodini rodinné vychovy.

Pro rodinnou vychovu je zcela typicke, Ze se v ni vytvaii hluboké a trvalé city mezi
détmi a jejich rodici a zaroven zde dochézi k uspokojovani zékladnich psychickych potieb
a to nejen potieb déti, ale 1 jejich rodict. Rodinnéd vychova je charakteristicka svym spo-
leénym prostorem, ¢asem a spoleCnymi prozitky, také spole¢nou budoucnosti, vychovnou
interakci, spoleénym souzitim a sdilenim. Pokud je toto vSechno oboustranné (jak uz u
déti, tak 1 u jejich rodic¢it) uspokojovano, da se predpokladat, ze v takové atmosfére bude
vyvoj osobnosti ditéte harmonicky a zdravy a vznik poruch chovéni je minimalni. Tvrdim
tedy, ze spravnd rodinnd vychova je velmi vyznamnym elimindtorem vzniku poruch cho-

vani.

3.3.1 Problémy v rodinné vychové

Ovsem tam, kde rodinnd vychova probiha problémové, se riziko vzniku poruch
chovani podstatné zvysuje. Mluvim zejména o téch poruchach, které jsou podminény psy-
chologicky. K témto poruchdm pfispivé neuspokojeni zakladnich psychickych potieb dite-

te, coz jej frustruje a svou frustraci ventiluje nevhodnym chovanim.
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Velmi zavazné poruchy chovani mohou nastat tam, kde je dité ochuzeno a citové
vztahy. Kdyz jsou city v rodiné¢ moc povrchni nebo malo projevovany, nékdy se miizeme
setkat 1 s tim, Ze jsou citové projevy déti az odmitany, déti jsou za né trestany.

V rodiné jsou dulezité spole¢né prozitky. Zde nemtize byt nijak oddélen zivotni Cas
a prostor rodici a ditéte a stejné tak 1 zazitky, at’ uz negativni nebo pozitivni. OvSem diile-
zité je zde pravo na intimitu. ZvIlasté pravo na intimitu ditéte byva casto rodici porusovano,
coz nesveédci o spravném piistupu k rodinné vychové. Stejné tak se 1 sami rodic¢e vzdavaji
svého prava na intimitu a vSechno o sobé¢ ditéti sdéluji. To se tak mize dozveédét o problé-
mech svych rodici a davat si je za vinu. K této problematice bych pak zminila jesté dva
extrémy. Prvnim je aZ ptehnand péce rodicu o dité, kdy se dité stava pro své rodice stie-
dem vesmiru a je pro né vS§im. Dité samotné se pak ocitd v jakémsi zajeti rodicovské péce.
Velmi ¢asto to mizeme sledovat u rozvedenych rodic¢ti. Druhym extrémem rodinné vycho-
vy je, ze rodi¢ se stane pro své dit¢ nékym vzacnym az nedosazitelnym, dit¢ pak nema

moznost ani nahlédnout do jeho soukromi, jak jiz prostorového, casového nebo citového.

Pro rodinu je zcela typicky interakéni model vychovy, ktery predpoklada, ze ve
vychové se nejedna o jednostranné piisobeni vychovatele na vychovavaného, ale ze jde o
oboustranné pusobeni. Pokud vSak v rodinné vychové chybi sména podnétl a citového
zaujeti a z ditéte se stane pouhy pasivni vychovavany, miize dojit k jeho psychické depri-

vaci.

Pro dité je také nesmirné dilezité odpusténi, kterého se ditéti po ,,odpykani trestu*
melo dockat. Odpusténi je nesmirné dilezité, protoze se diky nému obnovuji vztahy. Po-
kud tedy dit€¢ provede néco nevhodného, mélo by za to byt pfiméfené potrestano, ale po
trestu by mu mélo byt dano najevo odpusténi. Mam ale pocit, Ze dneSni doba neodpousti.
Neodpousti ani détem. A myslim, Ze 1 déti svym rodi¢iim neodpousti, coz miizeme pozoro-

vat na narustu déti s poruchami chovéni.

3.4 Vzory chovani

Vétsina piipadi poruch chovéni signalizuje vychovnou nedostatecnost ¢i Spatné
rodicovské vzory (Starkova, Novotny). Tak jako se déti u¢i matefsky jazyk odposloucha-
vanim, pozorovanim a napodobovanim (Sever, S., 2000), tak se uci 1 jinym vécem, tedy 1

svému chovani.
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Od narozeni az do tfi let véku je pro dité¢ zcela zasadni vybudovat si pevny emocio-
nalni pozitivni vztah ke svym lidem. Zvlasté v prvnich letech zivota je dit¢ odkazano na
matku. Freud zminuje dileZitost slastného proziti ordlni faze u ditéte (Fiirst, M., 1997) a 1
uspokojovani v dalSich fazich vyvoje je velmi dilezité. Pokud k nému nedojde, mize to
vést ke vzniku az vaznych psychickych poruch, také ke vzniku poruch chovani.

V dalsim vyvoji, kdy dit¢ zacina napodobovat chovani svych rodict, je dilezité,
aby mu byli dobrym piikladem. To, Ze dité s poruchou chovani vyrasta v roding¢, kde jsou
¢asté hadky, nasili, nenavisti nebo v rodiné, kde maji rodice kriminalni minulost neni na-
hodné.

Ovsem déti se uc¢i nejvice z toho, co ziji, tedy nazory a ptistupy déti neni formova-
no pouze prikladem rodici, ale déti byvaji ve svém chovani ovlivilovany 1 $ir§im okolim,
do n¢hoz patii nejen prarodice a dalsi ptibuzni, ale velmi vyznamnou roli hraji také napf.
ptatelé, sousedé, spoluzéci, ucitelé a dalsi lidé, s kterymi ptijde dit€ do styku, svlij podil na

zpusobu chovani ditéte ma ale také televize, knihy nebo hudba, jakou dité posloucha.

Déti tedy své navyky ziskavaji od rodici. U¢i se také od svého okoli, ale vliv rodi-
¢l je zde urcujici. A prave proto by rodi¢e méli svym détem poskytnout zkusenosti, z nichz
se nauci spravnym hodnotam, sebekazni a zodpovédnosti (Sever, S., 2000). Pravé takové
hodnoty dnesni spole¢nosti chybéji a to je jeden ze zakladnich divodi, pro¢ ptibyva déti

s problémovym chovanim nebo jiz ptimo s néjakou poruchou chovani.

3.5 Dysfunkéni rodiny

Vznikem poruch chovani jsou nejvice ohrozeny déti z problémovych nebo zcela

dysfunk¢nich rodin. Pficemz problémovou rodinu mizeme chéapat jako rodinu s uréitymi
potizemi, které ale zcela neohrozuji vyvoj déti, zatimco rodinu dysfunkéni chapeme jak

jednotku, kterd neplni ani své zdkladni tkoly (Kohoutek, 1998).

Nejvice ohroZeny jsou pak déti vyrUstajici v rodinach kde se vyskytuje nasili, ane-

bo déti z rozvedenych rodin.
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3.5.1 Nasili v rodiné

Myslim, Ze je zcela zjevné, ze domdcnost, respektive rodina, kde je nasili bézné,
ma velky vliv na poskozeni spravného a zdravého vyvoje ditéte. A je jisté jedno, zda je
dit¢ nasili pouze svédkem (nésili mezi rodi¢i) nebo je jeho pfimou obéti (syndrom CAN).
Dale pak nésili v rodiné neumoziiuje ani spravnou rodinnou vychovu a neposkytuje pro ni

ani vhodnou atmosféru.

Bylo provedeno n¢kolik vyzkumt, které mély objasnit jak velky vliv ma nésili
v rodin€ na vznik poruch u ditéte a zcela jasn€ bylo prokazano, ze nésili v rodin¢ ma zcela
zasadni vliv na vznik poruch chovani a jinych vaznych poruch. Tyto vyzkumy ukazaly, ze
fyzicky zneuzivané malé déti maji mnohem vétsi sklon ke zlostnému chovani nez jejich
vrstevnici pochazejici ze zcela bezproblémovych rodin a také pti netispéchu pii plnéni
ukolt ¢i pii hie jsou velmi snadno frustrovany. Obzvlast potom chlapci, ktefi vyrastali
v rodinné atmosfére plné nasili maji Castéji sklon ke zlostnym hadkéam (J.Elliot, M. Place,

2002).

Domaci nasili (at’ jiz nasili mezi rodi¢i nebo nasili pachané rodici na ditéti) je za-
vaznym ¢inem, ovliviyjici (nékdy trvale a nemén¢) vyvoj ditéte. Je zavazné a z hlediska
vyvoje ditéte nebezpecné prave proto, ze se déje mezi blizkymi osobami, respektive je
péachana blizkymi osobami — tedy osobami, ke kterym ma dité zakonité duvéru, ke kterym

vzhlizi a ve své podstaté ma pouze je a nikoho jiného.

3.5.2 Tyrané, zneuzivané a zanedbavané dité

Jisté se jiz kazdy z nas n¢kdy stal svédkem situace, kdy dospély nevhodnym zptiso-
bem napadl dité, at’ jiz fyzicky nebo verbalné. Pro takovou situaci je zcela typické prostie-
di pfeplnéného supermarketu — nervozni matka a placici dité. Myslim, Ze s takovymi pii-
pady se setkavame zcela bézné a nedavame jim valny vyznam. Pfitom pravé takové jedna-
ni (zvlaste pak uz nepfiméfené napadeni ditéte) bychom jiz mohli oznacit za urcity zptsob

tyrani ditéte, ¢i zaklad pro vznik poruchy chovani.

Abychom vSak mohli pfipustit syndrom tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného

ditéte — syndromu CAN (tj. Child Abuse And Nelect), musime mluvit o pievazné tmysl-
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ném ublizovani ditéti jeho blizkymi osobami — nejcastéji tedy rodi¢i (Dunovsky, Dytrych,

Matgjcek, 1995).

v v o

Nejcastéjsim zplisobem tyrani, s kterym se v jistém smyslu podle mého nazoru se-
tka vétSina déti, je psychické tyrani. Tim rozumime nejvice nadavky, zesmésnovani, opo-
vrhovani aj. ze strany rodict. Velmi ¢asto se miizeme setkat s emo¢nim vydiranim: ,,S ta-

kovymi zndmkami mé jednou utrapis!* (Dunovsky, Dytrych, Matéjcek, 1995).

Dalsimi formami syndromu CAN je tyrani fyzické a sexualni zneuzivéani. Nechci
zde tyto formy néjak bagatelizovat, ale domnivam se, Ze nejzavaznéj$im, z hlediska vzniku
poruch chovani, je tyrani psychické. Myslim, ze fyzické tyrani nebo sexualni zneuzivani
nezanecha méné stop na détské dusi nez tyrani psychické, které je vlastné projevem odmit-
nuti ditéte jeho blizkymi, coz ma daleko vétsi nasledky. Psychicky tyrané dité totiz trpi
zejména nizkou sebediivérou, sebehodnocenim a vysokou uzkosti, snadnéji se také rozpla-
¢e, coz muze vyvolat agresivni reakce k okoli, nendvist, zatrpklost, sebeprosazujici chova-
ni a mize dospét az ke vzniku téch nejzavaznéjsich poruch chovani. Je ovSem namisté pfi-
pomenout, ze na vétSin¢ déti trpicich syndromem CAN rodice Casto pachaji nejen psychic-
ké, ale zaroven i fyzické nasili, popft. je sexudlné zneuzivaji. A Skodlivost takového zlo¢inu

na ditéti je zcela zjevna.

I kdyz je prokazéano, ze syndrom CAN se vyskytuje ve vSech rodinéch a jeho vznik nezévi-
si na ekonomickém postaveni aj. urCujicich znacich rodiny, povazuji za dilezité pripome-
nout zde, jaké typy rodin jsou obzvlasté nachylné ke Spatnému zachazeni s détmi, rodiny,
které jsou z tohoto hlediska rizikovymi. Zde miizeme jmenovat napi. rodice s anomalnim
vyvojem osobnosti, ¢i s agresivnimi sklony, rodi¢e, u nichZ pozorujeme impulzivni jedna-
ni, nezdrzenlivost, ¢i symptomy zavaznych psychickych poruch, dale jsou to rodi¢e dosud
nevyzrali, rodie zijici v neustdlém stresu, ¢i v neobvyklych zivotnich podminkach
s odliSnym zivotnim stylem od vétSiny. Nékdy muze byt spoustéfem Spatného zachézeni
s ditétem pravé samo dité a to predevsim takové, jez se né&jak lisi od vétSiny déti napt.
svym tézce srozumitelnym chovanim nebo postizenim (at’ uz mentalnim nebo fyzickym)
nebo déti neustale provokujici své rodice, déti, které je vyCerpavaji a unavuji — zvlast’ hy-
peraktivni déti.

A co tedy znamena Spatné zachazeni s ditétem? Mluvime zde o zanedbéavani, nékdy
az tyrani ditéte. Béatrice Trélaiin (2005) ve své knize vysvétluje, co vSe si mizeme pod

pojmem ,,Spatné zachazeni s ditétem* pfedstavit. Znamena to tedy, ze ditéti neni poskytnu-
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ta vlibec ta nejzakladnéjsi péce jako potrava, obleceni, zdravotni péce apod. a také, ze se
neberou v uvahu jeho vyvojové etapy a zivotni rytmus; dale pak, ze se pouziva az zbytecné
mnoho télesnych trestii (aby dité¢ bylo ,,vycepované®), ze dospé€li nechéavaji dité prozivat to
samé, co oni sami prozivali v détstvi (pohlavky, nadavky, rany aj.), Casto se stava, ze dité
je od svych rodicti ponizovano, zneuznavano nebo ignorovano a nikdy mu neni projevova-
na laska a néznost; dospéli také mivaji mnohdy na dité¢ velmi vysoké pozadavky, které dité
neni schopno splnit vzhledem ke svému véku; nebo neni respektovana intimita ditéte nebo

jeho télo.

Co se tyké fyzickych trestl, které¢ jsou nepiimeiené a hranic¢i se samotnym fyzic-
kym tyranim, jejich nejcastéjSim nasledkem miizou byt poruchy v rlstu (napt. pfi zlomeni-
nach) nebo tyto nasledky mohou byt jest¢ vaznéjsi — fyzicky tyrané dité mtze ochrnout,
upadnout do bezvédomi (pozn. MensSimi détmi byva tyrajicimi rodici Casto tieseno a to
muze vést ke vzniku krvaceni v mozku nasledkem prasknuti malé cévy, toto krvaceni mtize

zpisobit az zdvazné postizeni mozku.), v krajnich ptipadech dochazi i k smrti.

Spatné, fekla bych az nelidské zachazeni s ditétem viak nema pouze fyzické na-
sledky, ale také psychické a ty jsou neméné zadvazné. U tyraného ditéte miizeme pozorovat
nahlé zmény nalad - najednou byva Casto smutné, stazené do sebe, nemluvné a vystraSené.
V horsich ptipadech pak tyrané déti piejimaji ndsilné chovani svych rodicl, nediaveéiuji
lidem, maji pocit, Ze se jim nékdo snazi ublizit a problémy nastavaji 1 pii navazovani vzta-

hti a s opétovanim laskyplnych projevii.

Je tedy zcela ziejmé, ze nasili v rodiné vyznamné poSkozuje vyvoj ditéte. Nakonec
1 Matéjcek s Dytrychem (1994) upozoriiuji na zavaznost jakékoliv formy tyrani nebo zneu-
zivani ditéte jsou pro dit¢ obrovskym zdrojem stresu a nepfiméfené zatéze. Tyrané nebo

zneuzivané dité psychicky a fyzicky trpi a to se jisté neslucuje s jeho zdravym vyvojem.

Tyrani a zneuZzivani ditéte je velmi zdvaznym zlo€inem, které spolecnost plnym
pravem odsuzuje. Ale snad je jeSt¢ u mnohych z nas vniman spis jako tabu. Ptfitom az po-
lovina tyranych déti je tyrana po celé své détstvi (Dunovsky, Dytrych, Matéjcek, 1995) a
trvalé nasledky takového zachazeni ze strany svych rodi¢ti mé potom po zbytek svého Zi-
vota. Pfitom mnohému tyrani by se dalo zabranit, ovSem lidé jej piehlizi, d¢laji, Ze neexis-
tuje, ¢i maji pocit, ze se jich takova véc netykd. Myslim si, ale Ze pravé naopak. Ze své
zkuSenosti pak vim, ze lidé, kteti takové nasili naschval piehlizi, jsou nejcastéjsSimi kritiky

socialn¢ patologickych jevl déti a mladeze. Bohuzel.



UTB ve Zliné, Univerzitni institut 32

3.5.3 Nasili mezi rodici

Vétsina lidi je toho ndzoru, ze chovani dnesnich déti a mladistvych — kradeze, van-
dalismus, brutalni ptepadeni, Sikana, sebevrazda a dokonce i vrazda déti obkoukaly
z televize, kde se to takovym asocialnim chovanim jen hemzi, ale malo z nich si uvédomu-
je, ze nevhodné chovéni dit€¢ nemusi nutné napodobovat podle televiznich potadi, ale

z vlastni zkuSenosti, ¢i napodobovanim chovani vlastnich rodict.

V CR je domacim nasilim mezi partnery postizeno 16% partnerskych vztahi, pfi-
gemz v nich Zije ze 65 — dokonce 84 % alespon jedno nezletilé dité (Sediva, Vitousova,
2005). Pokud ma dité stésti a domaciho nasili je pfimo uSetfeno, dotyka se ho nésilné jed-
nani mezi rodi¢i nepiimo, ov§em je to pro n¢j neméné nebezpetné z hlediska vyvoje. Nasi-

1i mezi rodici, jehoz je dit¢ svédkem, mizeme povazovat za jisty druh psychického tyrani.

Z pohledu vzniku nasili pAchaném jednim rodi¢em na rodi¢i druhém (zpravidla jsou
tyrany zeny, ale neni vyjimkou i doméci nasili pachané zenou na muzi) je zajimavé, Ze
vyzkumy dokazuji, Ze nasilnici byli Casto fyzicky trestani a nebo byli svédky doméciho
nasili, tento vysledek podporuje i jiny vyzkum, kdy se ukazalo, Ze pfitomnost ditéte pfi
nasilném chovani rodicl je vyznamnym rizikovym faktorem pii predikci nasilného chova-

ni v budoucim partnerském vztahu (Gjuric¢ova, Kocourkova, Koutek, 2000).

3.5.4 Rozvod

Rozvod jako takovy mizeme chapat (a 1 mnoho odbornikt jej tam tadi) jako social-
né patologicky jev. Pfitom se jednd o jev velmi vazny, jelikoZ jeho negativni plisobeni se
zavaznym zpusobem dotyka vSech ¢lent rodiny, zejména pak déti. Ty jsou rozvodem vzdy
velmi téZce zasazeny a to i v takovych piipadech, kdy rozvod rodi¢ii probiha v naprostém
klidu a mize se zdat, Ze si jej déti ani nevSimnou. Dokonce 1 velmi malé déti, o kterych si
muizeme myslet, Ze rozvod rodici je jesté nemiize nijak zasahnout, jelikoz takovou situaci
nechapou, jsou citlivé na zmény, které rozvod v rodin€ zpiisobuje a nakonec piebiraji emo-
ce svych rodicti a mohou se tak dostat do velmi tisnivé situace, kterd mlize mit negativni
nasledky na dalsi vyvoj rozvodem zasazeného ditéte. I na tomto mist¢ miizeme hovofit o

urcité form¢ psychického tyrani ditéte.
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Reakce ditéte na rozvod jeho nejblizsich osob v okoli se mohou samoziejmé velmi
ruznit. To z&visi na obdobich vyvoje jeho osobnosti, ve kterém se dité pravé nachazi a také
jisté na pohlavi ditéte. To, jak dit€¢ proziva rozvod n€kdy rodi¢e ani nepoznaji nebo jeho
reakce na rozvod piehlizeji, protoze i pro né je rozvod velmi zatéZovou situaci a tak mnoh-
dy byvaji zaméstnani sami sebou a svymi vlastnimi problémy. Z prizkumt (Mat¢jcek,
Dytrych, 1994) vyplyva, Ze rodi¢e az piili§ Casto usuzuji, ze se rozvod jejich déti nijak
zasadn¢ nedotknul. Pokud se totiz dit¢ béhem rozvodu svych rodict nijak zvlastné nepro-
jevuje (napf. Casty plac¢, zhorSeny prospéch ve Skole, €i jind trvalejsi zména v chovani),
mysli si, ze jejich rozvodem vitbec netrpi. Rodice si také velmi Casto nevSimaji ani té sku-

teCnosti, ze se sami chovaji k ditéti jinak nez v obvyklych situacich.

Mluvime — li o rozvodu, pak se setkavame s obrovskou psychickou zatézi a samo-
ziejmé i s velkym citovym stradanim alespon jednoho z rodic¢tl, jehoz trvani vyustuje pra-
ve v rozvod, z pohledu ditéte mizeme mluvit také o urcité formé psychického tyrani ditéte
nebo déti, jejichz rodice se rozvadéji. A praveé toto urcuje, ze rozvod je velmi zdvaznym

jevem z hlediska zdravého vyvoje osobnosti ditéte.

Rozvadi — 1i se bezdétni manzelé, miizeme to povazovat za smulu, rozvadi — 1i se vSak
manzel¢, kteti maji dité, popt. déti, pak mluvme rovnou jiz o obrovské tragédii: Matéjcek a
Dytrych (1994) totiz poukazuji na né€kolik vyzkum, které¢ dokazuji to, ze neexistuje vek,

ve kterém by dité rodinnym rozvratem netrpélo.

Podle Bakalate a M. a D. Novakovych (1996) u nas 70% vsSech rozvadéjicich se manzeli
ma v péci alespon jedno nezletilé dité. Kazdoro¢né tak ztraci 30 000 nezletilych déti jed-
noho ze svych rodict, ve vétsSin€ pripadl otce. A je zvlasté alarmujici, Ze neni vyjimkou to,
ze jsou déti Casto zatahovany do rozvodovych sport svych rodi¢ii a i po rozvodu se stavaji
prostfedkem, jak tomu druhému co nejvic ublizit, coz jist€ nemd pozitivni vliv pro rozvoj
zdravych vztahti mezi ¢leny, respektive byvalymi ¢leny rodiny. Nemtiizeme ani opomenout
fakt, ze rozvod zasahuje zejména ty déti, které jsou v pro n€ viibec nejzranitelnéjSim obdo-

bi, co se tyCe rozvoje osobnosti, a tj. v obdobi predskolniho véku.

Muzeme si bohuzel jen prat, ze po rozvodu, ktery predstavuje obrovskou psychic-
kou zatéz, piijde uklidnéni, obnoveni dusevni rovnovahy a celkové zlepSeni zivotni trovné
(hlavné co se tyka psychického zdravi) vcelé rodiné, jak vsSak uvadi Matéjcek
s Dytrychem (2002),v praxi vétSinou dochazi spise k tomu, ze i po rozvodu pokracuje at-

mosféra preplnénd napéti a stresem.
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Ani pro dité po rozvodu zatézova situace zcela nekonci. Jak jsem jiz zminila, vEtsi-
na déti je svéfovana pievazné matce a pravé piredev§im Zeny — matky berou rozvod velmi
emocionaln¢ a 1 ony se museji vyrovnat s nezadoucim stresem, ktery rozvod piindsi. Jiz
pfed rozvodem (a po rozvodu tomu nebyvéd jinak) se mnohdy stavd, Ze dochazi
k ptevraceni roli, kdy se matka (nebyva vyjimkou, Ze i pfedskolnimu ditéti) svéfuje se
svymi pocity — jak moc je nestastnd, jak moc ji rozvod zasahl a jak velmi trpi, apod.,
v ditéti hleda oporu, zada od né€j pochopeni a Gtéchu. U nékterych matek se mizeme setkat
s az tzv. nezdravym upnutim se na dité. Takova matka svému ditéti asto vyc¢itd, Ze ji malo
miluje a Ze by ji m¢lo daleko vice milovat, aby tak matce vynahradilo zklamani z nest’astné
lasky k otci. Toto je velmi nezodpovédné jednani matky, ktera si disledky ani neuvédomu-
je. Takové nezdravé pripoutdvani se matky k ditéti je pro rozvoj osobnosti ditéte svazujici

a vedouci k mnoha negativnim disledkiim v pozdéj$im zivoté.

Dalsi hrozba spravného vyvoje osobnosti ditéte je v porozvodovych vztazich se
skryva ve sklonu rodi¢l k zdméné citovych potieb ditéte za materialni. Typickym piikla-
dem muze byt otec, kterému dité nebylo svéfeno do péce a on jej zahrnuje drahymi hrac-
kami misto toho, aby s nim travil co nejvice mozného volné¢ho Casu. Nekdy si tak rodic
dité kupuje, ¢i jej podplaci a neuvédomuje si, Ze tim tak svého potomka nevratné ochuzuje
o city pro dité tak nepostradatelné.

Diky vySe uvedenému by kdekdo dosel k zavéru, ze pro dité je lepsi zistat tfeba 1
v nestastném manzelstvi a za zddnou cenu nefesit manzelské problémy rozvodem. Myslim
si ale, Ze ani toto feSeni neni spravné. Dité potiebuje ke svému spravnému vyvoji pokud
mozno harmonickou rodinu, kde se citi v bezpeci a milovano. A pokud mezi rodic¢i existuje
n¢jaké napéti, dité to jisté poznd. AC si to totiz mnoho rodicl neptipousti, dité je velmi
vnimavé k udalostem ¢i jakékoliv zméné v rodiné a to daleko vic, nez si dospéli viibec

uvédomuji.

KdyZ uz k rozvodu neni vyhnuti, méli by rodice myslet na dité (popt. déti), které
rozhodnutim dospélych pfijde o jednoho z rodic¢ti. Myslim si, Ze zasadou je, aby se ditéti
fekla pravda pro néj tnosna a rozvod jako takovy probihal co mozna nejrychleji a pokud
to jde, v co mozna nejklidnéjsi atmosféie. Protoze dit¢ bezpodminecné potitebuje pro sviij
zdravy psychicky vyvoj oba rodice, a to ne jenom pro jejich fyzickou ptfitomnost, ale
zejména pro to, aby si mohlo vytvofit pevnou emoc¢ni vazbu na oba své rodice. Pokud je

ovsem rozchod rodi¢ii provazen vaznymi spory a trva — li dlouho, mtze se dité snadno
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dostat do vnitiniho konfliktu, protoze pokud ma pozitivni vztah k jednomu rodici, vylucuje

to, aby mélo kladny vztah i k rodi¢i druhému.

V posledni dob¢ jsme svédky nartstu rozvodovosti, slychame castéji nez diiv o ty-
ranych, zanedbavanych a zneuzivanych détech. Také se Castéji a velmi snadno mizeme
doslechnout o poruchach chovani déti. O tom, jak jejich ¢iny jsou ¢im dal vic zdvaznéjsi a
brutalngéjsi.

Muiizeme vzit v ivahu, Ze porucha chovani neni zcela ziskana a je ovlivnéna dédi¢né, avSak
takova vrozena dispozice se snadno miize rozvinout v poruchu (a nékdy i ve velmi zavaz-
nou), pokud rodina neplni vii¢i ditéti svou zakladni funkci — nezajisti ditéti pocit bezpeci
domova a laskyplné pfijeti. O to téz$i to potom maji déti vyristajici v Gstavni péci, které
jsou jiz timto znevyhodnény. Myslim si, ze v naprosté vétsSing pripadl se dité jako nasilnik,
zlod¢j apod. nerodi, ale stava vlivem Spatného prostiedi, ve kterém vyristd a predev§im

vlivem nevhodné nebo nedostacujici rodinné vychovy.
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4 PREVENCE A LECBA PORUCH CHOVANI

vvvvvv

ty, které na dité piisobi jiz od narozeni a také se nejvyznamnéji podili na utvareni osobnosti
ditéte. Rodina ma prioritni postaveni pro rozvoj ditéte. Vlivem rodinné vychovy se utvari
vetSina mravnich vlastnosti, nazori a stylu Zivota. Na dité negativné pusobi nespravny

o o s i 1 e v o
ptistup rodinné vychovy — at’ se jedna o ptehnanou péci o dité ze strany rodici az po Uplny
nezdjem. A proto by se méla prevence poruch chovani soustiedit predevSim na rodinnou

vychovu.

wevr

ry patii socialni postaveni rodict, jejich vék, vzdelani a kulturnost, dale pak pocetnost ro-
diny, mravni kvality rodicl, zptsob ziti. Toto jsou rizikové faktory, které se velmi vy-

znamné podili na vzniku socialné patologickych jevii, respektive poruch chovani.

Ovsem na vzniku poruch chovani se podili také dalsi faktory, které nelze zcela
opomenout, a proto je v prevenci a 1é¢bé nutny komplexni pfistup jak k postizenému ditéti,
tak 1 k jeho roding a prostiedi.

Prevenci a pééi o déti s poruchami chovani zajistuji v CR tyto resorty: MSMT, MS,
MZ a MPSV, velky podil maji 1 mnoh¢é neziskové organizace ¢i obCanska sdruzeni. Tyto

organy a organizace se zabyvaji poradenstvim a Gstavni péci déti s poruchami chovani.

Primérni prevenci zastava ve veétsi mife nestatni sektor, z¢asti také MPSV. Socidlni
pracovnici, détsti kuratofi a strettworketi se snazi navazat prvni kontakt s ditétem ohroze-
nym poruchou chovani, popt. na dité a jeho rodinu pozitivné piisobit. Tento zplisob pre-
vence povazuji za nejvhodnéjsi, protoze se s rodinou a ditétem pracuje, rodina se aktivné
podili na zméné ptistupu k ditéti a dit¢ samotné neni nijak ohrozeno traumatem z odebrani
od osob mu nejblizsich, coz je zcela pozitivni pfistup k feSeni vychovného problému, ktery
se u ditéte vyskytnul a ktery by mél byt feSen v prostiedi, v jakém se dit¢ pohybuje, za
predpokladu aktivni spolupréace rodiny ditéte. Poté, co tato prevence selze, Ci stav ditéte se
zhors$i nebo se dlouhodobé neméni k lepSimu vyvoji, dochéazi ke zhodnoceni situace a pfi-

padné k rozhodnuti o ndhradni Gstavni péci, kterou ziizuje MSMT.
MSMT se podili piedev§im na zfizovéani specialnich Skolnich zatizeni pro vykon
ustavni a ochranné vychovy nebo preventivni péci, jako jsou détské domovy, diagnostické

ustavy, vychovné ustavy a stfediska vychovné péce. Ty fesi hlavné problém vlivu Spatné
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rodinné vychovy na dité, kdy se dité distancuje od Spatného plisobeni prostredi, ve kterém

az doposud zilo.

Pokud ma ovSem porucha chovani zavazny charakter a jeji pfiCiny jsou zjistény
predevsim jako biologické (s podilem prostiedi a rodinné vychovy, které na dité ptsobily)
a nebo pokud bézné vychovné pfistupy a péce specialnich pedagogti selhaly, nastupuje
1éCebna péce, zajistovana MZ v ramci psychiatrickych 1é¢eben.

Ovsem jako nejucinngjsi prevence poruch chovani slouzi spravna rodinna vychova,
kterou lze nejlépe dosahnout toho, Ze dité nebude trpét Zddnou formou problémového cho-
vani. Dulezitou soucasti prevence poruch chovani je tedy i vychova k rodicovstvi -
prosazovani laskavého piistupu rodinné vychovy a také vytvofeni stabilniho rodinného
prostiedi, které nejvice plisobi na spravny vyvoj ditéte a eliminuje problémové, agresivni
chovani déti.

Spravnou prevenci poruch chovani tedy nerozumime praci s détmi samotnymi, ale

pfedevsim praci s celou rodinou a vztahy v ni, jakoZ i préci s okolim ditcte.
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II. PRAKTICKA CAST
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5 PREDVYZKUM

V praktické ¢asti své prace jsem se zabyvala vyzkumem vlivu rodinné vychovy na
vznik

poruch chovani — zda a jak velky vliv mé na vznik poruchy chovani nebo vznik problémo-
vého chovani rodina uplnad nebo netplna, popf. jestli je pro spravny vyvoj ditéte dilezitéj-
81, to, jestli vyriistd v uplné roding, nebo jestli je v rodin€ spokojené nebo ne.

V piedvyzkumu jsem pouZila metodu rozhovoru se tfidni ucitelkou sedmé tiidy na
zakladni skole, kterd feSila problém Sikany. Obéti agresora, dvanactiletého chlapce byly
mladsi divky, které Sikanoval dokonce i fyzicky. Ukazalo se, Ze chlapec vyriistd pouze
s matkou, ktera je velmi zaméstnana a svému synovi se nevénuje. Chlapec se citi v rodiné¢
svou matkou ignorovan a vyskytuji se u n¢j opakované i dal§i symptomy poruch chovéni.
Na této zakladni skole se objevily jesté jiné vychovné problémy jako napt. kradeze nebo
zaSkolactvi, které se vyskytovaly u zakili z rozvedenych rodin, vyristajicich pouze s jednim
rodi¢em (matkou). Ttidni ucitelka mi dale potvrdila, ze u déti, které pochazi praveé
z takovéto dysfunkéni rodiny 1ze pozorovat vzdy problémové chovani, ¢i nesoustiedénost
pii vyu€ovani.

Na zdklad¢ tohoto rozhovoru jsem se rozhodla zkoumat vychovné problémy
v zavislosti na vlivu rodiny, respektive rodinné vychovy daleko hloubéji. Ve svém vyzku-
mu jsem piepokladala, ze déti, které jsou z dysfunkénich rodin, jsou vice ohrozeny vzni-

kem poruch chovani.

Pfitom jsem brala v tivahu, ze déti s problémovym chovanim, tedy déti ohroZené
vznikem poruch chovani nemuseji nutn¢ pochazet pouze z rodin rozvedenych, ale i z rodin,

ve kterych se dit¢ samotné neciti byt spokojeno.



UTB ve Zliné, Univerzitni institut 40

6 VYZKUM

6.1 Cil vyzkumu

Cilem mého vyzkumu tedy bylo zjistit souvislost problémového chovani nebo poru-

chy

chovani a rodinné vychovy. Porovnat vztahy v rodiné déti z rodin, kde se neciti spokojeni

a déti z rodin, kde jsou $t’astné.

6.2 Vyzkumné otazky

Ptfed samotnym vyzkumem jsem si polozila tii vyzkumné otazky, na jejichz zodpo-

vézeni jsem potom soustfedila vyzkum:
1. Souvisi problémové chovani déti s jejich spokojenosti v roding?
2. Objevuje se problémové chovani spiSe u déti z rozvedenych nebo uplnych ro-

din?

3. Jaké problémové chovan se nejcastéji objevuje u déti?

6.3 Vyzkumné metody

Ve svém vyzkumu jsem brala v Givahu jak aspekty kvantitativniho, tak i aspekty

kvalitativniho vyzkumu.

Pti zkoumani samotném jsem pouzila metodu ankety mezi zéky, kdy jsem se ptala
na otazky tykajici se rodinné vychovy a jejim vlivu na vznik poruch chovani nebo problé-

mového chovani.

Anketa je metodou kvantitativniho vyzkumu, kdy se pouziva mensi pocet otazek,
které jsou Uzce formulovany nez dotaznik (Gavora, P., 2000). I kdyZ je tato metoda uplat-
novana predevsim v Zurnalistice nebo politologii, vybrala jsem si ji proto, ze podava lepsi
vyjadieni nez dotaznik a u této metody mohu lépe pozorovat i neverbalni komunikaci od-

povidajicich déti a 1épe tak posoudit, jestli odpovidaji pravdive.
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Pti zpracovavani vysledkli vyzkumu jsem pak pouzila kontigen¢ni tabulku (Urba-

nek, 2004), prezentovanou ve forme radk.

6.4 Vyzkumny vzorek

Jako vyzkumny vzorek jsem si zvolila tiidu 7.A ZS Dr. Hrubého 2 ve Sternberku,
ktera ¢itd 27 zaku a t¥idu ILLA Gymnazia ve Sternberku, kterou navitdvuje 21 studentd.
Celkem jsem tedy zkoumala 48 déti ve véku od 12 do 13 let, z toho 25 dévcat a 23 chlap-

cu.
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7 VYHODNOCENI VYSLEDKU VYZKUMU

7.1 Prvni ¢ast vyzkumu

Déti jsem nejdiive rozdélila do dvou skupin podle toho, zda jsou z Gplné rodiny
nebo z rozvedené rodiny, abych tak potvrdila, popt. vyvratila tvrzeni Matéjcka a Dytrycha
(2002) o tom, ze déti s problémovym chovanim, u kterych je vétsi pravdépodobnost vzniku

poruch chovani u nich.

Détem jsem pokladala otdzky tykajici se tfech nejzakladnéjSich a podle Bidhulpha

(1997) nejcastejSich ptipad problémového chovani — tj. lhani, krddeze a zaSkolactvi. Déti

mi postupné odpovidaly — ano/ne.

Tabulka €. 1

Otazka: Lhal(a) jsem nékdy nékomu, i kdyz jsem nemusel(a)?

Déti z rozvedenych Déti z uplnych CELKEM
rodin rodin

ANO 10 14 24
50,00 % 50,00 % 50,0 %

NE 10 14 24
50,00 % 50,00 % 50,0 %

Celkem 20 28 48
100 % 100 % 100 %




UTB ve Zliné, Univerzitni institut

43

Tabulka ¢. 2

Otazka: Ukradl(a) jsem nékdy rodi¢lim penize?

Déti z rozvedenych Déti z uplnych CELKEM
rodin rodin
ANO 9 13 22
45,00 % 46,43 % 45,83 %
NE 11 15 26
55,00 % 53,57 % 54,17 %
Celkem 20 28 48
100 % 100 % 100 %
Tabulka €. 3
Otazka: Byl(a) jsem n¢kdy za skolou?
Déti z rozvedenych Déti z uplnych CELKEM
rodin rodin
ANO 4 10 14
20,00 % 35,71 % 29,17%
NE 16 18 34
80,00 % 64,29 % 70,83 %
Celkem 20 28 48
100 % 100 % 100 %

Tento vyzkum tedy ukazal, ze problémové chovani se vyskytuje témef stejné jak u

déti z uplnych, tak u déti z rozvedenych déti. VEtsi rozdil je pouze u odpovédi, co se tyka

zéaskolactvi. Zde je zajimavé, ze zaskolactvi se objevuje vice u déti z tplnych rodin.

7.2 Druha ¢ast vyzkumu

Nyni jsem déti rozdélila opét do dvou skupin podle toho, zda jsou nebo nejsou spo-

kojeni se svou nynéjsi rodinou a polozila jsem jim tytéz otdzky jako v prvni ¢asti vyzku-

mu.
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Tabulka ¢. 4

Otazka: Jsem spokojen(a) se svou nyn¢&jsi rodinou?

Déti z rozvedenych Déti z uplnych CELKEM
rodin rodin
ANO 6 13 19
30,00 % 46,43 % 39,58 %
NE 14 15 29
70,00 % 53,57 % 60,42 %
Celkem 20 28 48
100 % 100 % 100 %
Tabulka €. 5
Otéazka: Lhal(a) jsem nékdy né¢komu, i kdyz jsem nemusela?
Déti se svou rodinou | Déti se svou rodinou CELKEM
nespokojené spokojené
ANO 17 7 24
89,47 % 24,14 % 50,0 %
NE 2 22 24
10,53 % 75,86 50,0 %
Celkem 19 29 48
100 % 100 % 100 %
Tabulka €. 6
Otéazka: Ukradl(a) jsem n¢kdy rodictim, penize?
Déti se svou rodinou | Déti se svou rodinou CELKEM
nespokojené spokojené
ANO 19 3 22
100 % 10,34 % 45,83 %
NE 0 26 26
0 % 89,66 % 54,17 %
Celkem 19 29 48
100 % 100 % 100 %
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Tabulka ¢. 7

Otazka: Byl(a) jsem n€kdy za Skolou?

Déti se svou rodinou | Déti se svou rodinou CELKEM
nespokojené spokojené

ANO 10 4 14
52,63 % 13,79 % 29,17 %

NE 9 25 34
47,37 % 86,21 % 70,83 %

Celkem 19 29 48

100 % 100 % 100 %

7.3 Shrnuti vysledkii vyzkumu

Z mého vyzkumu vyplyva, Ze z hlediska vzniku poruch chovéni neni pfili§ podstatné,
zda dité vyrusta s jednim nebo se dvéma rodici, ale jak moc je v rodin€ spokojené. Pficemz
dité, které je ve své rodiné nespokojeno nemusi byt nutné z dysfunkéni nebo rozvedené

rodiny. Je pfedevsim dilezité, aby se rodici citilo milovano.

MU vyzkum potvrdil tvrzeni, Ze u déti, které jsou ve svych rodinach spokojené, se
problémové chovani vyskytuje v mensim poctu nez u déti, které vyristaji v rodiné, kde

nejsou spokojeny, maji s rodici odmétené vztahy a Castéji si osvojuji asocialni chovani.

Pfi srovnavani problémového chovani u déti z rozvedenych rodin a u déti z rodin
uplnych nemiizeme jasné potvrdit, Ze d¢ti zrozvedenych rodin by mély sklony
k problémovému chovani Castéji. AvSak z vyzkumu je zcela patrné, ze u déti, které se citi
ve své rodiné nespokojeny, se vyskytuje problémové chovani daleko castéji. Vyzkum po-
tom dale ukazal, ze ne vSechny déti pochazejici z rozvedenych rodin, se citi byt ve svych

rodinéch nespokojeny, coz vyvraci tvrzeni napf. Matéjcka a Dytrycha (1997).

Jako nejcastéjsi problémové chovani se vyskytuje, jak jsem ve vyzkumu zjistila, lha-
ni — ze 48 zkoumanych déti ve v€ku 12 — 13 let jich lhalo bez n&jakého zvlastniho ditvodu
24, tedy polovina vSech dotazanych, srovnatelné s timto jsou i domaci kradeze (22 déti ze
48 ukradlo n€kdy svym rodicim penize). Velmi podstatnym je i fakt, jak Casto se mezi
zaky objevuje zasSkolactvi, které je dnes na Skolach vedle Sikany jednim ze zavaznych pro-

blému soucasnosti, jak 1 potvrdili uc€itelé na skolach, kde jsem vyzkum provadéla.
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Vzhledem k tomu, ze mé Setfeni nebylo dotaznikové, ale provadéné anketou, mohla
jsem pozorovat také neverbalni projevy déti pii odpovédich. Pii prvni ¢asti vyzkumu jsem
mezi skupinami nepozorovala v jejich chovani ptilisné rozdily, ale kdyz jsem je pak rozd¢-
lila na skupiny podle toho, zda jsou nebo nejsou spokojeny ve svych rodinach, bylo zcela
ziejmé, ze déti ve svych rodinach nespokojené byly vice nervozni, s t€¢kavymi pohledy, nez

déti z druhé skupiny.

Poruchy chovani jsou lehkou, ale nej¢astéjsi poruchou vyvoje ditéte, s kterou se mii-

zeme v praxi setkat a existuje n¢kolik vyzkumd, které se zabyvaji, co tuto poruchu zptiso-

buje (Bidulph, 1997).

Bidulph (1997) popisuje vyzkumy, které potvrzuji, Ze na vznik poruchy chovani ma
vyznamny vliv genetika, pohlavi ditéte nebo prostiedi, ve kterém vyriista (mésto/vesnice),
avSak v mnou prostudované literatuie jsem nenasla vyzkum, ktery by se zabyval predevSim

vlivem rodiny na vznik poruch chovani.

Nekteti odbornici (napt. Matéjcek, Dytrych, 2002; Koukolik, Drtilova, 2001; aj.) sice
zdiraziiuji, Ze je pro spravny vyvoj ditéte dulezité, aby vyrtstalo v klidném a laskyplném
prostiedi, ale jejich uvahy se dale zamétuji predevsim na déti z dysfunkcnich rodin, ¢i
z rodin rozvedenych a vétsinou jsou opomijeny na prvni pohled rodiny zcela bezproblé-
mové, ale s ditétem deprimovanym rodinnym zédzemim. Ditétem, které se citi byt piehlize-

no, nebo odmitano rodi¢i a je na ném uplatilovana pro n&j nevyhovujici vychova.
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ZAVER
Poruchami chovéni se zabyva ve svych knihdch hodné autort. Pticiny jejich vzniku
jsou posuzovany z mnoha hledisek, ale ze vyznamny podil na vzniku poruch chovani ma

rodinna vychova je zminovano vétSinou okrajoveé. Nejvetsi diraz je kladen predevsim na

vliv geneticky (Hort,V., Hrdlicka, M., Kocourkova,J., Mal4a,E. a kol., 2000).

Svou praci jsem chtéla upozornit na dalezitost predevsim rodinné vychovy a celko-
vému piistupu rodic¢i k détem na vznik problémového chovani. Pokud totiz dité neni spo-
kojeno v rodiné, kde vyrtlsta, neciti se byt rodi¢i milovano nebo bez vyhrad pfijimano, je
psychicky deprivovano a pravé na zaklad¢é psychické deprivace si potom dité hleda na-
hradni uspokojeni nevhodnym chovanim a snadnéji pak u n¢j muze vzniknout porucha

chovani (Vagnerova, M., 2000).

Vyzkumem jsem prokazala, ze pravé vhodny piistup rodict a rodinné vychovy vu-
bec mé daleko vétsi vliv na vznik problémového chovani a pozdéj$i mozny rozvoj na po-
ruchu chovani nez néktefi odbornici predpokladaji a pro budouci pfedchazeni zniki téchto

poruch je velmi dilezité zamétovat pozornost na rodinu a spokojenost déti v ni.
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SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK

MKN - 10 Mezinarodni klasifikace nemoci, 10. revize
LDM Lehka dysfunkce mozku

Syndrom CAN Syndrom Child Abuse And Nelect

MSMT Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy

MS Ministerstvo spravedInosti

MZ Ministerstvo zdravotnictvi

MPSV Ministerstvo prace a socialnich véci



