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Téma, zaměření a cíl práce
Systém přípravy praporčíků  je v současné době poněkud neuspořádaný a neprovázaný. Z toho důvodu práce popisuje pouze současný stav.
Cíl práce není konkrétní a spíše popisuje úkoly, kterými se chce zpracovatel zabývat.

Zopakovaný cíl na str. 43 je diametrálně odlišný od toho, který byl uveden na str. 7.

Struktura práce, vhodnost zvoleného postupu a použitých metod 

Obsah a struktura práce odpovídá zvolenému tématu.
Pod nadpisem: „Metody zpracování“ není uvedena ani jedna metoda.
Odborná úroveň, opodstatněnost závěrů, přínos pro praxi, ev. pro rozvoj oboru Sociální pedagogika

Odborná stránka práce je odpovídající. 
Ve třetí kapitole autor píše o úkolech Vojenské střední školy a Vojenské akademie ve Vyškově, ale ne o vzdělávání praporčického sboru, jako je například systém kurzů, jejich návaznost, popřípadě jejich obsah  na základě požadavků kladených na praporčický sbor.

Dílčí závěry jsou v práci vítané, pokud jen neshrnují předchozí kapitolu.
Práce s literaturou

Seznam literatury není podle ČSN.
· ve stati 3.2 a 3.6 jsou odvolávky na zákony, STANAGY, Bílou knihu atd., které nejsou uvedeny v literatuře,

· str. 11 autor Ptáček není uveden v literatuře,

· v práci není, na rozdíl od Seznamu literatury, uvedena ani jedna odvolávka na internetové stránky.

· název přílohy 2 není shodný s názvem vlastní přílohy.

Rozsah práce, jazyková, stylistická a formální úprava

Rozsah práce odpovídá požadavkům kladeným na bakalářskou práci. Jazyková, stylistická úprava je na odpovídající úrovni.
Po formální stránce se autor dopustil několika chyb. Například:
· v prohlášení není uvedeno prohlášení o elektronické verzi práce,

· ve stati 2.2 je odvolávka na kolegu, který v textu není jmenován.
Připomínky, náměty, otázky pro obhajobu

Při obhajobě požaduji odpovědět na následující otázky:
1. Z čeho jste čerpal obsah stati 2.3?

2. Na str. 28 jsou uvedeny Vaše vlastní návrhy?

Hodnocení

Práci doporučuji  k obhajobě a hodnotím ji stupněm D – uspokojivě.
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