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         Práce Jindřicha Fily se zabývá tématem veskrze zajímavým – a přiznám se, mně blízkým – snaží se o rozbor principů komiky ve filmu Špatnej polda a následně je snad i definovat tak, aby se daly použít „při realizaci jiných filmových děl“. Nejsem si jist, jestli druhá část vytyčených cílů není na zadaný rozsah práce příliš ambiciózní. Dochází tak k určité nevyrovnanosti a zkratkovitosti, díky čemuž se autor i přes zajímavé postřehy potýká s některými neduhy, které výsledek zbytečně sráží. Aby nedošlo k omylu – práce se mi líbí a vyloženě děkuji, že jsem se takovýmto způsobem mohl seznámit s tímto mnou opomíjeným filmem. Nicméně by práce zasloužila větší důraz na jednoznačnost a čistotu podání autorových myšlenek.
Bakalářská práce je bez komických překvapení rozdělena do dvou částí, přičemž v první: „Definování Poldy“, se údajně Fila pokouší definovat komiku v obecné rovině, ve druhé pak jednotlivé ingredience, se kterými samotný film pracuje. Což se tak úplně nedaří. V práci autor rovnou přichází s definicemi z jeho stěžejního zdroje, demonstrovanými pouze na jednom filmu. Velmi bych ocenil, kdyby zde autor například uvedl jednoduché příklady i z jiných filmů – nedalo by to moc práce a výsledek by hned lépe zapadl do kontextu filmové tvorby. O filmu Špatnej polda píše i v první i ve druhé části, v první k tomu přidává obecné citace. Takže nemá klasické (a správné a samotným autorem slibované) dělení práce na teorii a empirii, ale emprii s teoretickým vysvětlením a empirii.

Sporný a zbytečný je také příslib „uplatnění v praxi při realizaci jiných filmových děl“. To je samozřejmě možné, ale takovéto vyjmenování a osvětlení principů komiky je stejně objevné, jako by se v diplomové práci od studenta kamery objevilo zjištění, že modrý filtr udělá „americkou noc“ z čehož vyplývá, že se tento technologický postup dá použít „i u dalších filmových projektů“. Dle mého názoru není potřeba vytyčovat podobné přísliby, když se této rovině práce později opravdu systematicky nevěnuje. 
Chválím-li zajímavé téma a přesné a velmi výstižné myšlenkové pochody – především při uvádění příkladů z filmu a demonstraci jednotlivých principů komiky, jedním dechem tak musím dodat, že je vidět, že autor má v hlavě jasno, co chce sdělit a ví, o čem píše. Na druhé straně toto sráží právě nevyrovnané podávání informací, nepříliš jednotný (a často neakademický) sloh a místy (eufemisticky řečeno) nevyrovnaná argumentace autorových tvrzení. Jako by to všechno Fila v hlavě měl, ale nedovedl správným způsobem podat (jak se mu naopak s grácií daří v druhé části, kde už může být více konkrétní).

Nelze zcela pominout, že není už na začátku práce alespoň krátce a jednoznačně definována komika jako pojem, se kterým se poté celou dobu pracuje. Komika by, dle mého, měla být jednoduše představena dříve, a ne se „ji na dalších stranách pokoušet definovat“. A pokud nelze snadno definovat, tak zmínit proč. Co je komika? Soubor zvláštních prvků, neskutečně složitý soubor pojmů, nebo pocit, který může divák zažít? Je potřeba krátce vzpomenout i další problémy:
· V určitých místech je autor příliš abstraktní – až tak, že téměř nevíme, co chtěl sdělit za myšlenku. („Ale je i jiný argument popírající tragickou stavbu filmu – holá empirie při sledování“ s 13), 

· V určitých místech ne zcela vhodně používá „cizokrajných“ výrazů (opět: „Ale je i jiný argument popírající tragickou stavbu filmu – holá empirie při sledování“ s 13). Definice empirie je delší, než pouhá „zkušenost při sledování“, spíše jde o řízený, až vědecký přístup – ergo empirii provádí Jindřich Fila, ale pochybuji, že u Špatnýho poldy provozují empirii běžní diváci. Ti provozují jiné věci.
· V určitých momentech Fila „lepí“ několik dobrých myšlenek dohromady, přičemž jejich vyznění se bohužel nedá označit za obratné (a opět můj oblíbený úsek: „Ale je i jiný argument popírající tragickou stavbu filmu – holá empirie při sledování. Koneckonců, vzbuzování pocitů je pro médium pohyblivého obrazu naprosto příznačné.“ s 13)

· V určitých místech má problém s argumentací („…jeho postupný morální úpadek nemůže být brán za drama, jak je nám tvrzeno, a to z prostého důvodu: film nekončí tragicky, nýbrž téměř happyendem.“ s 12) Proč by drama, jako břitva, nemohlo končit šťastným koncem? Pravda to být může, ale tvrdí to ještě někdo (literatura), nebo je to jen další z „obecně známých skutečností“ s nimiž autor nechtěně místy pracuje.
· Ocenil bych lepší práci s více prameny (literatura, další filmy), díky níž by pro příště mohl vymizet právě syndrom „obecně známých skutečností“.
Přes zmíněné výhrady považuji bakalářskou práci Jindřicha Fily za vyvedenou a přijatelnou. Věřím, že bude v jeho oblíbené empirii pokračovat i nadále tímto směrem a přeji mu v tom pevnou vůli. Koneckonců pevná vůle je pro médium pohyblivého obrazu naprosto příznačná.
Otázky:

1. Má něco „Polda” společného s dalšími Herzogovými filmy?

2. Jaký druh humoru má Jindřich Fila rád?
3. Co je komika?
Práci doporučuji k obhajobě a s přihlédnutím k přesvědčivosti obhajoby navrhuji hodnocení velmi dobře (B).
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Dílo má ambici být thrillerem o tom, jak se obyčejný člověk může dostat do problémů z té nejsnazší příčiny – že se jim totiž chce vyhnout (a to někdy znamená být necitlivý vůči ostatním). To je a bude vděčné téma vždy, ale protože už takových byly natočeny hory a mohla by hrozit divácká únava, lhostejnost nebo otupělost, záleží na inovativnosti, na napětí – tahu (tedy nevyhnutelné kauzalitě, ta – podle mě – dělá z thrilleru thriller, divák díky ní tuší předem, co se dříve nebo později musí stát, a je v napětí; můžeme – nebo je záhodno – ho překvapit tím, že se stane něco jiného, ale musí to být stejně tak nevyhnutelný důsledek) a - to možná v první řadě – na hrdinovi, který si mě získá, abych mu držel palce. Např. proto, že vím něco o jeho charakteru. To pak umožňuje velmi účinně vyprávět přes charakter, tedy že akce vychází ze složitých vnitřních dilemat, zvažování apod. Zmiňuji to proto, že Umrtvení má zřejmě takovou ambici, že k podobnému tvaru tenduje nebo má nakročeno. V dalším nenabídnu důslednou analýzu bod po bodu všech složek, vyberu jen pár dílčích nesrovnalostí, nelogičností a nedostatků (spíše proto, že jsou nápadné) a zaměřím se na asi tři momenty, které jsou významné pro účinnost celku. 

Úvodní sekvence denní rutiny nám převážně vnějškově popisuje postavu usedlého zubaře. Kromě náznaku usedlosti/spořádanosti nic niterného nenaznačí – nějaký první postoj, znak postavy vztahující se k povaze (je zde sice ta spořádanost, ale ta nehraje přesvědčivou roli při řešení Karlova konfliktu, ba dokonce bez dalšího povahového rysu naznačuje spíš nudnost postavy), znak vztahující se k ději - zubařina Petra do konfliktu ani neuvrhne, ani s její pomocí Petr konflikt nevyřeší
. Proto si myslím, že sekvence – poměrně rozsáhlá s množstvím prvků, ovšem banálních – nás nebude dlouho bavit. Nesdělí nám totiž, proč by nás – zřejmě zatím anonymní postava – měla zajímat. 

Čin, jímž by Karel vstoupil na scénu (a získal naši afektivní účast), by měl být součástí úvodní sekvence také proto, že další obraz, nadepsaný jako 1., je již začátkem 1. momentu napětí (jinak také 1. obratu), tedy v tomto případě setkání s postavou, která změní směr Karlova života. Buduje se v něm napětí a my bychom se měli, díky napojení na Karla, o něj bát. (Jistěže následně si Karel získává naši částečnou účast díky vetřelci v domě apod.)

Obr. 6 – Dívka se v neznámém rozměrném domě potmě zorientovala tak, že našla koupelnu?

Karel uklízečku nemá rád – chodí svoji povinnost vykonávat až v noci a dle něj při tom dělá děsný kravál. Jestli to tak je – i když tuto poznámku nesdělíme divákovi – proč tedy Karel tak obezřetně s trubkou od vysavače pátrá po původu hluku? 

Měl bych zavolat policii. Ano, tady je zárodek Karlovy klíčové scény, zárodek Karlova vnitřního dilematu. Nechtěným ublížením dívce se dilema prohlubuje, ovšem pořád ne dost nebo tím směrem (na jedné straně je úzkostlivý s policií), aby z toho vyplývalo pozdější vyvezení dívky do krajiny.

Obr. 17 - Dívka naznačuje Karlovi, že by pro něj bylo nebezpečné vědět, odkud ona je, před kým/čím prchá apod. Takže tušíme hrozbu v pozadí.

Obr. 24 - Nebezpečí v pozadí se ruší, Karel dochází k jinému závěru (ve scénáři v poznámce jednoznačně formulovanému), ovšem dojde i divák k takovému závěru? Spíš to tak jednoznačné být nemá, abychom spolu s Karlem s onou hrozbou v pozadí pořád počítali, aby se udržovalo napětí a aby nám zdůvodnila Karlovo následné – ovšem zbabělé – počínání.

Obr. 25 - Karel činí cosi podivného, zatím nedovedeme odhadnout, o co půjde, ale je to podezřelé.

Obr. 26 – Pochopíme, že Karel chce Julii pohodit. To ho citelně snižuje v našich očích. Objevují se pytláci, které považujeme za onu hrozbu, pronásledovatele. Střet graduje, ale my jsme s Karlem málo ztotožněni, takže krizi tolik neprožíváme. 

Obr. 30 – Začínáme chápat, že pytláci Juliinou hrozbou v pozadí nejsou. O to méně ale rozumíme jiným bodům.

Obr. 32 – Důvod pro střelbu Nevěděl jsem, kdo to je, je absurdní, navíc u pytláků, kteří přece na sebe nechtějí upozorňovat. Pytláci se tedy objevují na scéně náhodou (nepřípustné), a ještě se chovají nepochopitelně. Moment, který má vyvolat krizi, tedy kulhá na obě nohy, je falešný, z vůle autora, spadne z nebe… (Minimálně by pytláci měli být dříve aspoň v náznaku naexponováni – bez naexponování se tady může stát opravdu cokoli, třeba začne Karla bombardovat armáda, a bude to stejně špatné – tedy naexponováni jako něco, s čím by Karel měl počítat, a my bychom očekávali, kdy se ty linky protnou. A jejich střelba musí být zdůvodněna třeba tím, že jsou přesvědčeni, že vidí násilníka, kterého navíc mohou považovat za svoje ohrožení.)

Obr. 34 – Chování Julie je trochu příliš chtěné… ano, pokud by pytláci byli namístě, dramaticky v pořádku, byla by Juliina reakce celkem překvapivým obratem (2. obratem), ale musela by být logičtější a něčím podepřená. Tady by zatím Julie nechápala situaci (pokud by ji vůbec potmě odečetla), ptala by se, kde je (netuší, co se s ní dělo), natož aby svou reakcí záměrně kryla Karla před podezřením pytláků.

Peripetií, nebo spíš posledním momentem napětí je ještě to, že se pytláci pro Karla vrátí a zmlátí ho, zřejmě proto, aby ho nenapadlo je bonznout (a to je myslím zcela organická součást, logická, přinášející nové napětí atd.), a pak už následuje happy ending jakoby trochu z jiného žánru. Julie se doexponuje – no! není žádné ořezávátko… ale jak se tyto dva charaktery mohou byť přechodně a částečně sblížit… to by bylo zajímavé! Ale to už by byl jiný thriller. 

Hlavní problémy tedy vidím v expozici hrdiny, v ujasnění jeho charakteru, popř. záměru, čehož je následkem slabá divácká identifikace. Nevyřešený je také soulad charakteru s činy, jinými slovy abychom pochopili a pokud možno se ztotožnili s Karlovými záměry s Julií. Dále je zásadním problémem vstup pytláků na scénu jakožto náhoda a nelogičnost chování. Drama se tím rozpadá, trochu jako by začínal jiný příběh, ještě než první skončil… (napadá mě, že by to snad bylo možné v nějakém povídkovém tvaru, kde povídky na sebe navazují a jsou propojeny; předložený text však takový tvar také nedotahuje).Když svůj názor shrnu, myslím, že text nabízí řadu zajímavých nápadů, že funguje řada dílčích částí, ale že nefunguje celek jak kvůli nedostatkům ve výstavbě, tak kvůli absenci postavy s profilem hrdiny. Zkrátka a dobře Umrtvení je zatím někde na půli cesty.
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* nehodící se škrtněte
�  Titul Umrtvení je zřejmě inspirován Karlovou profesí, anebo naopak Karlova profese byla dodána na podporu kýženého titulu. Každopádně je zde otázka, k čemu se titul vztahuje – je umrtvena Julie? Asi ne, protože Umrtvení je zřejmě symbol, a tedy souvisí s ideou díla a Juliin stav, zřejmě způsobený drogami, není součástí jádra idey. Umrtvení je spojeno s necitlivostí a tu bychom našli u Karla v jeho jednání, rozhoduji se tedy pro tento výklad, avšak nenacházím v díle výklad příčiny oné necitlivosti. Snižuje to přesah díla – vím, že Karel se v určitém okamžiku zachová špatně nebo chybně, ale nevím o žádném jeho vnitřním dilematu, přesvědčivém, dostatečně silném, které by ho nutilo k jeho chování, s nímž by sám normálně nesouhlasil. Pokud jde o příčinu necitlivosti – vzhledem k tomu, že titul je součástí úvodu – můžeme ji vidět v denní rutině, to jistě, ne však v razanci, která by zdůvodnila Karlovo chování na pomezí kolize a krize.





