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Autor si v rámci tématu „Komika v dramatických situacích“ dle mého názoru vhodně zvolil film „Špatnej polda“, protože toto dílo nelze označit za komedii, komika je zde nejednoznačná a tento tvůrčí přístup ovlivnil i rozdílné přijetí diváky a odbornou kritikou.

Naopak při vlastním zpracování tématu postupoval Jindřich Fila tak, jak jsme od něj v poslední době zvyklí - tedy inteligentně, ale cestou nejmenšího odporu. Po nastínění problematických aspektů filmu se zabývá srovnáváním jednotlivých motivů s kategoriemi definovanými v knize Vladimíra Boreckého Teorie komiky. Tomu nelze nic vytknout, jenže autor tím vlastně končí - po části nazvané „Komický polda“ kde se zabývá vnějšími rysy hlavní postavy, tedy vzhledem, gesty a pohyby a jejím vnitřním uspořádáním shrnutým pod název charakter, práci o komice uzavírá konstatováním, že: „Když se tvůrce naučí odhalovat její principy fungování, může dosáhnout přesnějších účinků filmového díla na diváka.“ Jenže právě principům fungování komiky se autor mohl a měl věnovat podstatně hlouběji a podrobněji, zejména z hlediska psychologického působení jednotlivých postupů ve vazbě na žánr, scénář, obsazení, psychologickou a sociální determinanci divácké cílové skupiny atd.

Přes uvedené výtky považuji práci za přínosnou a konstatuji, že student splnil zadání.
Návrh klasifikace: C - dobře
V(e) Zlíně   dne 3. 6. 2011
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Předložený scénář Jindřicha Fily je příběhem, který, jak autor uvádí v abstraktu, žánrově kombinuje drama a thriller. Ne tak komedii (jak abstrakt rovněž uvádí)- komediálních prvků se čtenář nedočká, avšak sama si dovedu představit, že by je tam autor dodal jako přidanou hodnotu při realizaci, neboť nadhled i nadsázka byly vždy z jeho dřívější tvorby zřejmé.


Zubař Karel žije ve stereotypu, který je narušen nezvanou návštěvnicí- feťačkou Julií. Ta mu komplikuje život, přesto není schopen se jí zbavit. Teprve v závěru ho dívka opouští. Zůstává otevřenou otázkou, zda se Karel do stereotypu a nechuti komunikovat s okolím znovu propadne, či bude pokračovat jinak.

Scénář je lineárně vystavěn. Expozice příběhu je vzhledem k délce celého vyprávění zbytečně popisná, byť je zřejmé, že právě ona musí charakterizovat ono „umrtvení“, které je posléze narušeno. Zároveň by však měla naznačit premisu, která diváka zaujme a z téhož důvodu poodhalit charakter hlavní postavy. Tento předpoklad není naplněn. Stejně tak není ukotveno téma v ústředním konfliktu. Nositelem tématu je hlavní postava, je tedy nezbytné naplnit její existenci činy, které zas naplňují zvolené téma.

Nedotažená je i forma – přinejmenším pro objasnění názvu je třeba opakovat motiv stereotypu a apatičnosti, ve kterém Karel žije a míní si jej udržet. 

Stavba příběhu má značné rezervy. Některé scény jsou postaveny nelogicky a působí vykonstruovaně (příkladně Julie si nemá důvod myslet, že je dům neobydlen, Karel ji nesmyslně vyhazuje, přijímá a zase vyhazuje...). Sekvence obrazů 21- 24 je nedotažená – chybí jí motivace se kterou souvisí i nedostatečnost porozumění oběma hlavním postavám. Napínavě je vypracovaná noční scéna s lovci, byť i ta má rezervy. Obrazy, které ji tvoří, by měly být lépe vystavěny, stejně jako postavy obou útočníků. Obraz funguje jako samostatná jednotka, která má svůj začátek, střed a konec a také jednu myšlenku. Tato funkce není naplněna- myšlenek je mnoho, obtížně se hledá ústřední. V obraze 34 zas dochází k nelogicky rychlému otřepání se po napadení lovci -Karel s Julií řeší zásadní problémy, na které by v takové situaci neměli ani pomyšlení. 

Neústrojný je závěrečný obraz 35. Pokud chtěl diplomant dodržet délku třicetiminutového filmu, mohl končit obrazem 34 a pokud chtěl vytvořit logickou stavbu příběhu s katarzí, měl vymyslet peripetii, kdy jsou Karel a Julie- dva beznadějní? vedle sebe. Tato by příběhu i dokreslení postav prospěla. Nepropracovaný je v závěru motiv s kotětem. Ten bohužel odkazuje na něco, co zůstalo zmíněno jako autorova poznámka, která se však do dialogu či obrazu nedostala. Přitom kotě mohlo posloužit jako velmi vhodný „háček“.

Postavy v sobě mají potenciál zajímavosti, nejsou ovšem propracovány tak, aby čtenář uvěřil a pochopil, o co jim jde. Karel není umrtven ani ukotven a tak hlavní motiv zůstává nenaplněn. Budování napětí kolem Julie končí v první třetině, její postava je málo propracovaná a závěrečné informace z jejího života unáhlené, ne dostatečně připravené. I kolem lovců jsou rozvíjeny motivy, které nikdy nedojdou osvětlení či vypointování. Zbytečné jsou postavy Boba a uklízečky.

Popis obrazu zahrnuje informace, které se divák nedozví (motiv kolem uklízečky, kterou Karel nemá rád, či proud myšlenek, které Karlovi zřejmě běží hlavou, když je mlácen lovci). 

Dialog ne vždy navazuje, naopak vyvolává otázku, o čem je vlastně řeč, z čeho vychází reakce postavy. Slova jsou místy používána jako náhrada akce. Neúčelný a často zavádějící dialog místo aby postavám dodal plastičnosti, stává se zavádějící.

Přes zmíněné výhrady mne text zaujal  a cítím v něm potenciál kvalitního scénáře. Je na škodu věci, že jej autor nedotáhl, ale věřím, že se k němu v budoucnu vrátí, přepracuje jej a natočí zajímavý film.

Návrh na klasifikaci práce:    D uspokojivě
Ve Zlíně dne 2.6.2011





doc. Jana Janíková, ArtD.
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