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Téma BP: Program rozvoje územního obvodu Zlínského kraje 2000-2006 (analýza)
	
	
	
	

	Hodnocení náročnosti tématu na:
	
	Úroveň
	

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	teoretické znalosti
	
	X
	

	praktické zkušenosti
	
	X
	

	sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	
	
	X

	specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	X
	
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů ap)
	
	
	


	
	
	
	
	

	Kritéria  hodnocení práce diplomanta:
	
	            Úroveň
	

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	splnění cíle práce
	
	X
	
	

	metodologická kvalita postupu 
	
	
	X
	

	úroveň teoretické části 
	
	X
	
	

	práce s literaturou (citace)
	
	
	X
	

	úroveň analytické části 
	
	X
	
	

	adekvátnost použitých metod
	
	X
	
	

	úroveň projektové části 
	
	
	
	X

	úroveň návrhu řešení (realizace)
	
	
	
	X

	jazyková úroveň práce 
	
	
	X
	

	formální úroveň (text, grafy, tabulky)
	
	X
	
	

	přehled literatury (rozsah, kvalita)
	
	X
	
	

	jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	
	
	
	X


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)

Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:

Student Michal Beneš se ve své bakalářské práci zabývá analýzou Programu rozvoje územního obvodu Zlínského kraje 2000-2006 (dále Program). Cíle práce, poněkud paradoxně zmíněny až v jejím závěru, byly definovány v podobě analýzy vlastního dokumentu a návrhu možných zlepšení. Chápání pojmu analýza jako popisu daného dokumentu ovšem významně omezuje možnost kreativní činnosti studenta a klade výrazné požadavky na schopnost formulace závěrů. V tomto směru se nabízí možnost rozšíření vlastního tématu např. o:

· srovnání s podobnými dokumenty dalších krajů (s metodikou např. podle VOZÁB 1999), jejichž prostudování zároveň zmiňuje sám student a které mohou dát odpověď na poněkud pesimistické hodnocení komparativních výhod Zlínského kraje studentem (str. 37),

· analýzu naplnění cílů Programu v jednotlivých letech na bázi vybraných indikátorů.

V teoretické části práce student správně hodnotí význam a funkci Programu rozvoje kraje včetně zmínky o důležitosti tohoto dokumentu pro čerpání finančních zdrojů z národních nebo evropských fondů. Na druhé straně však překvapuje chybějící napojení vlastního dokumentu na hierarchicky nadřazenou problematiku strategického plánování, která by měla jak teoreticky, tak metodologicky, zaštítit zvolené téma. Za druhý zásadní nedostatek považuji absenci širšího zamyšlení nad samotným významem zvoleného tématu, respektive problematiky strategického plánování, v kontextu měnící se role veřejné správy a regionu v globalizovaném světě. Odstranění obou nedostatků by výrazně přispělo ke kvalitativnímu zlepšení „Teoretické části“ celé práce včetně „Úvodu“ a rovněž k logičtějšímu členění podkapitol a odstavců. V podkapitole 1.3 je tak nejasný důvod zařazení SWOT analýzy jako součásti analytické části strategického plánování až za části strategické části strategického plánování. Současně nejsem zastáncem čtyřřádkové podkapitoly 1.4, která by bezesporu šla lépe začlenit do některé z dřívějších kapitol. Konečně použití alternativního pojmu strategický plán by umožnilo odstranit poněkud matoucí použití pojmů „Program rozvoje“, „Program regionálního rozvoje a „Rozvojový program“ (srovnej význam posledního pojmu v nadpise podkapitoly 1.3 a první větě podkapitoly 1.3.7).

V praktické (analytické) části práce student analyzuje současný stav vybraných ukazatelů regionálního rozvoje Zlínského kraje, vize, cíle a společná opatření na bázi Programu. K této části práce nemám významnějších připomínek, ovšem v intencích uvedených v prvním odstavci hodnocení. K vlastní práci kladu následující otázky:

1. Proč nejsou jednoznačně definovány cíle (a eventuálně metodologické přístupy) práce?

2. Byla skutečně regionální politika před rokem 1989 neznámým pojmem (např. v kontextu preferovaných regionů pro rozvoj těžkého průmyslu)?

3. Dostal se Zlínský kraj do podprůměrných hodnot HDP až po privatizaci a restrukturalizaci průmyslu?

4. I když můžeme doufat v trvalost současného vývoje porodnosti, je toto tvrzení skutečně reálné (např. v kontextu vývoje demografických věkových skupin)?

5. Je obecnost Programu v rozporu s teoretickým přístupem ke strategickému plánování?

6. Jaké jsou, kromě absence publicity, další důvody k „vyšumění úkolů Programu do ztracena“?

7. Jaké byly motivy výběru projektů uvedených v podkapitole 2.7?

Z formálního hlediska nemám k vlastní práci připomínek. Po jazykové stránce vykazuje práce velké množství překlepů a pravopisných chyb (např. v úvodu práce hned tři). Student se rovněž nevyvaroval některých vyjádření, které nejsou v souladu s jinak vědeckým stylem práce (např. geniální tah, na chvostu v České republice, odkud se může kriminalita importovat, napnout síly k budování kapitalismu a jiné). Za vážný nedostatek konečně považuji absenci odkazů na použitou literaturu v textu.

Celkově student naplnil zásady 2 a 3 v zadání práce, zásady 1 a 4 s výhradami. Z tohoto důvodu doporučuji práci k obhajobě.

Návrh na klasifikaci bakalářské práce:
uspokojivě

Ve Zlíně dne 29.5. 2006
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Pro klasifikaci použijte tuto stupnici: 
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