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Z publikovaných textů bychom mohli uvést řadu příkladů, kdy mnozí teoretikové fotografie uvádějí, že žánr krajiny se v posledních dvaceti letech dostal mimo hledáček zájmu fotografů. Ale při bližším pohledu jakoby opak byl pravdou. Krajina je často exponované téma a co více – málokterý jiný žánr byl tak intenzívně rehabilitován z tak různorodých pozic a zcela odlišně vymezenými tvůrci, od širokého nadužívání v amatérské fotografii, až po její uplatnění v land artu, konceptualismu nebo co bychom mohli nazvat kontextuální fotografií. Právě na krajinářské fotografii, možná přece jen tišeji, ale přesto intenzívně a velice přesně lze doložit všechny proměny současného myšlení prostřednictvím fotoaparátu.

 
Petr Willert se svého tématu chopil velkoryse, na 81 stranách textu čerpá z velkého množství autorů a prací a neváhá je srovnávat se zahraničními díly. V různých kapitolách podrobuje důležité „krajinářské“ projekty podrobné analýze, sleduje je z různých úhlů pohledu a vzájemně konfrontuje mezi sebou. Klíčem k pochopení celé práce je včlenění mnoha srhomážděných příkladů do kapitol, jako jsou:


Jak lze vnímat fotografickou klasiku


Nová krajina – města a jejich periferie


Topografie v české krajině

Krajina jako prostředek tvůrčí realizace


Motiv člověka v krajině


Motivy krajiny ovlivněné současnými výdobytky doby (kde se věnuje upotřebení mobilního telefon nebo auta jako fotoaparátu a použití fleše).


Takové členění do témat je mnohem zralejší a přínosnější, než výčet jednotlivých jmen nebo projektů, současně se ale čtenář musí smířit s tím, že se informace o jednotlivých fotografiích, byť v jiném kontextu, několikrát opakují. Tak například v kapitole 2.1. a 2.2. diplomant znovu vysvětluje projekt Letem českým světem, ale jemu blízký projekt Lipová Martiny Novozámské, Jana Vacy a Jaroslava Vraje není zmiňován v kapitolách Propojeno s odkazem nebo Velký formát, ale až v sekci Město a jeho okraje. Zatímco tato okolnost je daní za dobré rozdělení tématu a snahu o jeho co nejpečlivější zpracování, hůře omluvitelné jsou občasné drobné překlepy, pravopisné hrubky i špatné psaní jmen např. Přibil (s. 28), Štýrský, Kašpar Fridrich David (s. 30 a 59), Václava Skácely (s. 31) atd. Cyklus Pragensie je jednou datován do let 1986-1990, jednou mezi roky 2000-2002.


Dovolil bych si s autorem nesouhlasit v tvrzení, že v Koudelkově dokumentaristické tvorbě nacházíme „humanisticky angažovanou fotografii“ (s. 14) a poněkud těžkopádně a nepřesvědčivě vyzní hledání spojitostí mezi Margináliemi Pavla Baňky a vizualismem Štěpána Grygara. O to více ale vynikne, že drtivá většina diplomantových charakteristik je velice trefná. Právě v dobrém členění, práci s prameny, autorově schopnosti vyhledat značné množství děl i od méně známých autorů, jejich dobré zařazení i zhodnocení, je největším kladem předložené diplomové práce.
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Petr Willert je důsledný a neopustil téma babičky, ani když mu teklo do bot, a měl podat účet z pěti let studia. Naopak své téma završil a zaštítil se pro tento úkol klasikou nejpovolanější – románem Babička Boženy Němcové. Ve výstavním souboru i v maketě publikace nazvané „Pocta” navázal na svůj loňský soubor „Dobrá hospodyňka má pro pírko přes plot skočit” a dále rozvinul své úvahy nad ekonomickými modely fungování, osvojených a za dlouhá léta praxe odzkoušených generací dnešních seniorů.

V jednotlivých kapitolách, spíše diptyších, triptyších a „čtyřptyších”, ilustruje tradovaná rčení, která si Barunka Panklová spojovala s ratibořskou babičkou a Petr Willert s vlastní babičkou z Uničova. Je překvapivé, jak se odstup více než 160 let náhle stírá, a kolik paralel mezi dnešní a tehdejší babičkou můžeme nalézt. Neobyčejně zdařilý projekt mne těší o to více, že Petr Willert nešáhl do šuplíku a jako diplomovou práci neodevzdal některý ze svých dlouhodobě rozvíjených projektů, ale pokusil se opět o něco nového. Ve velkém a dramaturgicky přesném oblouku završuje Pocta všechny předchozí „babičkovské” projekty a je tak i příhodným završením Petrova studia. 

Vzhledem ke zvolené koncepci projekt nejvíce vynikne v předkládané maketě publikace. Zde, v lineární následnosti stran, je nejpatrnější vztah mezi zvolenými citáty a obrazem. Maketu provází hodně zdařilý text Martina Fišra, ale za vhodné bych považoval přece jen ještě hledat vhodnou grafickou úpravu citátů a k nim uváděným číslům stran z Babičky.


 A na závěr jen krátce k tématu věšení: Matné tisky vyznívají na bílé stěně bunkru více než dobře. Ale věšel bych je na čtyři hřebíčky a přece jen poněkud níž.
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