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	Téma bakalářské práce:
	Technologická podpora problematiky bezpečnosti

práce v průmyslu komerční bezpečnosti
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	Hodnocení:

A – nejlepší; F - nevyhovující
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	Vhodnost zvolené metody řešení
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	Celkové hodnocení práce:
	
	
	
	
	
	


Výsledná známka není průměrem výše uvedených hodnocení. Známku uvede oponent dle svého uvážení dle klasifikační stupnice ECTS: 
A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře, D – uspokojivě, E – dostatečně , F – nedostatečně. 
Stupeň F znamená též „nedoporučuji práci k obhajobě“.

	Předloženou bakalářskou práci  FORMDROPDOWN 
 k obhajobě a navrhuji hodnocení

 FORMDROPDOWN 
.

V případě hodnocení stupněm „F – nedostatečně“ uveďte do připomínek a slovního vyjádření 
hlavní nedostatky práce a důvody tohoto hodnocení.


Otázky k obhajobě:

1) Co nastane, když je zaměstnanec na pracovišti přistižen i podruhé během jednoho měsíce pod vlivem alkoholu (byť i např. zbytkový  alkohol v krvi).
2) Uveďte další orgány, které provádí kontrolní činnost v oblasti BOZP.

Další připomínky, vyjádření, náměty k obhajobě práce (možno pokračovat i na další stránce):
Student se ve své bakalářské práci dopustil v textu několika chyb, zvláště pak záměn slov zaměstnanci za zaměstnavatele, čímž dochází k dezorientaci čitatele. Dále bych vytkla vypsání pouze jednoho klíčového slova, což znemožňuje vyhledávání práce. Po formální stránce bych dále zdůraznila nezavedení použitých zkratek v textu a nedostatečné citování v textu (zejména v kapitolách 1, 2, 4, 5, 12, 14 a 15). Co se týče logického členění textu, přesunutí kapitol praktické části práce do teoretické části by dávalo větší smysl, protože nebylo provedeno žádné výrazné přizpůsobení a vyspecifikování těchto pro účely PKB a všeobecné definice patří do teoretické části práce. Postrádám taktéž další orgány působící jako kontrolní orgány BOZP, které student v práci bohužel neuvedl. Na straně 21 v kapitole 2.5 pak student nedokončil obsah vnitřního předpisu pro zajištění BOZP ve firmě. V neposlední řadě student neuvedl žádné povinnosti zaměstnance, které by dle mého názoru měly být zmíněny. V práci také chybí část věnovaná, nebo alespoň stručně charakterizující požární ochranu, která do problematiky BOZP taktéž spadá.
Za výrazný nedostatek považuji nedostatečné vyspecifikování bodu 1 zadání, který téměř splývá s teorií, která by již v praktické části neměla být uvedena, jak již bylo řečeno, a dále absence bodů 6 a 7 zadání práce. Student tedy prokázal schopnost kompilovat jednotlivé dokumenty, avšak prakticky nabité vědomosti již nedokázal aplikovat.
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