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Téma, zaměření a cíl práce
Adaptační programy tvoří v posledních letech neoddělitelnou součást některých vzdělávacích institucí a snaží se tak přispívat k harmoničtějšímu klimatu dané školy. Nejedná se o žádnou novinku, ale spíše o rutinní aktivitu v rámci Minimálních preventivních programů a proto je její forma často velice formalistní, na druhé straně jí ovšem nelze upřít veliká preventivní pozitiva, která jsou i v bakalářské práci zmíněna. Jako cíle práce si autorka vytyčila: charakteristiku jednotlivých sociálně patologických jevů i možností jejich prevence, shrnutí role rodiny a sumarizaci poznatků o průběhu adaptačních programů. Cílem průzkumné části bylo poukázat na kladný vliv adaptačních programů na kolektiv. Téma, zaměření a následné zpracování se mi zdá nedostatečné v tom, že v některých momentech je stanoveno až moc široce a v některých částech potom zpracováno až moc zúženě a v konečném důsledku to působí, že vlastně nevíme, co bylo cílem práce. Přesněji a stručně řečeno, téma je velice velkorysé, ale poté teoretická a zejména praktická část je, dle mého názoru, až moc stroze uchopena nebo bez vysvětlení zacílená na okleštěné problematiky.
Struktura práce, vhodnost zvoleného postupu a použitých metod 

Bakalářská práce čítá čtyři teoretické a jednu praktickou kapitolu. V teorii rozebírá autorka sociálně patologické jevy, jejich charakteristiku či druhy a dále pak problematiku adaptačního programu. V praktické části je sumarizován průběh a výsledky dotazníkového šetření. Jak jsem již nastínila v předchozím bodu, práce se mi zdá rozporuplná v tematickém uchopení a následném zpracování. S tím samozřejmě koresponduje i zvolený postup. Pro příště bych doporučila raději specifikovat téma a zaměření přesněji (adresněji) nebo naopak při takto obšírném tématu uchopit zejména praktickou část zevrubněji.
Odborná úroveň a vlastní přínos
Autorka prokázala svým přístupem zájem o tématiku, čehož si cením. Na druhé straně zpracování zkoumané látky by sneslo jisté úpravy, jako například lepší a odbornější rozbor jednotlivých sociálně patologických jevů nebo jejich výčet, který byl až příliš fádní apod. Připomínky a výtky je nutné považovat spíše jako doporučení pro příště.
Práce s literaturou

Práce s literaturou splňuje požadavky stanovené pro zpracování bakalářské práce, ale opět s menšími výhradami. V práci se objevují velice dlouhé přímé citace, z některých pasáží není dokonce zřejmé, zda jde o přímou citaci (chybí uvozovky na konci nebo na začátku) či nikoliv. 
Rozsah práce, jazyková, stylistická a formální úprava

Rozsah práce je naprosto v pořádku. Jazyková a stylistická stránka trochu zaostala za očekáváním, neboť má autorka osobitý charakter psaní, který není ve všech částech práce čtivý. Ve formální úpravě jsou nedostatky hlavně v použití několika fontů písma, různého typu odrážkování, chybějících interpunkčních znamének a různého formátování kapitol i podkapitol.
Otázky pro obhajobu

1. Jaké další preventivní opatření na základních či středních školách znáte?
Hodnocení
Práci doporučuji k obhajobě a hodnotím ji stupněm D – uspokojivě.
Datum 17. 5. 2011
Mgr. Monika Tannenbergerová, DiS.
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             Podpis

Posudek v písemné i elektronické podobě odevzdejte společně s diplomovou (bakalářskou) prací do stanoveného termínu na studijní administrativu IMS Brno, Veveří 111, 616 00 Brno (e-mail: pavla.vasickova@imsbrno.cz). Doporučení (nedoporučení) k obhajobě a stupeň hodnocení upraví oponent podle skutečnosti (A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře,

D – uspokojivě, E – dostatečně, F – nedostatečně).
