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	Téma diplomové práce:
	Ochrana obyvatel ve městě Otrokovice


Hodnocení práce:
Zde vložte Vaše vlastní hodnocení předložené práce. V posudku se zaměřte především na
· úplnost vypracování, aktuálnost a obtížnost řešeného úkolu,
· způsob a úroveň pojetí řešeného úkolu,
· úroveň zpracování tématu, přínos diplomanta,
· formální náležitosti práce, chyby a omyly v technické zprávě,
· dotazy k obhajobě.
· v závěru zhodnoťte celkově předloženou diplomovou práci a klasifikujte dle klasifikační stupnice uvedené v závěru tohoto formuláře.
Hodnocení může přesahovat na další strany.
Téma diplomové práce o ochraně obyvatelstva a integrovaném záchranném systému je v současné době stále aktuální. Diplomová práce nepojednává pouze o ochraně obyvatelstva města Otrokovice, které zažilo v roce 1997 tzv. stoletou vodu, ale v první části popisuje historii, legislativu, obecné znalosti a principy ochrany obyvatelstva. Ve druhé části se studentka zabývala stavem ochrany obyvatelstva ve městě Otrokovice. Kladně hodnotím provedený popis jednotlivých složek integrovaného záchranného systému ve městě Otrokovice. V závěru svého hodnocení stavu autorka konstatuje, že město Otrokovice je z hlediska ochrany obyvatel vybaveno na velmi dobré úrovni. 
Ve třetí části provedla analýzu hrozeb a rizik v Otrokovicích. Analýzu zaměřila na průmyslové 
a dopravní nehody a na povodně. Tato analýza byla jedna za stěžejních částí teoretické části diplomové práce a autorka ji popsala na dobré úrovni. Ve čtvrté kapitole shrnuje dostupné informace o povodních v Otrokovicích. Tato analýza jí následně posloužila v praktické části k popisu míst, která mají každoroční problémy s přívalovou vodou. Místa autorka zdokumentovala a velice stručně popsala příčiny a chyby. Jednotlivá místa zanalyzovala z hlediska závad a nedostatků, které mohou mít 
za příčinu zadržování vody při přívalových deštích. Přílohu praktické části tvoří zkrácený povodňový plán pro město Otrokovice. Praktická část mohla být rozpracována podrobněji a popis jednotlivých míst mohl být obsáhlejší a podrobnější. Kladně hodnotím pořízení fotografií a jejich použití v praktické 
a přílohové části diplomové práce. Jako největší nedostatek celé práce hodnotím malý rozsah praktické části. Praktickou část tvoří pouze 6 stránek textu a 4 fotografie. Což se mně zdá 
na diplomovou práci velice málo, i když autorka ještě doplnila přílohu o 17 vlastních fotografií. 

Základní struktura diplomové práce je logická, jelikož jednotlivé kapitoly práce na sebe navazují. 
U jednotlivých kapitol nejsou uvedeny dílčí závěry. Velmi oceňuji, že teorie není pouhým „pasivním opisováním“ běžně známých pouček, ale že autorka vycházela z více odborných zdrojů, z nichž většinou dokázala vytěžit to podstatné. V závěru práce autorka shrnuje zjištěné poznatky. Seznam literatury zahrnuje adekvátní množství relevantních zdrojů.

Autorka splnila z velké části zadaný cíl a práci je možné charakterizovat jako původní. Postup řešení, který autorka zvolila, byl správný a logický v souladu se stanoveným tématem a cílem práce. 
Pro úplnost však musím autorce vytknout velké množství formálních nedostatků. V diplomové práci je potřeba dodržovat stejné formátování odstavců v celém dokumentu. Většina odstavců je zarovnána do bloku, ale některé odstavce jsou zarovnány vlevo (str. 4, 5, 14, 21, 27, 28, 40, 74). To se týká i nejednotného vycentrování textu s názvy obrázků (obr. 16 na str. 46, …). Odsazení prvního řádku odstavců není stejné v celé práci (na první pohled viditelné jiné odsazení je například na str. 31, 32, 56), na straně 34 je patrné jiná délka řádku u prvního a druhého odstavce a jiná délka u třetího a čtvrtého odstavce. V celé práci je spoustu odrážek. Formát odrážek není ujednocený, hlavně co se týče ukončení jednotlivých odrážek – použití interpunkčních znamének. Někde je použitý středník, jinde pouze čárka a u některých odrážek interpunkční znaménko není. Na některých stránkách jsou jiné mezery mezi odstavci (str. 45, 54, 74). Na stranách 17, 68 a 72 
se na posledním řádku nevhodně nachází název odstavce či kapitoly (měl by být na prvním řádku na následující straně). Na stranách 48, 50 a 60 je obrázek umístěný v dolní části stránky, ale text s číslem a názvem obrázku je na prvním řádku následující stránky. Na straně 71 je v tabulce použito nejednotné formátování textu v jednotlivých buňkách. Tyto výtky snižují úroveň práce po formální stránce ve sledovaných kritériích. 
Při obhajobě prosím o zodpovězení následujících otázek:

1. V tabulce 4 na stranách 57 a 58 jste uvedla přehled ohrožených míst ve městě Otrokovice. Jakým způsobem jste dospěla k tomuto seznamu? Jakou metodu jste použila pro výběr těchto míst? 

2. Vyjádřete svůj názor, zda řešení otázek ochrany před povodní ve městě Otrokovice 
je dostačující a co navrhujete pro jejich zlepšení?
	Celkové hodnocení práce:
	
	
	
	
	
	


Známku uvede vedoucí dle svého uvážení dle klasifikační stupnice ECTS: 
A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře, D – uspokojivě, E – dostatečně , F – nedostatečně. 
Stupeň F znamená též „nedoporučuji práci k obhajobě“.

	Předloženou diplomovou práci  FORMDROPDOWN 
 k obhajobě a navrhuji hodnocení

 FORMDROPDOWN 
.

V případě hodnocení stupněm „F – nedostatečně“ uveďte do připomínek a slovního vyjádření 
hlavní nedostatky práce a důvody tohoto hodnocení.
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