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Uvod

UkaZz rozumu jash pravdu, nebude mozno, aby ji neporodunkaz wili dobro,
nebude mozno, aby je nedat Ukaz schopnostemeéecop uziteéného, nebude mozno,
aby se nevydaly k provédi toho.

J. A. Komensky, VSenapravy

S d&tmi do rodiny gichazi radost, 8sti a laska. To vSe je vykoupen&pé re,
ktera obnaSi pro rotk vice ¢i merg psychické a fyzické zatizeni v podob
odpowdnosti a starosti o jejich blaho, a v neposle@at také nutnost materialniho
zajiseni rodiny. Narok je vice nez dost a nejsou jen chvilkovou zalefitakejich
aspesSné zvladnuti je rozdilné, zalezi vzdy na konkraading, na tom jak funguje uvriit
a jak ji ovliviiuje pisobeni viivi vnéjSich. Cilem je vytviit optimalni podminky pro
rast a vyvoj @ti. Kazda rodina je v tomto ohledu jedin@. Jeji charakteristické klima
je utv&eno a ovliveno rodinnymi tradicemi, zvyky, mordlni drovni rédli jejich
vékem, intelektem, vz#lanim a z4jmy. Tyto podminky rodinného presti, ovliviiuji
vychovné [isobeni rodit ve vSech aspektech primarni socializace, ke kiat¢ také
rozvoj socialnich dovednosti (kompetencétidRozvoj tchto dovednosti je zavisly
zejména na citovém zazemi, které rodina ujtvdazemi poskytuje pocit bezfie
jistoty a lasky. Je pro ditojedirélym zdrojem emonich proZitki, které jsou velmi

dulezité pro jeho zdravy vyvoi.

Mimo tyto vnitrni ¢initele je nutné vzit v vahu takéigobeni vejSich vliva
na rodinu. Tim je prosedi, ve kterém Zije grodni, lokalni) a kulturni Grove
spole&nosti, ktera svymi specifickymi podminkami determjén moznosti zfisobu
Zivota kazdé rodiny a tim ji vyznarmovliviuje. V duchu zrén po roce 1989, do naSi
spol&nosti @ibily nové negativni fenomény jako je nezsmanost, zvySena
kriminalita, socialg patologické jevy jako jsou zavislost na drogachmylerstvi
a mnoho dalSich. Seasna spoknost, ozn&ovana jako ,postmoderni® ma své
charakteristické znaky jako expanzivni rozvajdy a techniky (zvlas televize,
multimedialni PC, internet) torimasi zprostdkované prozitky a némé kontakty. To

vSe zvysSuje naroky na vychovitt zvla® na vychovu sociélnich dovednosti.



Téma bakal&ské prace jsem si vybrala, protoZe pracuji ifzemi, kde se
setkavam se zdravatmandicapovanymi&mi (jedna se o kombinované vady v po&ob
mentalniho aélesného postiZzeni). Tytastl si nemohou svédtistvi uzit doma se svymi
rodinami, ale travi jej patSinou v z@izenich socialni @&. Setkavam se s matkami
s détmi, které se zvodu nepiznivé socialni situace spojené se ztratou bydierinou
v azylovém dord. Nemaji tedy skutany domov, nemaji partnera a musi se vyrovnat

viN 7

s €Zkou Zivotni situaci. Vychova dfe je pro & o to naréngjSi. Dale proto, Ze stejn

e

jako pro ¢tSinu lidi i pro n& jsou dti tim nejdilezitéjSim v Zivoe.

Cilem této prace je teoretické rozpracovani otémkvisejicich se socialnimi
kompetencemi, poukazat na jejich vyznam v socililnitazich, a na to jakou rolkip
jejich rozvijeni hraje rodinné prdsti a jak je toto progdi ovlivniino sowasnou
postmoderni spodaosti.

7

ast je zpracovani metodou analyzy a syntézy atitérh pramein

Z

Teoretickac

(monografii a&asopis).

Prvni kapitola je $novana zakladnim informacim k danému tématu, a to
definicim pojmi socidlni kompetence, socializace a sociatigini prostedi a rodina.
Jsou zde uvedeny stng anotace zakladni literatury, ze které se v prgchéazelo, a
které byly pro praci nejviceifmosné. Charakteristika stasné rodiny a rodinné
vychovy v duchu postmoderni sp&hesti a jeji cil. Vyznam soci&lreralé osobnosti na

arovni individualni a spotenské.

Druha kapitola popisuje charakteristiku socialnmip@tence a uvadi ty zakladni,
ktere by di¢ m¢lo zvladnout, aby se mohlo &danit bez problém do socialniho

prostedi.

Treti kapitola se zabyva optimalnim vychovnyids@benim rodiny na rozvijeni

socialnich dovednostid.



Empiricka c¢ast, ¢tvrta kapitola, se zabyva kvantitatié/norientovanym
praizkumem metodou dotazniku na vzorku nakodybranych rodin. Cilem fezkumu
bylo, prostednictvim postdj rodict k hodnotam a Zivotnimu stylu zjistit jaké jsou
jejich predpoklady pro rozvoj socialnich kompetenéfi ch prowtit, zda jejich nazory
na zivotni styl rodiny, ovlikuji vySe dosazeného vddni, typ rodiny a péet dti v
rodirg. Informace z dotaznik které tyto faktory réily, byly zpracovany a slown

popséany, tam kde to bylo mozné také ndawbrazeny formou grafu nebo tabulky.

Zawr bakaldské prace je anovan strdné rekapitulaci této prace a zfsSym

skute&nostem, které vzesly zimkumu a jejich vyhodnoceni v souladu s cili tétacer.



|. Teoreticka vychodiska

1. Zakladni informace o problematice

1.1 Vymezeni pojmi socialni kompetence, socializace a socialni

uceni, prostedi, rodina

Kompetence

Slovnik cizich slov uvadi, Ze se jedna o pravomamzsah [sobnosti.
To znamend, Zze kompetence nam umozni vykeéityah pravomoci a uity rozsah
pusobnosti. To se fize odehrat pouze na zakdariskani dovednosti. Jejich osvojenim
se stdvame kompetentnimi v konkrétiminosti nebo oblasti. (Slovnik cizich slov, 2006,
S. 179).

Socialni

Slovnik cizich slov uvadi, Ze se tykd spolesti, zejména jeji @&
o spoléensky a ekonomicky slabsi vrstvy. Jedna se tedstahy s ostatnimi jedinci,
0 Urovar mezilidskych vztath v ramci vzdjemného souZiti v socialni skupifSlovnik
cizich slov, 2006, s. 313).

Socialni kompetence

Slowenim pedchozich pojrin vznika slovni spojeni socialni kompetence, jsou
to socialni dovednosti, uptaivané v kontaktu se socialnim ptesti v ramci
mezilidskych vztah, jako je nap navazovani kontaki komunikace, spoluprace,

optimalni sebeprezentace, schoprtesit konflikty apod. (Valenta, 2006).



Ve své knize ,Socialni psychologie* J. Vyrost aSlamenik definuji pojmy
socialni inteligence, emocionalni (etnd inteligence, socialni kompetentnost
a moudrost

= Emocionalni inteligence —chape se jako schopnost monitorovat emoce (své
vlastni i jinych lidi), rozliSovat mezi nimi a vyiiZztyto informace v regulaci
svého mysleni a konani.

= Sociélni inteligence —schopnost porozugh citeni, mySleni a chovani jinych
lidi, porozungt sok& samému a na zaklagorozungni se pimeérens chovat.

= Moudrost — chape se jako vyjiné@a uroveé lidského fungovani, fiedstavuje
specifické seskupeniiznych osobnostnich dispozic (kognitivnich, reflekich

a afektivnich).

= Sociélni kompetence konstrukt definovany kapacitou jedince ke kognigvn
afektivre-behavioralnimu  manazerovani chovani ve érsm dosazeni

osobnich/sociélnich dil

= Socidlné kompetentni chovani —udrzuje a rozviji vzajeminrespektujici se
socialni vztahy, vede k socialni akceptaci. Sogidompetentni chovani ma

prosocialni charakter.” (Vyrost, Sl&mik, 2008, s. 211 — 212).

Socialni inteligenci Ize chapat jako baz§én strukturu ve vazbna inteligenci
v obecrjSim smyslu (pouzivd se v prosocialnim, ale i vsamialnim kontextu).
Socialni kompetenceje uritou nastavbou, ietelrt se manifestuje v chovani je ji
prisuzovan pozitivni, prosocialni konotat. Moudrost ghape jako vyjimma Uroveé
lidské existence a ipdstavuje idedl lidského vyvoje (osobni aspektydniotové
zameteni). Socialni inteligence a socialni kompetenéejn® sehrdvaji f jejim
formovani utitou Ulohu ve vazba v kontextu mnohych jinych charakteristik. (Vyt,0s
Slamenik, 2008, s. 211).

Emoéni inteligenci L. E. Shapiro ve své knize popisuje takto: ,Saloadylayer
poprvé definovali emini inteligenci jako satast socialni inteligence, kterd zahrnuje
schopnost sledovat vlastni pocity a emoce, rozige a vyuzivatéchto informaci

ve svém mysleni a jednani. Eénd dovednosti nejsou protikladem inteligaich nebo



rozumovych schopnosti, spiSe se vzajesiynamicky dopiuji na pojmové urovni i ve
skute&ném s¥te”. (Shapiro, 1998, s. 17).

J. Valenta tyto dovednosti vnima jako produkt ossbni a sociélni vychovy,
osobnostni a socialni vychova se zabyva rozvdjmotnich kompetenci“ v oblasti
osobniho Zivota se sebou samou/samym a Zivota Wids&ych vztazich. Je to umi
jednat asertivly eticky, korekts, ale efektivid v kazdodennim Zivet (Valenta, 2006,
s. 13).

Socializace

JednodusSe vyj&dno, jedna se o procestlovani se jedince do spoteosti.

Socializace osobnosti probiha ve dvou rovinachH&lus uvadi, Zze je cilav
orientovana. Cil je podvojny, zaprvé, aby se jedia&lenil do spolénosti jako jeji
souwast (funkni jednotka), zadruhé, aby se jedinec pod vlivameopeni socialniho
prostedi vyvijel jako svébytna osobnost, ktera se zod&gay rozhoduje, svobodn
vymezuje, zaujima kriticka stanoviska, usiluje oyshsvého Zivota a realizaci svého
bytostného poslani. @btyto cilovée tendence se mohou daplat nebo dostat
do pikrych rozpod. Jejich vyvazenost napomaha socializaci jakqéesonalizaci.
Ve zdravé spolmosti jsou oba cile socializace legitimni a spotst si vytvéi
mechanizmy jak oba ochranit a zabeiipee vzajemné rovnovaze. (Helus, 2006, s. 76,
s. 131).

M. Nakoné&ny vnima proces socializace jako postupnié&stani do spolaosti
(postupné orientace v daném sociokulturnim peota osvojovani si tomuto proesdi
piiméieného delného chovani), Ze je ve spédstat rodinnou vychovou (primarni

socializaci), ktera je zase v podstatocesem &eni zejména socialnim.

Za zakladni aspekty primarni socializace v obdobiinné vychovy poklada nasledujici
jevy:
= Osvojeni si zakladnich kulturnich navykstolovani, udrzeni hygieny, oblékani,

slusné chovani — zdravengkdvani).



= UZivani gedneta bézneé denni paeby jako @elnych nastraj.

= Osvojeni si maiského jazyka a dalSich forem socialni komunikace.

= QOsvojeni zakladnich pozndtlo piirodé a spolénosti a zakladnéasoprostorové
orientace.

= Osvojeni socialnich rolifpnétenych ¥ku a pohlavi.

= Orientace v zakladnich spéenskych normach a hodnotach (co je spravné a co
ne, hezké a osklivé, pravdivé a nepravdivé atd.).

= Postupny vyvoj sebekontroly a volni regulace chavgfechod od firozeného
détského egoismu k zaklaoh prosocialniho jednani. (Nakaimg, 1995, s. 278).

.Socializace probiha po cely Zivot i v déspsti. V kazdém obdobi imasi
mnoho nového. M& svoji posloupnost. Prvni a hlagpfostedkovatel sociélnich
kontakti je rodina, potom matska Skola, zakladni aistini Skola i vysoka Skola.
Pritom socializ&ni proces probiha za aktivnéasti celé spokaosti — statnich instituci,

zajmovych organizaci a instituci, vrstevnickychkuapod.” (Viiovsky, 2002, s. 94).

Socialni weni

.Socialni weni je slozitym intrapsychickym procesem osvojovanisocialnich
zkuSenosti, tj. zkuSenosti, kter&lovék ziskava v interakci s ostatnimi lidmi.
K zakladnim druim socialniho geni pati:

= socialni posilovani(zpewiovani), resp. modifikovani chovani pr@stnictvim

odmen a tresi,
= napodoba(imitace),
= ztotoZréni (identifikace)". (Vizdal, 2009, s. 39).

Pricemz uceni z pozorovani lidi je velmi efektivni a clovék si ¢asto ani
neuvdomuje nakolik mu podléha. Druhé osoby mohou vystapjako pozitivni nebo
negativni modely pro vlastni chovani. Jako vzoratiegi nebo pozitivni se mohou stat
nejen fyzické osoby z okoli subjektu, ale i liteviarfilmovi a jini hrdinové a historické
osoby. (Nakonény, 1995, s. 331).



Prostedi

.,Pojem prostedi je pojmem vSeobe&rznamym a uzivanym*. ,Nahlédneme-li do
raznych slovnik, encyklopedii¢i u¢ebnic, zjistime, Ze jedno maji spaé. Vzdy se
jedna o pedmety, jevy existujici kolem nas, nezavisle na naSefdomi. Jedna se
0 Urity prostor, objektivni realitu. Ve&sSin¢ definic se uvadi, Ze tento prostor vyiva
podminky pro Zivot, a hovéme pak o Zivotnim prodi“. ,Zivotni prostedi ¢lovéka
Ize tedy vymezit jako tdast séta (prostor, kterglovéka obklopuje), s niz jélovek ve
vzajemném fisobeni, tj. n&lovéka pisobi svymi podéty, ovliviiuje jeho vyvoj a on na
tyto podrety reaguje, fizptisobuje se a také aktigrsvou praci mni“. (Kraus, 2001,
s. 99).

D. Knotova na toto téma piSe ,M.idlka uvadi obecnou charakteristiku
prostedi jako ,soubor wSich spoléenskych a firodnich podminek®. (Rdka,
Knotova, 2004, s. 24).

Prostedi je tedy opravdu vSe co nas obklopujej nezivé (pedmnety, prostor), zivé
(flora, fauna, lidé) a vSechny vzajemné vztahyréte em vytvaime. ,Prostedi je
slozig strukturovany systém, nejde o pouhé nahodné mwioistnych ¢initeli. Tak
jako v @irodé existujeiad, tak i spolénost funguje na zakl&dvnitini organizace.
Prostedi je povaZzovano za otewny systém, ktery reaguje na rozmanité ogn
Prostedi odrazi pgeby subjektu i objektu”. {@dka, Knotova, 2004, s. 23-24).

Rodina

»,Rodinu ozn&ujeme jako z&kladni, primarni a neformélni socidkupinu, kterd
ma ftiznou velikost, jetzné vniting strukturovana a ma rozhé vazby na spateost.
VétSinou se rodinou rozumi manzelsky par &i.dTakova rodina byva nazyvana
nuklearni, jaderna. Vztahy uvhiodiny jsou zaloZeny naibuzenskych a manzelskych
vazbach. Cleny rodiny se stavaji takélenové ibrani do rodiny, nap adopci.
Prevazuji v ni bezprogtdni a dvérné kontakty, spolmé skupinové zajmy, planovani
budoucnosti, vzajemna pomoc a spoluprace. Kazdaaai vytvai vlastni neformalni
atmosféru, ktera davéloveéku jasré najevo, kdo do ni p#ta kdo pat do jiné“. D.
Knotova (Radka, Knotov4, 2004, s. 26).



Vyznam rodiny jako spotenské instituce sgova zejména v jeji funkci, ktera je
nenahraditeln4. Mezi jeji zakladni funkce odbornteihrnuji funkci reproduai
(zachovaniclovéka jako biologického druhu), socializd (vychovna), ekonomicka,
zachovani nggetrzitosti kulturniho vyvoje afpnos kulturnich vzoic (Pradka, 2004,
S. 27)

1.2 Prehled problematiky v literatuie

Problematika rozvijeni socialnich kompetengi & rodinném prosgedi je tématem,
kterym se zaobira cefada odbornik z oblasti pedagogiky a psychologie,iktgracuji
v riznych institucich, kde se problémem zabyvaji jak Gravni teoretické, tak
praktické. Mou snahou bylo shromazdit odborné¢stieteré spoléné vytvori uceleny

piehled o popisovaném tématu, pokud mozno v plféasSpostihnou jeho podstatu.

Zdergk Mateéjcek (o remz serika, ze je Iékem ditskych dusi a Ze umi v kritickych
situacich podat @lem a jejich rodinam pomocnou ruku) je autorem ¥njRodi¢e
a déti” (1989), ktera se za#uje na dilezitost vychovy ditte v prostedi citow vielém
a stalem. Poutavym a laskavymugpbem popisuje vyvoj dite a jeho pdtby
od narozeni az do obdobi adolescence a s nim spejgjove zvlastnosti a projevy,
reakce ze strany okoliapobeni okolniho prostdi a nasledny dopad nad&div této
praci jsem z néerpala poznatky tykajici sélézitosti laskyplného vztahu rada dit,
vyznam domova a dalSichlend domacnosti. DalSi jeho knihaCp déti nejvic
potiebuji“ (2007) vyswtluje zakladni pdeby ditte a uvadi nasledky ipad: jejich
nenaplini. Je zarena na hlubsi porozumi tohoto problému. Vychazi z dlouholeté
praxe autora a z provaaych vyzkuni. Z této knihy jseméerpala informace, které
navazali na vyznam domova a vzajemného vztahucraddi€ a vymezili jejich
oboustrannou pt¢bu a obsah. Dale je to knih&q, kdy a jak ve vycho¥ déti“
(1996), ktera tématiku piab dti ve vychoe déli podle wku (v dok& od narozeni az

po pubertu) a v souvislosti se specifickymi projelaného ¥ku (strach, uzkost, tréma,
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pocity meércennosti) ve vychovnych situacich (vychova citovasexualni) a na
konkrétnich mistech (v rodinv matéské Skole, ve Skole). Zabyva se také kritickymi
periodami vyvoje v dabtéhotenstvi. Z této knihy uvadim statykajici se vyvojovych
fazi digte a jejich pateb, zvlasg v obdobi nastupu do mas&é a zakladni Skoly.

Lawrence E. Shapiro je autorem knihgmo¢ni inteligence ditte a jeji rozvoj*
(1998). Toto dilo objasije co je eméni inteligence. Popisujettkzitost socialnich
a ema@nich dovednosti v zZivétclovéka. Radi jakym zfsobem vychovavatéti, aby
byly &'astné, zdravé a tWioé i pres negativni vlivy, kterymi se vyzéigle sodasna
doba (vliv masmeédii, rozvody, nedostatek ucty kel&kapod.). Z této knihy jsem
cerpala informace k charakteristice zakladnich $oih kompetenci, které by &o
dit¢ zvladnout, aby se beztgich potizi v procesu socializacgatdilo do spolénosti

a dale rady jak napomahat tomuto rozvoji.

Zlatica BakoSova je autorkou vysokoskolskych skrifocialna pedagogika
(Vybrané problémy)“ (1994) zabyvajici se socialni pedagogikou, jejimvajem
a vztahem k vychay rodinou a rodinnou vychovou. Déale pojednavajirobfematice
nahradni rodinné gé, o Skolnim prosgédi ve vztahu k vych@va o komunikaci a jejim
vyuziti ve vycho¥. Na r& navazujicimonografie,Socialna pedagogika jako Zivotna
pomoc*” (2008),ktera je zpracovana jako vysokoSkolsk&hnice pro studenty socialni
pedagogiky. Zabyva se timto oborem v pln& pfes jeji pojeti viiznych zemich
(Slovensko, Nmecko, Polsko @ esko), tak ve vztahu k dalsim obor jako je nap
pedagogika, sociologie a psychologie. Obsahuje dpdjei o tématech socialni
pedagogiky (vliv progedi a sotiasné spokosti na vychovu, odchylkami v socialnim
chovani), tak také konkrétni pomoci (prevence, gbematvi), kterou socialni
pedagogika rize poskytnout. Autorka popisuje problémy &mné doby a jejich
negativni dopad zejména na rodiny &i.dUvadi zde také z&wy vyzkumi K této
problematice. Kniha popisuje z&kladni vyzkumné mgto Zantiuje se také
na osobnost socialniho pedagoga a jeho profesnédmasti. Na pravaditelt a dti
a spolupraci skoly s rodinou. Pro svou praci jssrpala z obou publikaci informace
zejména k tématu co je to vychova, vychova na Grimdividualni a spoléenské, co je
cilem rodinné vychovy, uvadim zde pojeti vychovnébdinného progedi. Dale co je

obsahem funéni rodiny ve vztahu k rozvijeni socialnich kompeien
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Bohuslav Kraus, ¥ra Polé&kova a kolektiv jsou autory monografieClovék -
Prostiredi — Vychovd (2001). | tato kniha se zabyva socialni pedagogikou jaéany
disciplinou a v systému dalSiclednich oboii. Popisuje vztah socialni pedagogiky
a socialni prace. Zabyva se vlivem ptedf a vychovy (socializaci) na jednotlivce.
Promenami a charakteristikou séasné rodiny, jejiho vyznamu jako socialni instituce
Vv procesu primarni socializace. Vyznamu Skoly wpsu sekundarni socializace
a v rdmci socidkkpedagogickéhoahi. Fisobenim hromadnych &8dvacich prosedki
na vychovu. Dale pak Zivotnim stylem a jeho éwvém a dleZitosti vychovy ve
volném case. Ve své praci z této kniktgrpam poznatky otdezitosti citové funkce
rodiny a rizika jejiho naruSeni v kontextu se émami sowdasné rodiny. Dale
o vyznamném vlivu Skoly na rodinnou vychovu a takeyznamu zdravého Zivotniho

stylu v Zivotnim stylu rodiny.

Josef Valenta a jeho monografi©sobnosti a socialni vychova (2006) se
zametuje na vyznam tohoto tématu v ramci formovanitzékti) pro dobry Zivot ve
vztahu k sob samému a k druhym lidem, pro jejich lepSi schoprekdat kazdodenni
zagzové situace (ma pomahat vylepSovat zivot). Knyta dlovednosti, jejich podstatu,
cile a principy popisuje jako stést obsahu vychovy a vddvani na Skolach (v ramci
RVP), wetne metod a zfisohi jejich provadni (intervence, sebereflexe). Kniha mi
poskytla cenné informace aildzitosti vyznamu socialniho a osobnostniho rozvoje
Zalka ve Skole, ze kterych jsederpala také f» objasréni socialnich kompetenci jako
nedilné sotasti socialniho, osobnostnino a moralniho rozvoiei o rodinném

prostedi.
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1.3 Sowasna charakteristika rodiny a styly rodinné vychovy

V minulosti byla soudrznost rodiny zaloZzena na itimth, autorié otce,
odpowdnosti k fevzeti rodinného majetkuramesla.

,Dnesni rodina je zaloZenarqvdz® na emociondlnich vazbéach, které jsou svou
povahou znén¢ nestabilni a kehké. Stabilita saiasné rodiny je zaloZzena vice na
vnitinich stabilizanich faktorech nez na ¥8ich tlacich. K vninim stabiliz&nim
faktorim pati predevS§im osobnostni charakteristiky mafiZzejejich socialni,
ekonomicka a citova vyzralost”. (Klapilova, 200028).

Citova funkce rodiny je tou funkci, kterou neni gpha Zadna jina socialni instituce
v uspokojivé niie naplnit. Mize byt naruSovana v cef@d situaci. ,Jedna se Hu
o konfliktni situace v rodih (rozvodové roze, neshody mezi generacemi, mezi
partnery, psychologické ngeti ditéte) ¢i o pripady zavislosti ékteréhoclena rodiny
na alkoholu, drogach, hracich automatech. 8téfik social@ a ema@ne nevyzrali
rodice, kt&i velmi ¢asto neziskali vhodné vzory v orietné rodirg, mivaji obtize

v naphovani social&-psychologickych pdeb svych dti“. (Kraus, 2001, s. 82-83).
Rodina se nepotykd pouzeémito negativnimi faktory, potyka se také s dalSimi,
které ginesla sotiasna doba, kterd poznamenala rodinu jako takovgto Zmeny

V sowasneé spokiosti jsou velikou z&Fi pro vSechny typy rodin.

B. Kraus uvadi typologii rodiny takto:

rodina:
nukleérni je tvarena rodii (rodicem) a @tmi,
orienta¢ni, rodina v niz jedinec vysta,

prokreacéni, rodina, kterou jedinec sam zaklada,

YV V V VY

rozSirena,rodina roz&ena o blizké fibuzné (prarodie, tety, stryce apod.),

rodinadplna neboneuplnd,
= rodina podle funénosti (Dunovsky, 1986):

» funkéni rodina (ktera gimérere plni vSechny funkce),
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» problémova rodina (ve které obas dochazi k porucham, ty ale vin
nenarusuji zivot rodiny a zasadmegativié neovliviwji vyvoj ditéte),

» dysfunkéni (dochézi kvéznym porucham, umifmu rozkladu rodiny, je
naruSovan proces socializacestd],

» afunkéni (rodina neni schopna zabegpezakladni patby a di¢ je teba
umistit  do nahradni rodinnéged. (Kraus, 2009, s. 33).

Charakteristika sotasné rodiny podle B. Krause:

= Mnozstvi funkci rodiny pievzaly jiné socialni instituce

= Oblast zakladani rodiny ztraci svoji ritualizovanou povahu (legalizace
partnerstvi neni nutnou podminkou rodinného Zivota)

= Snizuje se stabilita rodiny(narist rozvodovosti, fevazna ¥tSina rozvagjicich
se manzelstvi ma).

= Méni se celkova struktura rodiny (klesa pdet diti v rodine a omezuje se také
vicegeneréni souziti).

» Rozvoj zaznamenava antikoncepce a planované raaivstvi.

» Prodluzuje se délka Zivota a tim i trvani rodiny poodchodu déti,

= K proménnam dochazi v organizaci rodinného cyklurodici se stavaji osoby
ve vyssim ¥ku).

= ZvySuji se naroky nacas rodi¢a straveny v pracovnim procesu

» Piibyva dvoukariérovych manzelstvi(v disledku zamsstnanosti Zen).

»Spolu s Emito pisobi celarada dalSich, jako né#jilad demokratizace a také
desintegrace rodinného Zivotanstedky urbanizace a bytova problematika, otézky

z

promen Zivotniho zfisobu a dalSi“. (Kraus, 2001, s. 83-84).

Co je dale charakteristické pro rodinu ve 20. si®gPodle Guré:a toto:
* Na rodinu se kladou ipiS vysoké naroky a daekavani (individualni
i spoleenske).
= VétSina problému a negativnich jev rodirg neni projevem ,krize rodiny*,

ale projevem fetizeni rodiny.
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= Stat si musi wdomit, Ze nerize @ekavat mnoho tam, kde malo investuje.
(Gura in BakoSova, 2008, s. 88)

Zmeény spoléensko-ekonomickych podminek (u nas zejména po AGR9)
zpasobily, Ze nizeme pozorovat $v plny konflikta, frustraci, zatZi a rizik v disledku
pomalého vyhasnuti dita rozpadem etickych norem. Reakcemi na tuto kot je
ze strany &i a mladeZe zhorSené chovéni, agrese, nasili,inalita. V disledku
zhorSeni mezilidskych vztahse u nich projevuje mnohem vice citovych proliémez
u predchozich generacigasgji trpi depresemi, jsou zlos§$i, neposlussi,

nervozrjsi, impulzivrejsi.

DalSim fenoménem, kterému rodinna vychova mosiit je v disledku
piekotného rozvoje multimedialni technikiemira informaci, zvlastreklamnich, které
stupiuji miru konzumu. Clovék se za mnoho let svého ,lidstvi“ obklopil, nejvice
v poslednim stoleti, &mi, které jiz nelze nazvat kulturnimi vytvory, atdrrénou
bariérou mezi¢lovékem a fivodnim prostdim — pirodou. Lidstvo se na konci
dvacatého stoleti nachazi v sekundarnirstésvéci a ¢lovek si definitivné odstihl
pupe&ni &uru od s¥ta pivodniho, primarniho,ifrozeného, firodniho. Ritom vSem si
neuwdomujeme, Ze se neémi pouze materialni okoli, alefg@levSim jsou postizeni

konzumenti tohoto Zivotniho stylu €tda mladez“. (Nmec, 2002, s. 99).

Swt se vyznduje zn&nou slozitosti a natmosti. Z pohledu Lyotarda tim, Ze
tradicni prostedky nasSeho mysleni (mytyfibehy, rozum, ¥da) nedostaji k tomu,
abychom pochopili zmatenou situaci kolem sebe. &euty rozmach techniky
(podmirgno nebyvalym rozvojem &dy), zkomplikoval poznavani &a a moznost
popsat skutnost jako celek. Diky technice se vytraci zkuSanasprozitky u dti
a mladeze. (Lytoard in &nec, 2002, s. 98).

.V uplynulych c¢tyficeti letech jsou vlastni socialni zkuSenosti wWaheany
a nahrazovany sdilenymi. Obsahy &jed, které gedklada fiim¢i televize, clovek
nezna z vlastni zkuSenosti, ale pouze zpedgbvar, skrze sdlovaci média. (je malo

téch, ktéi promrzli, ale hod&é téch, kteéi videli ¢lovéka mrznout). Denhjsme s¥édky
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krutosti na naSich obrazovkach, kde je inapasilnd smrt prezentovana jakéco
béZzného, pirozeného a bezbolestného.“gMNec, 2002, s. 98 - 99).

.V tomto ,swvété iluzi pak di€ nemize prozZivat skutemou zkuSenost, ale nazira
na obraz skutaosti. Dit je vystavovano dima krajr¢ negativnim iluzim. Jednak je to
iluze konce (dit se domniva, Ze stejrjako paitacovou hru lze ,vypnout realitu®),
jednak iluze vice pokis(vybourdm-li se v agtna simulatoru, ri#u to zkusit je&t
jednou), jez realita nezn@". éec, 2002, s. 99).

Tyto negativni vlivy jako jedny z mnoha zriakostmoderni spot@osti bude

nutné ve vycho¥ déti prekonavat, coz bude vice nez nesnadné.

S tim souvisi otazka, ,.co je to vychova“?

~Jednou z odpaddi je, Ze je to slozity spalensky proces, kdy dochazi ke
vzniku vztahu (interakci) vychovatel — vychovavanyychova ma mit sy cil.
Pisobeni bez cile je funkcionalni, vede k procesuiaimace. Podstatnymi znaky
vychovy jsou cilegdomost, zarfrnost, soustavnost, organizovanost®. (BakosSova3200
s. 50).

Cilem rodinné vychovy je uvést ditdo Zivota ve spolmosti. ,Vychovat je
k hodnotdm lasky, slusnosti, Gcty, tolerancéatglstvi, solidarity, dobra. Vychova
v rodiné ma rozvijet:

= vztah k sob samému,

= vztah ke spoknosti, k lidem, k rodig,

= vztah k firock”. (BakoSova, 2008, s. 94).

K tomu pouzivameprosticedky, které nejsou nijak neobvyklé. Je tougpb
chovani, ktery pouzivameikazdodennim kontaktu s lidmi:

= z&kladni dvéra,

» byt schopny postarat se sam o sebe,

= realistické chapani sta a sebe sama,

= dobromysinost, srad@ost,
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= sebedisciplina®. (BakoSova, 1994, s. 34).

Vychova probiha v rodin(v rodinném prosedi) za ukitych podminek. Ve své
knize ,Socialni pedagogika jako Zivotni pomoc” Zak®3ova chipe vychovné rodinné
prostedi takto:

= VS&irSim smyslu jako podminky demografické, psychologické, kulfurn

a ekonomické, Zivotni styl, hodnotovou orientaanadely vychovy v rodi&

Jedna se o nez&mé vychovné prostdi, které vznika bez cilédomého

pusobeni.

= VuzSim smyslu se jedna o podinost uvedenych podminek v interakci
s vychovnym procesem, cily rodinné vychovy a stylfjchovy. (BakoSova,
2008, s. 95).

Podminky rodinného progdi zahrnuiji:

» demografické podminky: velikost rodiny, zaréstnanost rodii, charakter jejich
prace, ¥k rodicu,

= materialni podminky: prijmy, vydaje, spdeba, pitomnosttlena se zdravotnim
postizenim,

= psychologické podminky atmosféra v rodi®y vztahy mezi manzeli, vztahy
mezi rodEi a détmi, vztahy mezi &mi,

= kulturni podminky : vzdlani rodta, Zivotni styl rodiny, hodnoty, traveni

volnéhocasu, pedagogizaci rodinného piesti. (BakoSova, 1994, s. 30).

RozliSovani vychovy podle ditého stylu.Z. Helus uvadi v monografii ,Socialni
psychologie pro pedagogy* tyto styly:

= Autoritasky (authoritarian) styl: vyzna&uje se vysokym stugm
direktivnosti a rigidnosti (ukdosti, nepruznosti) v prosazovani pozadavia
poslusnost déte. Rodée s dittem malo komunikuji, spi$ uptatji striktni
zasadu ,mt a ctlej co ti fikdm“. Vyznamnou roli hraje trestani, v neposledni
fack i fyzicke.

= Povolujici (permisiv) styl vyzna&uje se drazem na poskytovani maximalni

volnosti ditti. PoZzadavky a omezovani jsou minimalni, tresgargliminovano.
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Vyznamnou roli hraje ve vztahu k dit predpoklad, Ze ,nakonec dit¢ prijde

k rozumu®, samo musi&dét, o¢ mu jde”, ,& se samo rozhodne a pak vidi
k ¢emu to vede*.

Styl opieny o autoritu (authoritativ): vyzna&uje se jasnym stanovenim zasad
a principi vymezenim toho, co je spravné a co ne. Oproti iptunstylu —
autoritdéskému — zde ale rath s dittem komunikuji a dbaji, aby pozadadivk
dolie rozunglo a jasw védélo, cemu slouzi a proplati nekompromishbyt' ne
rigidné. Rodkie, ktgi pozadavky takto v komunikaci s &gm uplatiuji  jsou
mu V jejich pl@ni pomoci, vzorem (modelem), autoritou hodnou rfsténi,
odtud i ndzev tohoto stylu. (Helus, 2006, s. 169).

Z vySe uvedeno vyplyva jako optimalni rodinny vyehg styl ogeny o autoritu

(autoritativni vychovny styl).

Co pisobi v rozporu s pozitivnim vychovnym stylem (ckgbyychow):

Traumatizovani ditéte hrubymi, neSetrnymi reakcemi na jeho projevy,
vyvolavani v gm strach a Uzkost z projevieho vlastni aktivity a iniciativy
(nap. uzkostni reakce na Zivost a samostatnostedlit

Nezajem o to co di dél4, jak se projevuje,lomu samotnému jde.

Necitlivé zasahy dodinnosti ditéte zpisobujici, Ze d& se nedokaze se svou
vlastniginnosti identifikovat, sist s ni.Cinnost za &chto okolnosti pestava byt
silou, ktera razi vied cestu vyvoji osobnosti.

NevytiZzeni digte: hrozi nebezp#d, Ze di¢ bude demoralizovano nudou nebo
aktivity, které maji diky snadnosti maly aktiviztija rozvijejici dinek.

Pretizené di&: hrozi nebezpg, Ze di¢ bude demoralizovano nedéspy, trvale

unaveno neusrnou namahou apod. (Helus, 2006, s. 164).

Co je naopak pozitivni ve vychkioa napomahda rozvoji osobnosti a tim k rozvoji jeji

socialni kompetentnosti:

Zdiraznéni vyznamu Zivotnich perspektiv pro rozvoj osobnost Dit¢ se

stava samostatné, planuje je si cile do budoucaasidpovdrg je pini.
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= Vnitini pireswdéeni o hodno€ mezilidskych vztahi. Vyzn&uje se
solidaritou, ochotou pomoct apod.

= Upewviiovani a rozvijeni zdravého sebadomi. Dit¢ je schopné ocenit viastni
sily a nadchnout se pro jejich vyuZziti, rozvijarkultivovani.

= Posilovani zmsobilosti ditéte tvorivé myslet a jednat.Nespokojit se s pouhou
rutinou, zvykovym plgnim ukoli.

= Pevné Feswdéeni o povinnostech a zodpadnosti ditéte via¢i rodinnému
celku, stejré tak jako je tento rodinny celekigswdéen o povinnostech
a zodpo¥dnosti vaci nému. (Helus, 2006, s. 164 — 165).

1.4 Socialré zrald osobnost — individualni a spokensky cil

Cilem vychovy je sociathzrala osobnost, ktera se utivé procesu socialniho zrani
(socialniho vyvoje v procesu socializace). Vyana se respektovanim socialnich
norem. To je, schopnosti regulovat své chovantaidad prijatych hodnot, norem
a z nich vyplyvajicich postdj Projevuje se v chovani respc¢imech clovéka. Tyto
zpasobilosti socialni zralosti byvaji oztmvany jakomoralni vlastnosti osobnosti
(Vizdal, 2009, s. 46)

Zrani osobnosti vede k harmonii, ke kvalitativni éoéh osobnosti srrem
k dobrému. Ta se prolomi do moudrosti. ,Obtaze zde pouzivd podobenstvi
piemény housenky v motyla. Howb se o pemené (transformaci) vlastniho jadra
osobnosti srem k vySSimu stupni zralosti a kvality”. (Kuppemn@ Kiivohlavy,
2009, s. 16-17).

Moudrost odmita egocentrické az egoistické (sober&geieni. Jednani moudrého

¢lovéka nejvystiziji charakterizuje ohled na druhé lidi a jejich dobfaltruismus).
(Ktivohlavy, 2009, s. 16-17).
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Proces zrani by &h podle Klapilové vyustit do sociélni zralosti (g$ysocialni
vyspelosti) a osobnost by sedha vyznaovat €mito znaky:

» Relativni nezavislost dosplého a schopnost nést odpminost za Zivot sy,
svého partnera i &, autonomie osobnosti, kdy ubyva receptivnichigiot
a roste schopnost poskytovat pomoc druhym.

= Za&kladni emocionalni jistota osobnosti ktera je doprovazena schopnosti
objektivniho adekvatniho sebepojeti, setw&dou a sebelctou na jedné stran
a ochotou kooperovat, pomahat jinymiagavat jim zkuSenosti na steagruhé.

= Vyvoj osobnostni orientace od vlastni osobyke stale SirSimu socialnimu
prostedi.

= Optimalni vyvoj intelektové kapacity a humannich halnot, predevsSim
schopnost realizovat mravni volbu a nést za ni e&prmost”. (Klapilova, 2000,
s. 18-19).

~Je proto zapdebi vychovu, ktera veddoveéka k tomu, aby ui Zit Zivot, aby se
trvalé hodnoty staly smyslem jeho Zivota a budou mdjen individualni rozsah
a prosgch, ale budou akceptovatelné a vyznamné i na &gad&é urovni“. (BakoSova,
2008, s.52).

Vychovuna individudlni arovni, kterd u dti a mladych lidi povede ,k akceptovani
etickych norem a k jejich dodrZzovani, k zamu ald, ke vSimavosti, ke schopnosti
projevit svoje city a pocity, vyznat se v nich, &hopnosti projevit empatii, solidaritu,

spolulast, chovat se prosociéinBakoSova, 2008, s. 51)

Tato vychova sena spolé&enské Urovni projevi schopnosti ,dobrého souziti
partneti, lidi raiznych ras, ndbozenskych a politickycrep&dceni, etnickych skupin,
odborniki odliSnych obak a profesi. Jejim vysledkem bude citlivosi€ivnecitlivosti
jinych, solidarita s lidmi, kté zazili nar@&né Zivotni situace, spoluéiti s nemocnymi,
starymi i bezmocnymi“. (BakoSova, 2008, s. 52).tdeeticky a mravé smyslejici

¢lovek, respektujici socialni normy a takto fungujiciskeipire.
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2. Charakteristika socialnich kompetenci

2.1 Charakteristika socialnich kompetenci

Pomoci socialni kompetence, dosahujeme svych édnbsocialnich cil. (Vyrost
2008). [xti se snad§i zarazuji do kolektivu svych vrstevnika |épe prospivaji ve
Skole, pokud jsou ifzpuasobive, patelske, vytrvalé a komunikativni. Jsou &&mjSi
v béZném Zivot diky schopnosttesit problémové nebo krizové situace. V pracovnim
prostedi, vzhledem k ochétspolupracovat, pomahagsit problémové situace a ukoly.
Snadgji nachazeji patele a Zivotniho partnera, pokud jsou schopngeyitesvoje city

a pocity, vyznat se v nich a chapat je i u druhiyai

Podle M. Nakonéného uplaiujeme sociélni kompetencei gnterpersonalnich
interakcich jako ,socialni obratnost’, tj. Zsobilost vést a rozvijet smysluplnou
interakci, ktera je analogicka motorickym dovedeost@ néjaké pracovni nebo
sportovni¢innosti. (Eastnik interakce sledujesjaky konkrétni cil, naip se snazi ziskat
informace, partnera, praci, koordinovat praci, wéghovor pobavit &koho apod., jde
zde o rychlou a ifiméifenou reakci, o rychlé vyhodnoceniéapych vazeb, o spravné
rozhodnuti, o spravny v¥bvhodné socialni techniky. Nagomoci zdvdlostni fraze,
vieleho a patelského zfisobu jednani, doprovazeného @ésg) projevovanim zamu
o dotyného, sympatii, naslouchanim. (Nakémg 1995, s. 295).

Tento rozvoj probih& citovou rodinnou vychovou, ksie di€ za optimalnich
podminek osvojujeie¢ (nawi se komunikovat), je vedeno Kk zodgduosti,
samostatnosti, nhavaze zde prvni citovy vztah senswpdici a ten geduki jeho
schopnost navazovat socialni vztahy do budoucrta.j®ovlivréno nejenom rodinnym
prostedim, ale také Skolou, ktera dale rozviji jeho pdosti &it se, myslet,resSit
problémy a byt kreativni. Nemaly podil na tomtouwgjz ma také doba a spdaleost, ve

ktere dit Zije a rovieZ jeho vrozené a Zdéné dispozice.
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Cilem citové rodinné vychovy neni pouze vychovdmawé a citlivé di, jak by se
dalo vyvodit, ale d& které bude mit realistické mysleni, bude optiickst, poctivé
a cestné, vytrvalé, bude wincelit nedsgchu a schopné jejipkonavat. L. E. Shapiro
uvadi, Ze by rfla tato vychova zahrnovat nejenom lasku &i,péle také disciplinu,
ktera v sob zahrnuje utité nepohodli a stres. ,KdyZ se jim snazime oddtracesty
kazdou pekazku, zbavujeme svéétd Sance natit se dilezitym dovednostem
vyrovnavat se s uskalimi a nevyhnutelnymi zklamandwspivani.“ (Shapiro, 1998,
S. 252).

Podle J. Valenty je uUroviesocialni kompetence zavisla na arovni nejenonvgib
(afektivnich) schopnostech, které &p@mji ve schopnostech navazovat kontakty s lidmi,
chapat odliSnosti a chybyfip poznavani lidi, ufni pe&ovat o dobré vztahy,
komunikovat, byt schopen kooperace (spolupracedrapletice (schopnost seait ne
soupéit), tzn. nasocialnim rozvoji, ale také na rozvojntelektovych (kognitivnich)
schopnosti a dale maoralnim rozvoji, ktery pomahd, aby nedochazelo k naruSovani
vzajemnych vztalh Je dlezité Wit seiesit problémy eticky (nikoho neurazet, dled
z rej hlupaka apod.) a s tim souvisi také hodnotovyizek, ktery stoji za preferencemi
ve vztahu k lidem, &cem apod. (Valenta, 2006, s. 17 - 39).

Rozvoj kazdé socialni dovednosti je vazan fialgsnou vyvojovou fazi dite. Tyto

faze by se daly roztlt podle Z. Matj¢ka do tchtocéasti:

= Doba kdy se u dite objevuje Petelrg citova vazba nadkoho z péujicich
osob zhruba od 7 ¢sio1 do 1 roku.

= Od batoliciho ¥ku se da jiz hovist o tom, Ze dit je schopné pochopit, Ze
»-mame-li si spolu doke pohrat,“ nesmi si nechat vSechnyckyapro sebe.

» Predskolni ¥k je zvla$ dalezity. Mohutrg se v této dob rozviji ,vlastnosti
prosocialni, tj. souhra, spoluprace, &anost, soustrast, soucit atd.” kladou se
z&klady patelstvi (di¢ ma chd sdilet radost ze Zivota, dowfid smat se,
vymyslet legrani kousky).

= U Skolnich dti se dale rozviji ,repertoar prosocialniho chové®ti uz wdi co

je to oletavost i co je to zrada, podtrh a podvod.”
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= U déti v puber¢ (priblizné od 12 roki)) a po ni nastava obdobi sebevychovy,
.K némuz musime dat takin podrét a wudrzovat jej vchodu svym
sympatizujicim zajmem a oc@rim. Je to vhodna doba, kdyideme navodit
jejich uspokojenti, tim, kdyZ siéno odepou, v rE¢em se vynasnazi, kdy£eo
vytvoii a vymysli a to ne pro pochvalu, ale proto, Zepia sebou samym
vytahnou.” (Ma&jcek, 1996, s.102 — 104).

Socialni kompetence je dovednost, ktera v dned®i#itél doké slouzi také jako
primarni prevence pomahaji¢loveku celit zatzim, nejistotam, Uzkostem a jejich
dusledkim. (Valenta, 2006). Ve spaieosti druhych nachazime radosgs$i, ochranu
a pomoc. To nAm pomaha lépe se vyrovnavat se strigdeapiro, 1998, s. 8 - 9).

Je tedy dlezité, aby se &i nawili vtomto snméru adekvatd komunikovat a diky
tomu navazovat a udrZzovat socialni vztahy. Komuwektaké napomaha k poznavani

druhych lidi a tim k orientaci v mezilidskych vziaz.

2.2 Schopnost komunikovat

,Dulezitym momentem vyvoje je osvojerieci, kterd& umo#uje dokonalejSi
poznavani a jako tzv. viiiti fe¢ se stava iwezitym regulatoremcinnosti ditte”.
(Nakoneny, 1995, s. 363).

L. E. Shapiro ve své monografii popisuje, 2 dchopné komunikovat, budou mit
mensSi problémy ip navazovani fatelstvi a zdenovani se mezi vrstevniky, neZtil
které tuto dovednost neovladaji. Wtid u kterych byly diagnostikovany problémy
s wenim a chovanim se vyskytuji problémy s komuniksejtasgji. Z téchto divoda
zakouSi ufitou formu odmitnuti ze strany svych vrstewnik coz zvySuje

pravdpodobnost jejich negativniho, agresivniho a sébdsého chovani.
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D¢éti, které neovladaji komunikai dovednosti, ale touzi se zapojit dmnosti
druhych @ti pritom pri zahajeni konverzace vyuzivaji ifagpatnou taktiku: Reknou

AT}

tieba: ,Ja vim, jak se to hraje!” Nebo: ,Ja to umimrez ty. Ukaz.“ Oproti tomuéti,
které tuto dovednost ovladaji (obliben&idieknou nap: ,To je legr&ni hra“ nebo

.Jjak jsi se to natil?" (Shapiro, 1998, s. 135).

Zakladem pro zvladnuti dovednosti komunikovat jeistéla konverzace ragl
s cétmi, pii kazdé pilezitosti (jizda autem, dlouha prochazkeguloZzenim ke spanku
apod.) se zapojenim privkkomunika&nich dovednosti. ,Smysluplnd konverzace
znamena realistickou sebereflexi, k nizipadileni pocii a myslenek, chyb a proher,

problémi a jejichieSent, cii a sni.” (Shapiro, 1998, s. 138).

Komunikace se obeértéli na slovni (verbalni) a neslovni (neverbaiet, t¢la).
Ke komunik&nim dovednostem pit

= Jasr vyjadit své poteby a pani (pr@ se tak citite a co chcete).

= Sdilet osobni informace o sbfmluvit o wcech, které nas zajimaji).

= Prizpusobit své reakce naznak a slovim druhych (¢novat pozornost tomu co
tikaji a jak torikaji).

» Ptat se druhych namsamotné.

= Nabidnout pomoc a radu.

= Nabidnout pozvani (pokud se &mgm citite dobe dat mu to najevo).

= Poskytnout pozitivni zinou vazbu.

= Udrzet konverzaci.

= Ukazat, Ze jste dobry poslucha

» Uké&zat, Ze chépete pocity druhého.

= Vyjadtit zajem o druhéholoveka.

= Vyjadrit, Ze ho pijimate (snazit sediat veci, tak jak je navrhuje ten druhy).

= Vyjadrit city a souhlas.

= Vyjadrit vciténi (popsat co si myslite, Ze ten druhy citi).

= Nabidnout pomoc a radu, kdyz je toiedia. (Shapiro, 1998, s. 136)
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Neverbalni komunikace je stéjiak dilezita jako verbalni, pouziva se k posileni
promluvy, prozrazuje naladu migiWo nebo se dZe pouzivat misto promluvy. Dochazi
k ni za pomoci pohléd gest, pohyby, postoji @eba také Upravou svého zé&jgku
apod. (Vizdal, 2009, s. 84).

2.3 Schopnost navazovat kontakty

Jedna ze zakladnich socialnich kompetenci je sdsbpnavazovat fatelstvi.
,Podle Sullivana zanechavaji¢tdka pratelstvi celoZivotni stopu na igobu, jak
navazujeme vztahy s druhymi lidmi, a také pocitstié sebelcty rovnocenny tomu,
ktery se vyviji zrodiovské lasky a p®. Naopak, kdyz dit neni pateli nebo
vrstevniky pijimano, zejména v prvnich Skolnich letech, nesessebou pocit
nenaplrnosti a neuspokojentasto i navzdory svym vyznamnym @éspam®. (Sullivan
in Shapiro, 1998, s. 148).

L. E. Shapiro dale uvadi, Ze navazovttelstvi je dovednost, kterou jEZké nadit
se az v dosfosti. Neznamend to ale, Zéafele v dosglosti mit nebudeme. Je to pouze

It s

Mimo toto obdobi je mnohens4si se dovednost néti (Shapiro, 1998, s. 149).

Déti prochazejictyrmi prekryvajicimi se stadii v nichZz se€iwziskavat patele. L. E.
Shapiro v monografii ,Emini inteligence déte a jeji rozvoj uvadi:

1) Egocentrické stadium, v obdobi mezi fetim a ¢tvrtym rokem. [¥ti si za
kamarady hledaji ty, kiebydli nejblize, kt& maji hra&ky, s nimiz by si ctdly
hrat, nebo #&co co jim samotnym chybi. Obecnsou Sikovejsi v socialni
interakci, nez p utvareni gatelstvi.

Je dilezité planovat aktivity, v nichz budou &tohi, které jsou jako ony nebo
maiji stejné zajmy (sport nebo jen se jen sp@elivat na kreslené filmy).

2) Stadium poti‘eby naplréni v obdobi mezétvrtym a devatym rokem. Je t@ky

kdy jsou @ti motivovany vice zajmem o vyti@ni kamaradskych vztahnez
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egocentrismem. fatelstvi je prosedkem, jak uspokojit své peby mimo
rodinu a vyhnuti se santot

Je dilezité brat patelstvi svych &i vazre, davat jim najevo zajem o jejich
vztahy s kamarady a povzbuzovat je, aby mluvilwyck z&zitcich. B tom je
dobré, kdyz si dé bude stzovat na své spoluzéaky odolat pokuSeiidat se na
jeho stranu. Mohlo by to podfibjeho izolaci. Posi jej vyslechnout a snazit se
mu pomaoci a pochopit situaci.

3) Stadium reciprocity v obdobi mezi Sestym a dvanactym rokem. Je
charakterizovano ptgbou vzajemné vysmy a rovnosti. Bti jsou schopny
v pratelském vztahu zvazit dhhlediska a jsou zaujaté spravedinosti. Kvalitu
svych gatel posuzuji podle toho co kdo pro koh@latd(pozvani na navdtu
musi byt ndsledovano stejnym pozvanim, narozenindwgk musi byt oplacen
darkem stejné hodnoty apod.). Z tohotovabu jsou patelstvi z ¥tSi casti
omezovana na dvojice stejného pohlavi.

V tomto obdobi se zrodlh stévaji organizato vecirki a bezvyznamni
pozorovatelé spotenského Zivota svychétd. Ve skuténosti, ale je rodi
dulezitou oporou a poskytuje pocit jistoty a bedper dokE, kdy se dit uci
davat a brat vramci spaéknské interakce. Pokud ma potize se svyfaigh
muZzeme mu nabidnouilady ze své vlastni zkuSenosti. Nelitklady z filma
pii sledovani patelskych vztain.

4) Stadium divérnosti v obdobi mezi devatym a dvanactym rokem. Je tigta
kdy jsou dati pripraveny vstoupit do skute¢ davérného patelstvi, kdy se
zan®iuji na bytost a na to co se skryva zagjghfasadou” a jeji 86ti nez na
vngjSi skutky.

V tomto obdobi je ukolem rodli uZ jenom usrriovat divérna gatelstvi svych
déti.

Stanovit vhodné hranice fgdavat hodnoty a povzbuzovat jej v jeho osobnim
a spoléenskémiistu. (Shapiro, 1998, s. 149 - 153).

.Piatelstvi nutd prinaSi odpo¥dnost jednoho za druhého a je podstatnou slozkou

pozdjSich vztali mileneckych, manzelskych a rodinnych.” (Mjaek, 1996, s. 103).
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2.4 Orientace v mezilidskych vztazich

Zvladnuti zakladnich socialnich dovednosti jako kmmunikace a navazovani

pratelstvi ndm umozni lepSi orientaci v mezilidskyetazich.

Mezilidské vztahy resp. sociélni interakce jsouozahy na osobnifazlivosti.
Prat jsou si lidé navzajem sympéii nebo nesympatii? Je to ovlivino &€mito
hlavnimi faktory:

» Fyzicka atraktivita.

= Vz4jemna obeznamenost (lidé, které vidaaso).

» Vzajemna podobnost a komplementarita.

= (astost styku.

» Vz4jemna naklonnost, recighoi sympatie (sympatie na oplatku).

* Vnimana omylnost (pozitivhhodnocena zvl&u asgsnych lidi).

Vzajemna ptazlivost mize ejit ve vztah pokud je dostéte podobnost mezi

nazory, postoji a osobnimi konstrukty. (Vizdal & k009, s. 54 — 55).

Schopnost orientovat se v mezilidskych vztazick ditnlady ¢lovék ziskava ve
vrstevnickych skupinach ke kterym je schopné séimojit poté co se natio ziskavat
si pratele. Zpravidla si dit vybira takovou vrstevnickou skupinu, ktera je pw®
urcitym zpiasobem atraktivni. S. Klapilova uvadi, Ze protitkevé heterogennim
skupinam, kde jevladaji vztahy autority mezi dadpm a dittem, ve skupinach
vrstevnili se di¢ nawi vztahim rovnopravnosti nebo autority vznikajicich spontan

na jinych zakladech nez formalnich a getis¢adanych. (Klapilova, 2000, s. 32).

.rato skupina umaiuje a motivuje &izné formy socialniho srovnavani.Jejim
¢lenim zalezi na tom, jak na ostatniispbi a jak jsou jimi hodnoceni. Usiluji o to, aby
si ve své skupivypracovali utité postaveni, aby ziskali sympatieglimvliv a byli

hodnoceni podle svychrgdnosti“. (Klapilova, 2000, s. 32).
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Jedinci ve skupihvrstevnik se @li na:
= Oblibeni jedinci, kteri jsou aktivni v #iznych ¢innostech, jsou iniciativni
a optimistéti, maji smysl pro humor, vystupufiestré, prirozere, dbaji
0 suij zevrejSek a nejsou domyslivi.
= Odmitani jedinci se vyzna&uji malou schopnosti navazovat socialni
kontakty, nedovedou se chovat ve spobsti, ustupuji do pozadi, jsou
nejisti, naladovi, soustdni na své problémy, ve vzajemném styku

postradaji schopnost davat a brat”. (Klapilova, @G0 32).

Diky mezilidskym vztahm se dozvidame hodro solé samych podle toho jak nas

okoli prijima a jakou v 8m hrajeme roli.

Orientace v mezilidskych vztazich étdse vyzna&uje schopnostfesit konflikty,
urovnavat spory, di jsou asertiviyjSi, efektivieé komunikuji, jsou oblibe}Si a vice
¢asu travi s kamarady. Vrstevniky jsou vyhled&&nDokazou se harmonicky &anit
do skupiny. Jsou sd#jsi, ochotrjSi pomoci a dokazou ¢inné spolupracovat.

V kontaktech s ostatnimi jsou toleragjsa.
~Je Ukolem rodit aby podporovali dé v jeho kontaktech s prasdim; gitom

nemize byt uSdéeno zklamani. Musi secii vyrovnavat se vznikajicimi konflikty.

Stejre tak se musidit zachazet s frustracemi.” (Furst, 1997, s. 147).
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3. MoZnosti rodiny p¥i utvareni socialnich kompetenci

V rodinném progsedi dit ziskava své prvni zkuSenosti sétewm, které jej natrvalo

ovlivni po zbytek jeho Zivota. Probih&a zde prim&uodializace.

»Rodina neni jenom WjSim prostedim ditte, ale také dodmo jaksi vstupuje:
skrze jeho intenzivni prozivani vztala udalosti v rodih se promita do jeho naZor
postoji, Zivotnich rozpoloZeni osobnostnich vlastnosttedpoklad pro Skolni
uspsnost”. (Helus, 2006, s. 179).

.,Rodina tim, jak s détem jednda, jaké kdmu zaujima postoje, jakou vytita
oporu pro jeho vyvoj, jakou citovosti je zahrnujmu zprostedkovava zvladani
zékladnich vzorit sociokulturniho chovani a mysleni. A diky nimeédibzviji své
vztahy k sob samému, druhym lidem, SirSimu socialnimu okolgéem a ukaim.*
(Helus, 2006, s. 135).

Je proto nesmiindulezité dolve z&it. ,Mladi lidé by neli do svého ¢éekavani od
Zivota pojmout, zapotat, zabudovat pozadavek, abyglndéti, které chiji mit, s tim,
s kym je chtji mit, a v dols, ktera je pro & ptihodna. Na svéd by méli byt vniting
pripraveni!“. (Magjcek, 2007, s. 17).

To vSe obnasSi pro rotk viceci méng psychické a fyzické zatizeni v podob
odpowdnosti a starosti o blaho & a v neposledniact také nutnost materialniho
zajiseni rodiny. Snahou je vytid optimalni podminky proidst a vyvoj dti, a to

vytvorit domov.

Co to ale domov pro dite?

.Psychologicky to znamenargdevSim misto, kde se d&ititi v bezpé&i. Je tu
chrargno pred vSim neznamym a nebegpgm. Je tu mamina né&fua tata, ktery je
nejsilrgjSi, nejodvazysi, nejmoudejSi a také nejSikowsi. K pocitu bezp# pati
i misto, kde Zijeme. Onaistha nad hlavou, ktera od davnych dob charakteriziujlek

pied vrejSi nepohodou. Ostatrdim a domov maji spotay slovni zaklad. Déti je tam
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dohe je to misto jeho objevitelskych vyprav, misteni a poznavani, misto radostnych
prozitki, kdyZ se spini jeho zjevna i tajnéapi, misto ,kde si ize dosytnosti vyhrat.
Domov je tam, kde ditméa své misto, tam kam piatkde s nim pétaji, kde jej
piijimaji a je dokonale znamé. Zde se wiw&domi jeho,j&“ jeho identity. Zde, ale
zaziva také prvni pocity zahanbeni, bolesti, oddiz&dyZz rjak poruSi pravidla
rodinného souziti a rozzlobi neb@jak zklame ty, které ma rad. Zde se vytva
swedomi, které bude nadéle &idoprovazet na cestach Zivota a bude jej upmr@t na
to co je dobré a co je zIé". (Mgtek, 1989, s. 175-176).

Rodinné prosedi uspokojuje zakladni gebu ditte a tou je, ,jistota ve vztazich
ke svym lidem* (Magjcek, 2007, s.9).

Co nastane pokud ditjistotu ve vztazich nezazije?
NezaZije-li dit tuto jistotu ve vztahu, to, Ze jej maji jeho lickdi, ,pak je ovSem
zle, moc zle — &kdy na cely Zivot!* (Magjcek, 2007, s. 13-17).

»Typickym piikladem je tzv.separani Gzkost vyvolana tim, Ze je ditv ranném
véku ponechano o samptktera ma nezadouciusledky na vyvoj jeho osobnosti
(Uzkost, nejistota). DalSim je fenomén zvany hadipitus zapi¢inény tzv. citovou
deprivaci ditéte, vyvolanou nedostateymi nebo zcela chyfficimi projevy matéské
lasky waci ditéti, kterd mize vest k psychickému poskozeni osobnosti (agtaesivi
hostilita, citova labilita, zaostavani intelektoeehryvoje, selhavani v socialnich
vztazich atd.).” (Nakorsmy, 1995, s. 281).

Z dlouhodol provad&ného vyzkumu (v gibéhu 20 let), kterého se Z. Migtek
zWastnil, vzeSla zajimava zj&ti. Sledovali dti, které se narodily prokazat€ln
Z nechéného thotenstvi, dti z rodin otdé-alkoholikii, déti narozené nemanzelsky étid
z rozvedenych rodingb let po rozvodu. ,Ti z téchto ¢ty skupin se chovalyijblizné
stejre  a nEly také podobné vysledky, tj. jakousi deprivaci rmySim vydani, takze
jsme ji oznaili jako subdeprivaci. Jedna skupina vSak na tom byla lépe a jeji skoér
maladaptace twdy jiné polozky nez u ostatnicliit Byly to diti z rozvedenych rodin.

Déti z rozvedenych rodin zaZivaji traumata, konflikfyustrace, jsou neurotizovany
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domacim nagtim. Jejich problémy a obtize jsou zjevné, drankatia vSichni o nich
vime. Jenomze jejich postiZzeni je zasahlo az ordivoté. Zatatek jejich zivota byl
u velké \tSiny z nich jest dobry, to se rode jest meli radi a neli radi i je, tj. dti“.
(Matgjcek, 2007, s. 16).

LaskypIlné rodinné prostdi vytv&i idealni podminky procitovou rodinnou
vychovu, ktera je zakladem pro rozvoj etimd inteligence déte, dilezité pro rozvoj

jeho socialnich kompetenci.

3.1 Vliv hodnotové orientace rodiny na utv&eni socialnich kompetenci

Hodnoty tvdi jeden z pilia, na kterych jsou zaloZzeny socialni dovednostiuiso
hodnoty zanstené na lasku, sluSnost, Uctu, tolerantatgistvi, partnerstvi, rogvstvi
solidaritu, zodpogdnost.

Lasku ne jenom k lidem, ale také k vlasti,ik@dé a k jeji ochras. Friroda a jeji
ochrana je zilvodu devastace #pobené neuvazenou lidsko&innosti velice
ohroZenou hodnotou.if®om na jeji kvali¢ a existenci je zavislé celé lidstvo a jeho
preziti.

Tyto hodnoty dtem umozni proniknout do Zivotni podstaty, umoam pgazit
pochopeni a uspokojeni a pomohou jim progétsthy a usgsny Zivot. Pouze citova
rodinné vychova ve furgki rodin je schopna vést k takto orientovanym hodnotam.

Citova vychova neni jenom o tom mit radédile Ze jeieba mit rad i druhé lidi
a die k tomu zamrne vést. Wit déti prozivat radost z radosti druhych, ipatem také
néco pro druhé vydrzet, ale také pr@& masadit sily, &co snést nebo rpkonat
negijemnosti. (Magjcek, 1989, s. 181).

Funkeni rodina je charakterizovana takto:
» M4& jasnou hierarchii zodpégnosti.

= Clenové rodiny na sebe berou ohledy, respektuji se.
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= EXistuje v ni pevna koalice mezi intimitou a fedtou odevzdani se.

= Hovori v ni kazdy sam za sebe, komunikace je Ziva, aka\e v ni dialog.

» Rodina je otekena novym myslenkam, novymigohim feSeni problérin

= Atmosféra je v ni fijemna, je v ni hodhhumoru.

= Clenové rodiny si davaji najevo g&eni ze vzajemnych vztéh

= Chod domacnosti zvladaji vSichtienové bez problén

= O zavazgjSich problémech rozhoduji r@di tak, Zze se drzi dohodnutych
pravidel. Citem je umoz#éno s rodti diskutovat a i koneiném rozhodnuti se
bere do Gvahy jejich nazor.

= ManZelé jsou si&mi, maji potSeni ze vzajemné sexuality.

» UdrZuji spoléenské kontakty s rodinou a #feli. (BakoSov4a, 2008, s. 110).

Hodnota rodifovstvi z pohledu saiasné spolénosti

Po roce 1989 jsou ¢R hodnoty solidarity, tolerance a soudrznosti, &fgou pro
rodi¢ovstvi a fungujici rodinu &ejnimi relativé opomijeny ve prosfech zangieni na
vykon a individualni asfrh. U sodasnych lidi nabyva na vyznamu profesni
seberealizace. Profesni aspirace tak eed&msto konkuruji rodiovskym pladm.
Ackoliv je dalezitost rodiny a rodiovstvi jednotlivei v mnoha sociologickych
prizkumech deklarovana, dostdvd se do konkimidw vztahu s prosazovanymi
hodnotami vykono¥ orientované spotmosti. Vychova &ti a zabezp#ni rodiny jsou
Vv porovnani s vykonem v zastnani chapany v celospéémském kontextu jako mén
piinosné a tdlezité, coz doklada oslabena pozice gstmand-rodicu (v prevazneé
VeétSiné Zen) na trhu prace a nizké figanh ohodnoceni @& o dit. Hrozi, Ze se rode
malych d&ti mohou ocitnout v sociélni izolaci. (Narodni kepce rodinné politiky,
s. 11).

Pritom byt rodéem uspokojuje hluboké Zivotni ebycloveka. Nekteré ze Zivotd
dulezitych poteb rodEu, které napluje di€ svou existenci podle Z. M#atka:
= Potieba stimulace Dité je nevyerpatelnym zdrojem podti, je s nim zabava,
prinasi starosti i Uzkost. Bezjrby bylo manzelstvi prazdné.
= Potieba Wweni. Nabyvani zkuSenosti, které namé¢@éo dit zprostedkuije.

Stavame se zkuSenymi a moudrymi.
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= Potieba jistoty a bezpéi. Nejbezpéngji se citime, jsme-li obklopeniini,
ktere mame radi, na koho seufeme spolehnout. Ve $tajsou dkti
nenahraditelnou citovou pojistkou.

» Potfeba spoléenského uznaniDité vyznami zhodnocuje dosfeho ¢lovéka.
Umoziuje mu, aby fevzal roli i hodnost rode. Schopnost plodit &t jej
vyrovna s ostatnimi v jedné z néjdzit¢jSich spoléenskych funkci, posili jeho
sebe¥domi a jistotu v sebe sama.

» Potfeba otewené budoucnosti Zawen& budoucnost by znamenala zoufalstvi.
Dospely ¢lovek touzi viceci mere uveédonele mit dikaz o pokréovani toho co

je z nas zrozeno. (Mgtek, 1989, s. 15 — 16).

3.2 Vliv vzoria v rodiné na utvaireni socialnich kompetenci

.,Rodina skyta diiti bezprostedré puasobici vzory a fklady. Skrze lasku k otci
a matce, veiovani se do nich v néznéjSich situacich, napodobovani jejich jednani,
piremysleni o jejich Zivétse dig€ uéi vidét v druhém ¢lovéku osobnost a samo touzi
byt osobnosti.Tim, Ze rodie se dovedou do dfe vcitit a chapat je, dostava se gtlit
ojedirglé prilezitosti Wit se vctovat a chapat druhé lidi.” (Helus, 2006, s. 151).

Téta je pro chlapce vzorem muZze a manZzefedma je pro divky vzorem Zeny
a matky. Vztah tata a mama je pro dti vzorem jejich budouciho manZzelstvi.
,v8imnéme si napiklad takové hryifletych cti na tatinka a na maminku. Jednak
byvame fascinovani co vSechno od nas ,odkoukapgSenpohyby, nasSe vyroky, nase
nelognosti, naSe postoje. AZ nds zamrazi v zadech, kdliine sami sebe v tomto
prostém naivnim zrcadle".
(Matefek, 1989, s. 131).

»Sourozenci vytvéri specifické moznosti pro formovani partnerstvi mim Gzce
souvisejiciho smyslu proudérnost, pro ,spoléné tajemstvi“. Sourozenectvi skyta

i specifické podéty pro napodobu a ztotddavani a i kdyz mize byt problematické, ma
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svou vychovnou hodnotu (mladsSi &ise snazi vyrovnat starSimu sourozenci —
seberozvijeni). Sourozenectvi sebou nese i rozmkkflikty, negativni afekty (vztek,
Zarlivost, zavist apod.). je vhodna korekce zenstreodici. Sourozenci se tak mezi
sebou di trpélivosti, shovivavosti, velkorysosti, zdrakomunikovat, domlouvat se,
hledat kompromisy, vytjovat pravidla. (Helus, 2006, s. 173).

Rodinné souziti je mimarddné U¢innym vychovnym nastrojem ktery se musi
uZivat s rozvahou a odpgnosti. Tim, Ze se ditztotoziuje s dosplymi ve svém
okoli, utv&i si postoje k takovym hodnotam jako je zdraviegna zdatnost a krasa,
k bolesti a k nemoci. Vztahy a postoje se netykajize lidi, ale také&ei, prirody,
mysSlenek, idedl apod.

V souziti s rodii a s dalSimiéleny domécnosti se vytig§i postoje k jidlu, pohodli
k namaze, k zab&va k praci. Je jisté, Zze r@@ maji silny vliv na pracovni zaiteni
déti a Ze podle otce a matky vytefi vztah k lidské praci dbec. Prace zajisije
i obzivu a materialni zakladnu pro rodinny Zivotrading se planuje co se nakoupi, jak
zhodnotit spolény vycklek, di€ se @i hospod#t. Je mnoho rodinnych Gvah, starosti
a plari kolem rodinného stolu, které je nedilnou &mii vychovy k rodiovstvi
a budou se promitat i do vztalk manzelce, manzelovi, které jednou¢diude mit.
(Matejcek, 1989, s. 188 — 189).

NaruSenim vninich vztali v rodine dochazi k citovému stradanétda k jejich
neurotizaci konflikty. Podle Z. Heluse ma naruSenitinich vztati dw zakladni
formy:

= Oslabeni vzajemnych kontakf, izolovanost jedréch ¢lenia rodiny od

druhych: kazdy je pohrouzen do svych individuélnich zatesti, ostatni jej
piiliS nezajimaji, pipadré jsou mu zcela lhostejni. Kontakty, pokud k nim
dochéazi, mohou byt klidné,cere, ale gevazre formalni, postradaji felost,
vciténi, hlubSi obapolny zajem. Bitvyristajici v takovém prostdi vykazuje
zpravidla giznaky vadzného citového stradani (deprivace).

= Konflikty mezi jejimi ¢leny: v rodire panuje usta¥né nagti, neklid, stéale

n¢kdo ntkoho napada, kazdy proti kazdému intrikuje a siezziskat ostatni

(vesnés diti) na svou stranu. Slab&ienové rodiny se hrouti, typicky je strach
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déti z rozpadu rodiny. Ve zvlds/ypjatych gipadech dochazi i ke vzajemnému
fyzickému napadani. Jakdigna i disledek nize byt napiklad alkoholizmus,
zanedbavani domacnosti, e k citovému stradaniétd zde gistupuje jest
navic jejich traumatizace navozovana drastickyménami, do kterych je
zavlékano. (Helus, 2006, s. 162).

NaruSenim vninich vztali vrodiné dochazi k fisobeni negativnimi vzory

a priklady na dit.

3.3 Zivotni styl rodiny a jeho vliv na utvareni socialnich kompetenci

Zivotni styl rodiny je odrazem néazZgrpostojfi, hodnot a idedl jejich ¢lend. Jejich
temperamentovych vlastnosti, mysleni a chovani. jJBou ovlivrény Zivotni plany
a cile rodiny. Je také odrazem stavu sfpadsti a mistem, kde rodina Zije (venkov,
mesto).

Zivotni styl mizeme dlit podle hodnot, aktivit, podle toho jak lidéigtupuji
k feSeni zivotnich situaci a podle spousty dalSi¢kitek. V sodasné dob se ¢asto
hovai o konzumnim zpisobu Zivota (orientovany na materialni hodnoty, Siedsiu
a zabavu) a protidmu se stavidravy Zivotni styl. Zdravy Zivotni styl rodiny, ktery je
zameteny na vstipeni ndvyki¢lesné a duSevni hygieny se jevi s ohledem néasoy
stav spolénosti: inform&ni exploze, fisobeni masmédii, stav Zivotniho ptesdi
a v disledku pokroku &dy a techniky civiliz&ni rozvoj, jako mozné vychodisko jak

zvladnout tyto negativni vlivy. (Kraus, 2001, s8]15
Zpasob jakym Zije rodina vytwézaklad celé osobnosti di¢, Wetre zdsad a vzar,

podle toho si bude ditvytvaret v budoucnosti gy vlastni Zivotni styl. (Kraus, 2001,
S. 156).
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Zdravy zivotni styl se sousf’uje na tyto zakladni okruhy:
= Zivotni rytmus — pon#r pracovnicinnosti a odpdinku, fyzické a psychické
zagze.
= Pohybovy rezim— aktivni a pravideln&kesna kultura.
= DuSevni aktivita — spojena s kulturnimi zajmy, dalSim ¥&banim
respektujicim zasady duSevni hygien§etwe aktivit optimalniho souziti
s ostatnimi socialnimi skupinami.
= Zivotosprava a raciondlni vyziva— slouzici k zachovani zdravi &essné
a duSevni vykonnosti.
= Zvladani naroénych zZivotnich situaci
.NejvhodrgjSi doba pro uplabvani zasad tvorby zdravého Zivotnihaiggbu je
volny ¢as.” (Kraus, 2001, s. 158 — 159).

Pro rodinu jevolny ¢as v ramci jejiho individualniho Zivotniho stylu spoj
srezimem dne. Ro&k si musi usp@dat vSechny kazdodenni aktivity, tak aby byli
schopni zvladnout své pracovni a domaci povinregtiké, aby si nastias pro sebe
a sveé dti. Volny cas, ktery je pdebny pro obnoveni sil (relaxaci),itreme travit
spole&n¢ s ditmi riznymi aktivitami, povidanim sétenim, hranim si doma nebo venku
(formou izné sportovnicinnosti, vychazkami do ffrody). Dsti maji také spoustu
dalSich moznosti jak sami (bez réigi smyslupl@ travit ¢as. Ctenim, hranim si (sami
na réco s vhodnymi hrgkami) mohou dochéazet do krouzKvytvarnych, hudebnich,
sportovnich, zagtenych na pobyt vifrod¢ apod.). To je pro rode vitana pomocip

nedostatk@asu a dti, tak mohou byt se svymi kamarady (vrstevniky).

RezZim dnema ve vycho¥ mladéhoclovéka mimaadny vyznam, zvlaStehdy,
kdyz je sprava sestaveny a systematicky dodrZzovany. Tato skost je ovrena
zkuSenostmi a takécdecky. | ges tyto poznatky dochazi k jeho poruSovani a to
neiastji takto:

* Nedodrzovani pravidelnosti (naruSovani ¢gimi vlivy, navsévy,
televize).
» Nedislednost a nejednotnost (rozdilné vychoviasobeni matka, otec —

muze dojit k charakterové rozpolcenosti wt}.
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»  P¥ilis prisny denni rezim (zdi vyrastaji Uzkostlivi lidé, nedostates
motivatné i pohybow rozvinuti).

» P¥ili§ volny denni rezim (vede k neposluSnosti, eguisk gehnanému
sebe¥domi, k lhostejnosti apod.).

» P¥ilis prepelivy denni rezim (vede kipcitlivélosti).

» P¥ilis intelektualizovany denni rezim (vede k tome, Bynistaji jedinci
rozumo¥ vzclani, ale chladni, spalensky c¢asto izolovani).
(Visnovsky, 2002, s. 44).

V sowasné dob je problémentislo jedna i dodrZzovani smysluplného rezimu
dne a traveni volnéhdasutelevize. Podle statistikieské di travi pred obrazovkou
v praméru 25 hodin tydw, tedy vice nez 3,5 hodiny dehnPrimérny cesky 13lety
Skolak vidl za swij zivot v televizi 52 000 vrazd, znasHmi, ozbrojenych loupezi
a prepadeni. Sledovani televize tstvi zasadnim Zsobem naruSuje vyvoj jak
intelektuélnich, tak citovych a i@devSim volnich schopnostflovéka a jeho
individuality: vyfazuje jeho uli v procesu vidni, znemo#uje vytv&eni individuélniho
citového vztahu k vighému, podlamuje fantazii a kreativitu, brani rozwvoptorickych
schopnosti déte a tim podporuje pasivni postoj k&tsva podlamuje #i jako takovou.
K tomu dochézi zcela nezavisle na &b paadi, které di¢ sleduje. Navic, jiz
v zavislosti na konkrétnich padech, dochazi k nereflektovanémigjpnani mrava

pochybnych postéj a systematickému otupovaniiév nasili, bolesti, utrpeni a smrti

druhych lidi. (L. Dostal iwww.rodina.c3.

podréty v ramci osobnostniho a socialniho vyvoje. ,ligehtni a dusewilé déti rady
sleduji televizni ptady, ale brzy je to festane bavit a &uji se jinym hram
s vrstevniky ¢teni, malovani, konverzaci s déspmi (za pedpokladu, Ze dosp jsou
pro né zajimavi, coz nebyva pravidlem). Tytctidjasre rozliSuji mezi televizni
podivanou a realitou. Televize jako problém, ktesg niize psychopatologicky
prohlubovat, zasahuje problematickgtidch problémovou mladez. Hypnotickému vlivu
televize propadajidi zanedbavané, s psychickymi problémy, nezviddy#,ponékud
mdlych mentélnich potencialit,étl rozmazlené, vychovavané v prigsti chudém na

autentické lidské vztahy“. {Bdka, 2004, s. 34).
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,K efektivnimu vyuzivani volnéheasu je teba mladez vést dipravovat. Nuda
a zahalka jsou samime ve zpisobu Zivota nezadouci ba nebeape od nich byva

jen kni¢ek k riznym socialg patologickym jeum.” (Kraus, 2001, s. 162).

Hra

.Podle Platona, jak uvadi v Zakonech Usty athénskiébsta, ma veSkerému
zamestnani pedchézet hra, ktera je dibou napodobeninou a miniaturizaci budouci
pracovni ¢innosti. V této ke patrk nejde o ziskavani skuieych dovednosti, jez
potrebuje nap budouci architekt pro stavbu chramu, ale k zigdkévztahu k povolani.

Platon zdraziuje potebu her pedevSim v nejmladSim obdobi Zivota, kdy se
déti ve weéku od ¥ do Sesti let maji schazet ve svatynich a pod mozochiv jsou
hravym zpgisobem vedeny ifpdevSim kdlesné zdatnosti a bojovnosti“. (Platon in
Némec, 2002, s. 29).

Vyznam hry podle Z. Mgtka

Pro dit je hra vlastné prace Prace, kterou se n&duvSemu pdebnému pro
dosgly Zivot. Friznané pro ni je hluboké zaujeti, kdy zapomene na vsecta jidlo,
na spanek a na okoli. Zije chvili v jinémés: Ritom ma toto zaujeti kladné citové
lackni, je nepochybh pro dit néco gijemného. B hie se di& nawi negeberné
mnoZzstvi Ukof. Nag. nawi se samo jist (,tak dlouho si hraje na papanzg&du az
to zvladne") natii se tebacistit zuby (tak dlouho si hraje r@sténi zoubKi, az se tomu

nawi").

Hra dité aktivizuje, drzi jeho nervovy systém v pohotovosti, &wzruseni
i Gtlum. Hra vede ke c¥eni pohyblivosti, smyslového vnimani, k orientagirastoru,

rozSkuje poznani.

.ve hie si dit cvi¢i i sviaj prozitkovy svét. Opakuje a znovu proziva vse
piijemné i nefijemné co v dennim Zivétzazilo." Dgti jsou schopné do hry vloZit
takoveé citové zaujeti, Ze, ,kdyZ si hrajélba na strasidla nebo na divokarata, Ze se
za’nou doopravdy bat a daji se dodada tak opravdové jestbké prozivani hry.” Hra

ma pro di& nesmirnou vyvojovou a vychovnou hodnotu. (§ksk, 1989, s. 131).
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Vyznam hry podle J.dhce

Hra je rekterymi vychovateli povaZzovana zgsvét v malém®, protoze
piedpokladaji, Ze to co se é&ite e nadi, co prozije bude p&gbovat v realném ste.
Pri hite se dit setkavad s dodrzovanim pravidel (tzn. chovat sevmiracestre).
S konfliktnimi situacemi ve strategickych hrach¢i(tse zvladat prohru, stvi,
spoléhat se sdm na sebe, ovladat se, spré@rozhodovat, vymyslet agob feSeni

nebo pomoci spoluhég.

Hra byla v minulosti, stefn jako dnes oblibenai@devSim proto, Ze daplje
a kompenzuje vychovné usili:

= Hra dti bavi

= Hra umo#uje prozivat

= Hra méa smysl

» Hra je zprogedkovatelem roli

= Hra umo#uje simulovat

= Hra umo#uje poznavat jiné i sebe sama

Hra prozrazuje charakter. {fec, 2002, s. 10 - 12).

Vyznam hry podle L. \iiSvského

Hra ma velky vyznam pro vSestranny rozvoj osohinost

= Rozumovy rozvoj — di€ ve ie prohlubuje poznatky, které ziskava na zaklad
fantazie a mySleni. Ma vliv na vSechny poznavaleopoosti, rozvijiec.

= Mravni rozvoj — kontaktem s ostatnimiéoni ziskava sociélni zkuSenosti.
Napl hry, jeji pravidla di dodrZzovat stanovena pravidla, rozviji sélev
a charakter. Aby bylo dittestné, vynalézavé, stave.

= Télesny rozvoj— prirozeny pohyb ma pozitivni vliv n&lesny rozvoj a&innost
jednotlivych organ (srdce, plice, krevni @h). Rozviji se rychlost, obratnost,
sila a vytrvalost. Upéuje se zdravi &i.

= Citovy rozvoj — hra navozuje kladné citové prozitky — radost,Sead zajem.

Pokud se jim hr&ka ztrati pléou, rozhaéci se.
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= Rozvoj technické a pracovnidinnosti — déti ziskavaji zrdnost, navyky,
organiz&ni schopnosti.

» Esteticky rozvoj — vymyslenim #iznych ¢innosti se rozviji estetické é&iti
a tvaivé schopnosti. (Visovsky, 2002, s. 45).

Hra je z pohledu vychovy Klova. Prolina se jak ve Skolniniani, tak pi uceni
vSech patebnych¢innosti pro Zivot. R hie si dit odpaine, rozsfi obzory. Stava se

inspiraci pro budouci povolani.

3.4 Vyznam Skoly fFi utvareni socialnich kompetenci

,Skola jako dal3i spotenska instituce navazuje naspbeni rodiny a vysledky

primarni socializace* (Kraus, 2001, s. 57).

Dit¢ m& v tomto progedi jedingnou gilezitost ,natrénovat” si podle svéhehku,
moznosti a schopnosti a pod odbornym dohledemgpeglajak se ma nebo by §o
chovat ve spolaosti. Jeho osobnost doposud wéré v rodinném prosdi se ma
moznost dale rozvijet ve Skole v ramci sodighedagogické&innosti. LEi se noveé roli,
Zaka. To by mdl ucitel zvladat v souvislosti s jeho sociélpedagogickou praci, ktera
vyplyva, jak uvadi Z. BakoSova (2008, s. 129) ,olmsosti Zzaka a jeho vztalse
socialnim progedim a vychovy. Jedna se zejména o znalost fozadikocialnim
prostedi, odliSnosti ve vychavv rodirg, specifické pdeby a zvlastnosti ditych

socialnich skupin Z&K.

Konflikty, které mohou nastat Zidodu rozdilného postaveni roltitel - zak, je

Ry

dolie socializovany, ale s liberalni vychovou nebo Ziery ma slabSi progph
a witel s dominantnim chovanim, pouzivajici autdsky vychovny styl. (BakoSova
2008, s. 130).
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Jak mize uitel zvladat konfliktni situace?:
= Resici gistupy — konstruktivni, usrriujici (s ohledem na etické normy),
kooperativni (vychazi z porozumi po¥eb a zajni zaka).
= NefeSici gristupy — restriktivni (z vlastnich obawitel vytvéai atmosféru
strachu), agresivni, (obranditele ironizovanim, zes#dinovanim), unikové
(vyhybani se problému, odklada&egeni). (BakoSova 2008, s. 130).

Souwasnd spolmost klade ¥tSi diraz na vychovné (nejenom na vlalaci)
pusobeni ve Skolach. ,Jako podstatna se jevi nutzesitieni se na procesy
rozhodovaci, na utvéni socialnich dovednosti, schopnosti péuagovat na rychlé
zmeny Zivota. Jako zasadni se jevi nutnost vyzbmj#dé lidi silou vzdorovatiznym
vinam (hraci automaty) a nastraham (drogy) Ziweétai zodpo¥dnosti za jednani své
i druhych, posilovat altruistické tendence, solidarVychodiskem by o byt nagit

mladé lidi orientovat se sami v sgb(Kraus, 2001, s. 86).

Vtomto sméru se jevi jako vyznamnd skdteost, uplaténi osobnostniho
a socialniho rozvoje Zékpomoci témat OSV (osobnostni a socialni vychoxe)
Skolach. RVP (ramcav vzdilavaci program) neduje gresré formu jakou se maji
prafezova témata OSV naglvat, zalezi na moznostech kazdé ze Skol. J. \@l(@006,
s. 57) uvadi, Ze jde o tyto cesty:

=  Uplatrénim témat OSV progednictvim chovani a jednanditelu.

= Vyuziti potencialu témat OSV wiznych (l&znych) Skolnich situacich.

= Vy¢leréni témat OSV do jinychipdneti, resp. oblastti obon vzdklavani

a vychovy.
= V¢leréni témat OSV do prace Skoly v samostatnyasovych blocich,

predmétech apod.

Osobnostni a socialni rozvoj Zake Skolach je nutnéfapisobit jejich specifickym
potrebam a schopnostem, kteté@alezi ugittmu wku v rdmci girozeného vyvoije.

VSe z&ina dochazkou dmateiské Skoly,kdy ckti jiz od ti let vku mohou ke

své identi¢ pridat vyznamny prvek, vztah k druhynétdm, ke svym vrstevniin, ke
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své generaci. S nimi jednou budou chodit do Skdty,zangstnani, odtud budou mit
pratele, spolupracovniky, milence i manzélamanzelku. Mateska Skola je vhodné
prostedi kde se:

* Rozviji vztahy k druhym &em a vlastnosti, které by se nedali tak i@ob
rozvijet ani k dosglym ani k sourozenign. Je to schopnost spoluprace (ve)h
prosocialni chovani (druznost, solidaritag¢talvost, tolerance, soucit, soustrast).

= UZiji si hodr¢ radosti, je to ¥k, kdy jsou dti stale rozesmaté, dovgd délaji
legraci, fedvadi se. Pusa se jim nezastauvi.

» Kladou se zaklady proratelstvi. (Magjcek, 1996, s. 48 — 49).

D¢ti, které nemaji moznost do megké Skoly chodit, jsou do jisté miry ochuzovany

v moznostech sebepoznani a sebepojeti.

Mateska Skola ma takéiwi rodine mnoho pozitivnich funkci a je jejim spojencem:

= Pokud se v rodiaidéje néco nedobrého (rozvod, truchli se nad Uumrtim) & slit
ve Skole dopavd od toho odpiinek v citow piiznivém prostedi a ma tim
prilezitost k ozdragni.

= Pokud nemaji rode vhodné roaiovské postoje nebo maji ,zvlastni* vychovné
zasady ve srovnani $iznymi normami — dé& v matéské Skole poznava co je
béZné a normalni. Zaroue rodicam je dana filezitost porovnat si své nazory
a praktiky s nazoryditelek, tj. s pracovniky speciavzdlanymi a zkuSenymi.

= Pro uzkostlivé &ti se mize matéska Skola stat terapeutickym prh@stim, kde
se mohou postugn,otuzovat” ve spolénosti druhych &i pii hie a s hrékami.
(Matejcek, 1996, s. 49 - 50).

DalSi Skolni instituci jezakladni Skola ,Jestlize di jednou vstoupi do Skoly,
vstoupi tim Skola do Zivota rodiny — a ma tenddaon setrvat dlouha léta. To bude
starosti s Ukoly, saenim, se znamkami, iteli a profesory - ba i s prdzdninami!*
(Matgjcek, 1996, s. 61).
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V prabé¢hu Skolni dochazky se projevi dalSi vlastnositdjtse kterymi se dit
i rodice ve spolupraci se Skolou musi vyrovnat:

= Spatny prospich — z divodu lehké mozkové dysfunkce, niz3i inteligence,
specifické poruchy &eni (nutna spoluprace pgdagogicko-psychologickou
poradnou).

= Poruchy ¥efi — z divodu ztraty sluchu, poSkozeni mluvidel nebo jejich
nedokonalé utu@ni, poSkozenitecovych center v mozku, étkky artismus,
psychickd zanedbanost a deprivace. (nutna spokipsalbgopedickym
pracovisttm nebo s pedagogicko-psychologickou poradnou). ek, 1996,
S. 62 - 67).

Dité miaze byt ve Skole &skou skupinou také ohrozeno. Je to pgemtit kde dochazi
k porovnavani a hodnoceni si vlastnich schopresdbvednosti (zvlé@Su chlapd)
a dig, které neusfje z réjakého divodu (i z divodu zdravotniho handicapu),uie

za&it trpét pocity mércennosti, v horSimifpads se niize stat obti Sikany.

Vtomto snéru maze socialipedagogicka prace Skoly s réidinajit uplatréni.
Obsahem této prace podle Z. BakoSovgenbyt vzdlavani rodéa v oblasti socialniho
chovani dti, reSeni vztah mezi Witeli a dtmi, dtmi navzajem,feSeni sociak
patologickych jeu, nag. jak se ma dét chranit ged nasilim ve Skole, jak maji r@e
pristupovat ke Skolni neusgnosti, jak vést &i ke zdravému zjsobu Zivota apod.
(BakoSova, 2008, s. 153).

Je dileZité, aby rodie byli v kontaktu se Skolou a spolupracovali saiito za
spolulasti dtti, aby di¢ chapalo, Ze jedastnikem dni.

,Cim vice jsou rodie do Skolniho Zivota zapojeni, tim lépe. Jednak ukazuji
détem, Ze jim na Skole zalezi, a ty ji pak také buboat vaze, a jednak pak jsobi
vétsi tlak na kvalitu vyuky ve Skole. Pokud majitalé pocit, Ze rodiam je jedno, co se
za zdmi Skoly de, nemaji takovou motivaci se zlepSovat ve sv&igrgHansen
Cechova in Chce toho $kola po réigh @ilis mnoho? Rodina a $kola, 12/2010, s. 4).
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Ministerstvo Skolstvi, mladeze &ldvychovy dlouhodob podporuje ,Koncept
komunitnich Skol“. \fadt zemi se jedna o celonaradarganizovanou aktivitu do niz
se Skoly pihlasuji. Komunitni Skoly se ujimaji ukoluigobit jako centra obci, ktera
posiluji rodiny a komunity tak, aby mohly co né&jingji prispét ke vzdlavani Zak
a zakyn a jejich dalSimu rozvoji. Komunitni Skoly stavéami snérem k podminkam
a ukoiim komunity a snazi se vyuzivat realné zazitky sitidek vytvoreni

stimulujiciho a inspirativhihosebniho prosedi.

Zakladni pilte komunitni Skoly jsou:

= Smysluplné vyplovani volnéha@asu Zak.

= Aktivni spoluprace rodii se Skolou prostdnictvim Skolské rady ffpadre

sdruzeni rodia ¢i jiné obtanske iniciativy p Skole).

= DalSi vzalavani véejnosti.

Skola je vnimana jako sluzba, ktera akcentuje pipt&eejnosti a otevira se
détem, véejnosti i dalSim organizacim. Ve Skole, ktera jevi#gna, vznikaji dobré
vztahy mezi vSemi ziastrénymi, coZ gispiva ke zdraveé a tw¢i atmosfée. Za @elem
setkavani, poznavani, vymy zkuSenosti a zaziik Skoly pdadaji fizné aktivity jako
nagiklad akce na podporktendské gramotnosti, setkani s réidi zvlastni dny

oteenych dv& a mnoho dalSich. wiww.msmt.cz/pro-novinare/1-brezen-je-

mezinarodni-denkomunitinich-sRol

Socialni pedagog @Ze byt ve Skole manaZerem vySe uvedenych aktivit,

inicidtorem setkavanicitelu a rodéu. (BakoSova, 2008, s. 156).
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Il.  Empiricka ¢ast

4. Zakladni charakteristiky empirické ¢asti

4.1 Cil, tloha, hypotézy pizkumu

Cilem piizkumu bylo progednictvim postdj rodi¢t k hodnotam a Zivotnimu
stylu zjistit jaké jsou jejich i@dpoklady pro rozvoj socialnich kompeten¢tidZda
jejich nazory na Zivotni styl rodiny, kteryigobi na rozvoj socialnich kompetenétid

ovliviiuje vySe dosazeného &éni, typ rodiny a p&et cti v roding.

Zjistit nazory rodéu na faktory, které socialni kompetence rozviji bylohou
dotazniku. PoloZky v dotazniku testovaly stanovigidicu k traveni volnéh@asu d@ti
u TV, kterd zfisobuje odklon é&i od reality (zprogedkovana realita) vytraceni zajmu
0 pohybové aktivity a o aktivity, které rozvijejiySieni a twrci schopnosti. Omezuje
jejich  moznosti navazovani a udrZovaniinp/ch socialnich kontakt a vztali
k druhym lidem. Je za#tena na konzumni hodnoty a vetsi mie prezentuje
nevhodné programy plné nasili. Otazky byly 2&eny na citovy vztah rodh ke svym
détem, jako na vyznamny prvek, ktery ditposkytuje pocit jistoty, bezgé a lasky,
a tim zajiguje dobry psychicky a duSevni vyvoj. Dale na sclogprvcitit se a chipat
své dti, aby se natily vcitovat a chapat druhé lidi. Na postoje kamdk hodnotam,
jako je komunikace, vztini, rodina a schopnost waif se, které souviseji s rozvojem

socialnich kompetenci.

Hypotézy:

H/1: VysSi dosaZzené vé&dni rodtu, prispivA k optimalnimu rozvoji sociélnich
kompetenci &i.

H/2: Uplna rodina pozitivapisobi na rozvoj socialnich kompetenéiid
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H/3: VySSi péet diti v nuklearni rodia vede k SirSimu rozvoji socialnich kompetenci
déti.

4.2 Metody a metodika pfizkumu

Praizkum byl realizovanmetodou dotazniku Dotaznik (viz piloha ¢. 1) byl
uréen pro rodiny s &mi do 15 let. M4 21 poloZek z nichZ 20 je zdemo na zjiSini
nazon rodicu ke skuténostem, které maji vliv na rozvijeni socialnich katenci dti
a 1 polozka je za#tena na demografické udaje, a to typ rodinyebakti v rodirg,

vék déti a vza&lani rodit.

17 polozek dotazniku jsou otazky uzawve, s moznosti alternativnich odpdv
ANO, NE, JINAK (konkretizujte jak). 1 otazka je wtena a pta se raotli co pro ©&
jejich dit znamena, ma vyjéi jakou hodnotou je pro ro¢k dit a rodtovstvi. DalSi
2 otazky jsou Skalové, a odpmh jsou stuppovany podle vyznamnosti od 1 do 5
(povazuji za nejméndulezité, za méh dulezite, za dlezite, za vice dlezité za nejvice

dilezité).

Zadani otazek. 1, 2, 3, 4,5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 15, 1&a\lym obsahem
odpovida otdzkdm v Testu pro réeli ktery ve své monografii z roku 1998 uvadi L. E.
Shapiro. Tento test madir kolik toho jiz rodte cElaji pro to, aby vychovali entoé
inteligentni di¢ nebo co by jest m¢li udélat. Vychazi ze zairi sociologickych
a psychologickych vyzkutm Optimalni odpo¥di na dané otazky, je odpa¥ ANO,
vypovida o rozvoji socialnich kompetenci, odgdvJINAK méa neutralni charakter
(podle obsahu). Vifpact odpowdi NE, tento nadzor nevypovida o rozvoji socialnich

kompetenci.
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4.3 Prizkumny vzorek

Dotazniky byly pedany osobfia také progednictvim dalSich osob v g cca
100 ks. Vraceno jich bylo 85. Ze zpracovani byldoweno 7 z dvodu neuplg
uvedenych dat. Jednalo se o neulplné demograficiige,adebo nebylo v rodinzadné
dit¢ ve wku do 15 let. Rizkumny vzorek tvéi rodiny, které do & byly vybrany
nahodr a pochazi z prostdi malého rsta s cca 12 tisici obyvateli, odkud je do
praizkumu z#@azeno celkem 28 dotaziiila z prostedi velkého rssta s cca 400 tisici

obyvateli, zde bylo do gjzkumu z#azeno celkem 50 dotaziiik

4.4 Analyza a interpretace zjisénych udaji

V prvni fazi zpracovani udaj z dotaznik bylo realizovano vyhodnoceni
demografickych udaj Ve druhé fazi gehled a vyhodnoceni vSech odpdivna otazky
jednotlie a také jako celku. DalSi fazetgkumu byla zam¥fena na vyhodnoceni
odpowdi jako celku ve vazbna vzélani, typ rodiny a p&et dti v rodirg a hledanim
vztahu mezi zjignymi daji a vyslovenymi hypotézami. Vyhodnocernigtpych adaij
je formou slovniho popisu a tam, kde to bylo motak& grafickym znazogmim

Z celku bylo vypgitano procento kladnych odpsdi. S touto hodnotou byly
srovnany vysledky kladnych odp@mi u hodnoceni ve vaZna vzdalani, typ rodiny a
pocet dti v rodirg, tzn. potvrzeni vztahu k H1, H2, H8im vy3si procento kladnych
odpowdi, tim wtsi predpoklad pro rozvoj socialnich kompetenci. Skalotézky¢. 19
a 20 byly vzdy vyhodnoceny tak, Ze byl vy¢ftan aritmeticky pkmér poctu odpowvdi
na Skale a ten pak porovnavan se stapuilezitosti na Skale. Hodnoty byly iszeny

v tabulce vzdy sestupn
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Vyhodnoceni demografickych Udaj

Graf ¢. 1 Rodiny podle typologie

Rodiny podle typu
4

“

15

M (piné rodiny

B nedpiné rodiny
rozsifené
rodiny

Z celkového pizkumného vzorku tvdy rodiny uplné 76 %, rodiny neuplné 19

% a rodiny roz§ené 5 %.

Graf ¢. 2 Rodiny podle p@&tu déti

Rodiny podle poc¢tu déti

18

W1 dite
M 2 dati

3 déti
W 4 geti

Z celkového pizkumného vzorku tvdly rodiny s 1 digtem 23 %, rodiny se 2
détmi 62 %, rodiny se 3ami 10 % a rodiny se 4 a vicétchi 5 %.
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Graf €. 3 Vék déti

Déti podle véku

17 14

M 0 - 3 roky
B 4 _6roki
7 — 12 roki
M 1315 rokd
M 16 a vice roku

Z celkového p&tu céti v rodinach tvaly déti ve veku 0 — 3 roky 30 %, vedku
4 -6 let 15 %, vedku 7 — 12 let 50 %, 13 — 15 let 15 % a 16 a vit® I&. Tyto starSi
,déti* patiily do rodin s vice &mi.

Graf €. 4 Rodiny podle vzdlani rodiéa

Rodiny podle vzdélani rodicu

HvS+Vvs
BmvS+sS
SS + S8
B sS +sou
B sS+78
SOU + SoU
W z5+278

Z celkového pizkumného vzorku tvdi oba rodie s VS vzdlanim 18 %, s VS
+ SS vzdlanim 21 %, SS + SS védnim 32 %, SS + SOU viénim 12 %, SS + ZS
vz&lanim 3,5 %, SOU + SOU vethnim 10 % a ZS + ZS vtanim 3,5 %.
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Vyhodnoceni otazek a odpéi

Graf ¢. 5 Propaguji TV programy konzumni hodnoty (hapeklamy lakajici
k nakupovéani)?

Otazka ¢.1
58 M ano
19 M ne
1 O jinak
0 10 20 30 40 50 60 70

74 % uvadi, Ze TV programy propaguji konzumni hagnd4 % si to nemyslia 1 %
responderit uvadi:,neustale se musi vy&lovat, Zze 3 éti nemohou mit vSechno, st&jn
jako jedindci zbohatlilk."

Graf¢. 6 Prezentuji TV programy ve svychipdech nasili?

Otazka ¢.2

69 Mano
7 M ne
2 O jinak

0 10 20 30 40 50 60 70

88 % udava, Ze si @domuje, ze TV programy prezentuji ve svych progreamesili, 9
% si to nemysli a 3 % respondéntvadi:, na filmy s nasilim nekoukdme.” , v TV je
nasili hodr, ale & deéti vidi co vSe se fize gihodit.”

Graf¢. 7 Podporujete své djtaby navazovalo a rozvijeldgielstvi s ostatnimietimi?

Otazka ¢.3
I
0 H ano
H 1 M ne
O jinak
0 10 20 30 40 50 60 70

99 % udava, Ze podporuje svéediaby navazovalo a rozvijelagielstvi s ostatnimi
détmi a 1 % respondeiuvadi:,snazim se.”
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Graf ¢. 8Resi vase détsvé problémy samostath

Otazka ¢.4
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41 % udava, Ze ditieSi své problémy samostatrB2 % samostatnngesi a 27 %
responderit uvadi (v kkterych gipadech shoda u odpsdi): ,,s ohledem na &k.“
Resi sam, ale dohlizim, aby to deldopadlo.* , Caste’né ano.” ,, Pouze tam, kde vim,
Ze to zvladne.” , Dle zavaznosti problému.” , S poai, ptd se @ina nazor.” , Pouze
na vyzadani.“

Graf&. 9Resite ped svymi dtmi vazné problémy?

Otazka ¢.5

34
30
14

M ano
M ne

O jinak

44 % respondefituvadi zereSi ed svymi dtmi vazné problémy, 38 % resSi a 18 %
responderit uvadi (v rkterych gipadech shoda u odp&li): ,nekdy.“ , Dle
zavaznosti problému.” ,Ne soukromé, pouze komentajggmata probihajici v TV."

Graf¢. 10 Méate nastaveny pravidelny denni rezim pr&dit

Otazka ¢.6
61 W ano
11 W ne
6 O jinak
0 10 20 30 40 50 60 70

78 % uvadi, Ze ma nastaveny pravidelny denni rezdn% nema nastaveny a 8 %
responderit uvadi: ,jen na urcité wci.” , Snazime se ho dodrzovat. , Mame
nepravidelny, podle pegby.“ ,, Ano, ale ne strikta.”
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Graf¢. 11 Dokaze vaSe disamo od sebe nabidnout pomoc?

Otazka ¢.7
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3 W ne
6 O jinak

0O 10 20 30 40 50 60 70

88 % dokaze nabidnout pomoc samo od sebe, 4 % akel@k8 % respondéntivadi:
,obcas.” , Vyjimecne.” , Nevim.”

Graf¢. 12 Umi VaSe détotewenre vyjadrit své pocity?

Otazka ¢.8

66 W ano
6 M ne
6 O jinak

0O 10 20 30 40 50 60 70

84 % uvadi, Zzedi umi vyjadit své pocity, 8 % neumi a 8 % respondemadi:,jsou
malé, neumi své pocity popsat.“ ,, Ano i ne."Caste’ne.” ,, V ur citych pfipadech ano,
mnohdy ne.” , ZaleZi na situaci a zda nigdnema zajem."

Graf¢. 13 Méate dendicas k rozhovoru, kerk nebo k jin€innosti s dittem?

Otazka ¢.9

70 Wano
5 M ne
3 O jinak

0O 10 20 30 40 50 60 70

90 % ma denn ¢as krozhovoru, ke ik nebo Kk jinécinnosti, 6 % nema a 4 %
responderit uvadi:,snazime se."
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Graf¢. 14 Hovdite otewens o svych emocichipd dittem?

Otazka ¢.10
49 M ano
20 M ne
9 O jinak
0 10 20 30 40 50 60 70

63 % hovei otewen: 0 svych emocichipd dtmi, 26 % nehovih a 11 % respondeint
uvadi: ,smutek nedavam najevo.” , Jak kdy a jak o kteryemmocich.” , Zalezi na
charakteru emoci.” , Nkdy."

Graf¢. 15 Naslouchéate svému &ita chapete jeho pocity?

Otazka ¢.11
65 W ano
1 M ne
12 O jinak
0 10 20 30 40 50 60 70

83 % nasloucha svému éita chape jeho pocity, 1 % ne a 16 % respondenadi:
Jak kdy.” ,Snazim se.”

Graf¢. 16 Setkavéte se pravidéljako cela rodina?

Otazka ¢.12

69 Mano
8 W e
1 O jinak

89 % rodin se setkava pravideliO % ne a 1 % respondéntvadi:,tak casto jak ndm
to vzdalenost umaaje.”

53



Graf¢.17 Pomahéate diti s piipravou do Skoly?

Otazka ¢.13
48 ® ano
17 W e
13 B jinak
0O 10 20 30 40 50 60 70

62 % rodin pomaha dii s pipravou do Skoly, 22% nepomaha a 16 % rodin
odpovidalo, Ze détchodi do MS.

Graf ¢. 18 Jste spokojeni se spolupraci se Skolou (kokagei s rodii, pristup
k détem)?

Otazka ¢.14

57 ® ano
11 W ne
10 8 jinak

0O 10 20 30 40 50 60 70

73 % rodin je spokojeno se spolupraci se Skolowbeldeni spokojeno a 13 % uvedlo,
Ze dit navstvuje MS nebo,zalezi na uiteli, které zrovna détma.”

Graf¢. 19 Pomaha Vam Vas partner v domacnosti?

Otazka ¢.15
60 W ano
10 Hne
8 O jinak
0 10 20 30 40 50 60 70

77 % odpovidalo, Ze partner pomaha v doméacnost b8 (uvedeno u neudplinych
rodin) a 10 % uvadi;nemam partnera.” , Zaizuje jiné ¥ci, o které se nemusim
starat.” , Jak kdy.“ ,Je to i partnerova domacnostiudiz i jeho odpaidnost.”
.Malokdy, musi byt déle v praci, abychom uzivitigi.”
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Graf¢. 20 Poméaha Vase ditloma?

Otazka ¢.16
60 Mano
4 M ne
5 O jinak
0 10 20 30 40 50 60 70

89 % dti doma pomaha, 5 % nepomaha a 6 % respotdesitdi: ,ma na starost psa
a své vci." , Nepravidelne. Malo."

Graf¢. 21 Ma VaSe détnastavena pravidla pro sledovani TV?

Otazka ¢.17
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59 % rodin ma nastavena pravidla pro sledovani 33/% nema a 8 % respondént
uvadi:,vybirame si pgady.“ ,Nemame TV." , Ano, ale ne vZdy je dodrzuje.”

18. Co pro Vas jako rotke Vase dit znamena?

Prevazna wtSina rodéa odpovidala: ySechno®; ,smysl Zivota“; ,radost”; ,je tim
Zivota“; radost, Sésti, odpovdnost”.

Dale pak:

,Z2droj mateské lasky a poke@mvatele Zivota v intencich hodnot, které jako dedi
uznavame“.

»~Jsou to mil&ci, i kdyz z nicltlovek Sedivi. Diky nim jsem seégkonala a obohacuji
mj Zivot".

,Odpoved’ na zakladni otazku*.

,Zivotni smysl, je to velky zazrakipody".

.Bytost, ktera je mi draha a ukazujeme métsyak uz ho neznam®.
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Graf ¢. 22 Jako rodi povazujete pro budoucnost vaSehetdiza dlezité:

Otazka ¢€.19
vzdalani &
komunikace A
W nejvice dilezité
schopnost veiténise Ji Hvice dulezite
W dilezité
rodina 05 | B meéng dilezité
B nejméné dalezité
kariera 4 [N 30 [ %]
penize
0O 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75

Odpowdi jsou stupiovany podle vyznamnosti od 1 do 5 (povazuji za éefm

dulezité, za méadulezite, za dlezité, za vice @lezité za nejviceiezité).

Tabulkac. 1
Co rodi¢e povaZzuji za dilezité pro budoucnost diéte
(Vyhodnoceni grafg. 22)

Paadi orsi | Aritmeticky pramer
dileZitosti e Stupes dilezitosti | "0 TE B et
1. Komunikace Nejviceidezité 4,38
2. Vz&lani Nejvice dlezité 4,28
3. Rodina Nejviceiezité 4,05
4, Schopnost vaihi se Nejvice @lezité 4,03
5. Kariéra Vice dlezité 4,00
6. Penize Viceidezité 3,46

Hodnoceni Skalové otazky 19, tabulkat. 1 (graf¢. 22) @ineslo zjiseni, ze
rodice vnimaji hodnoty komunikace, w#dni, rodina a schopnost wiii se jako
nejvice dilezité, odpovidaji rozvoji socialnich kompetentiariéra a penize se nachazi
az za nimi s tim, Ze i tyto hodnoty respondentigiuyi za dlezité. Pracovni uplatmi
a ekonomické zajishi je pro rodinu stefhtak potebné jako dobré vztahy, které se bez

schopnosti komunikovat a rozgtrsi neobejdou.
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Graf¢. 23 Jaké hodnoty si myslite, Ze jsou vésmmé dob nejvice uznavany:

Otazka ¢.20
laska
rodina
M nejvice dilezité
nezi$tna pomoc [ 9 ] B vice dilesite
penize 28 GG ® duezite
E mgné dulezité
kariera — W nejméné dulezité
priroda [ 29
osobni prospsch  [Hl"5 [NNGINN 31 [ 23 ]
0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75

Odpowdi jsou stupovany podle vyznamnosti od 1 do 5 (povazuji za gefm

dulezité, za méadulezite, za dlezité, za vice @lezité za nejviceiezité).

Tabulkag. 2

Hodnoty, které jsou podle rodia v souwasné dok& nejvice uznavany
(vyhodnoceni grafd. 23)

Paadi ciasi | Aritmeticky pramer
dileZitosti FIEE i Stup dilezitosti | G TRt T et

1. Penize Nejvicetdezité 4,19

2. Kariéra Nejvice dlezité 4,14

3. Osobni prosfch Vice dilezité 3,82

4, Rodina Vice dlezité 3,28

5. Laska Vice dlezité 3,21

6. Hiroda Dhlezité 2,87

7. NeziStna pomoc Wezité 2,58

Hodnoceni Skalové otazky 20, tabulka. 2 (graf¢. 23) vyjaduje nazory rodit
na to, jaké hodnoty jsou v stasné spokanosti nejvice uznavany. Raeizde uvadi, ze
jsou na prvnim mistpenize a kariéra, pak nasleduje rodina, laskeoda a nezistna
pomoc. Vysledné zji8hi skut€né odpovida sotasné situaci ve spaleosti.
Domnivame se, Ze toto rozdilnéfadi hodnot (mezi grafend. 22 a 23) mze

znesnadnit proces vychovytilke skuténym hodnotam, které rath zastavaiji.
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Graf €. 24 Rozvoj socialnich kompetenci v rodinném progedi

(Vyhodnoceni otaze& 1-17 celkem)
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U 76 % respondefitzréla odpoe¥d na otazky 1. — 17. ,ano"“, to vypovida
0 rozvoji socialnich kompetenci, 15 % odpdi,,ne* nevypovida o rozvoji socialnich
kompetenci a u 9 % byla odp@l jinak”, ta ma neutralni hodnotu (vyjade snahu

rodi¢t nebo objektivni omezeni, které brani rozvoji siméc kompetenci).

Nejvice kladnych odpaddi bylo na otazky. 1, 2, 3,6, 7, 8, 9, 11, 12, 13, 14, 15
a 16 (grafy. 5, 6, 7, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19 a 2@ v rozmezi od 74 % do
99 %. Z nich vyplyva, Ze ro& vnimaji nasili a zvySenou miru propagace konzamni
hodnot v TV programech. &8ina ma nastavena pravidla pro sledovani televiebp
se snazi sami komunikovat o problémovych tématech v TV. Paodgiodéti, aby
navazovaly a rozvijely fatelstvi s ostatnimi. Vedou je k pomoci a sami jgou
vtomto sméru vzorem. \nuji se jim den& podle svych moznosti, komunikuiji,
pomahaji s fipravou do Skoly. Snazi se svyrtem naslouchat a chapat je. Jako rodina
se snazi pravidetndenrg setkavat fi riznych fFilezitostech, coz sestsSinou dai. Toto

zjisténi pasobi velmi optimisticky a je n&f pro budoucnost spalaosti.

Nejvice zapornych odpeédi bylo na otazky. 4, 5, 10 a 17, (grafy. 8, 9, 10
a 21) a to vrozmezi od 1% do 30%. Z nich vyplyi&,rodée nenechavajfesit ckti
samostaté jejich problémy, n&si ged nimi vazné problémy, nehaVootevens

o svych emocich a nemaji nastavena pravidla pdogéni TV.

Pritom predpokladame, Ze¢t dokazouieSit své problémy samy, je taldzité
pro ziskani sebeédéry. Také by rodie nengli pred svymi dtmi skryvat vazné

problémy, protoZe jejich realné obj&sn jim prosgje pro lepSi pochopeni situace.
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Rovrez se domnivame, Ze pokud réglinehovéi pred dtmi otewens o svych emocich,

mohou mit v dosflosti potiZze, zejména v oblasti vlastnich vZiahaké si myslime, ze

je dilezité mit stanovena pravidla pro sledovani TV, aegochazelo ke sledovani
nevhodnych piadi nebo k pasivnimu trdveni volnéhrasu. Z tohoto @vody byly

zaporné otazky vyhodnoceny jako ty, které nerozagialni kompetence.

Zawrem lze konstatovat, Ze zjige skuténosti potvrzuji, Ze rodiny v tomto

praizkumumaji piredpoklady pro rozvoj socialnich kompetenci &ti.
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Owerovani hypotéz

> v s

H/1: VySSi dosazené vafani rodi¢a, prispiva k optimalnimu rozvoji socialnich

kompetenci dti.

Pii ovérovani hypotézy se vychazelo z odpdivna otazky v dotaznikii 1 — 17.

Hodnoceni odpaxdi rodia podle vzdlani bylo porovnano s grafemt. 24 Rozvoj

socialnich kompetenci v rodinném piesti, souhrn vSech odpédi.

Grafg. 25

Rozvoj socialnich kompetenci podle

vySe vzdélani

Vzdélani rodié¢a: VS + VS

167 Wano
25 M ne
18 O jinak

0 50 100 150 200

80 % pgredpoklad pro rozvoj socialnich

socialnich kompetenci.

Graf¢. 27

Rozvoj socialnich kompetenci podle

podle vySe vzéani

Vzdélani rodi¢a: SS + SS
278 W ano
62 M ne
35 O jinak

0 50 100 150 200 250 300 350

74 % edpoklad pro rozvoj socialnich

socialnich kompetenci.

Grafc¢. 26
Rozvoj socialnich kompetenci podle

vySe vadani

Vzdélani rodié¢a: VS + SS

201 Wano
24 H ne
15 O jinak

0 50 100 150 200

84 Y%edpoklad pro rozvoj

kompetenci.

Grat. 28
Rozvogocialnich  kompetenci

vySe vzdani

Vzdélani rodi¢d: SS + SOU
101 M ano
26 M ne
8 O jinak
0 50 100

75 %iedpoklad pro rozvoj

kompetenci.
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Graf¢. 29

Rozvoj socialnich kompetenci podle

podle vySe vzéani

Vzdélani rodiéa:; SS + ZS

34 M ano
9 H ne
2 O jinak

0

76 % gedpoklad pro rozvoj socialnich

socialnich kompetenci.

Graf¢. 31

Rozvoj socialnich kompetenci podle

vySe vzadlani

Vzdélani rodiéa: ZS + 7S
28 W ano
12 M ne
5 O jinak

62 % gredpoklad pro rozvoj socialnich

kompetenci.

Grat. 30
Rozvogocialnich  kompetenci

vySe vzdani

Vzdélani rodicu: SOU + SOU

85 W ano
17 Hne
18 O jinak

0 50 100

71 %iedpoklad pro rozvoj
kompetenci.
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Tabulkac. 3
Rozvoj socialnich kompetenci podle vySe vEani
(vyhodnoceni grdif¢. 25 - 31)

Poiradi podle Rozvoj Rozdil proti
uspésSnosti od Vzdélani socialnich ,
- o . celk.vysledku v %
nejvice po nejmer kompetenci v %

1. VS + SS 84 +8

2. VS oba 80 +4

3. SS+zS 76 0

4, SS+SOU 75 -1

5. SS oba 74 -2

6. SOU oba 71 -5

7. ZS oba 62 -14

Porovnanim odpa\di respondeiit podle dosazeného wddni (tabulkac. 3)
s celkovym poétem (grafé. 24) vyplyva, Zze na prvnim padi (rodte, ktéi nejvice
podporuji rozvoj socialnich kompetenci) se nachédice se vzdlanim VS+SS 84 %,
to je nad porovnavany fimér +8 %, nasleduji rode, ktei maji oba VS vzéani 80 %
a se SS+ZS vzthnim 76 %. U ostatnich skupin redlibylo hodnoceni pod vyslednym
pramérem. Nejvice pod @meérnou hodnotou byli rode, kde oba ®&li pouze zakladni

vzklani -14 %. VysSi vz&lani ma vyznamny vliv ) vychow socialnich kompetenci.

Nemizeme tedy howuidt o tom, Ze je zasadni, protoZe |zegpokladat, Ze rote
s vy8Sim vzdanim jsou pro &i vétsi oporou pi zvladani Skolnich povinnosti. Také
mohou planovit vytvaret podritnéjsi prostedi a tim dti Iépe rozvijet. To se ale netyka
citové vychovy, ktera hrajeutezitou roli @i rozvoji socialnich kompetenci a neni

ovlivnéna vzalanim.

Vysledné hodnoceni je, Ze vysSi stupedélani u rodéa je optimalni pro rozvoj

socialnich kompetendhypotéza se potvrdila.
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H/2: Uplna rodina pozitivné piisobi na rozvoj socialnich kompetenci éi.

P ovéfovani hypotézy se vychéazelo z odpdivna otazky v dotaznikés 1 —
17. Hodnoceni odp@&di rodin podle typologiebylo porovnano s grafeth 24 Rozvoj

socialnich kompetenci v rodinném piesti, souhrn vSech odpédi.

Graf¢. 32 Grat. 33
Rozvoj socialnich kompetenci podle Rozvoj sodécdd kompetenci
podle typu rodiny typu rodiny
Rodina uplna Rodina neuplna
703 [ | ano 143 | ano
127 O ne 36 O ne

55 [ jinak 46 O jinak
0 100200300400 500600 700800 0 50 100 150 200
79 % predpoklad pro rozvoj socialnich 64 Y% edpoklad pro rozvoj
socialnich kompetenci. kompeten
Grafé. 34

Rozvoj socialnich kompetenci podle typu rodiny

Rodina rozsirena

48 M ano
12 O ne

0 O jinak

0 10 20 30 40 50 60

80 % pgredpoklad pro rozvoj socialnich kompetenci.
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Tabulkac. 4

Rozvoj socialnich kompetenci podle typu rodiny
(vyhodnoceni grdif¢. 32-34)

Poiradi podle Rozvoj . .
. e . , o Rozdil proti
uspésnosti od Typ rodiny socialnich .,
- o . celk.vysledku v %
nejvice po nejmer kompetenci v %
1. RozSfend 80 +4
2. Uplna 79 +3
3. Neuplna 64 -12

Porovnanim odpaydi respondetit podle typu rodiny (tabulkd. 4) s celkovym
poctem (grafé. 24) vyplyva, Ze rozvoj socialnich kompetenci gglepsi v rodinach
rozStenych, narena hodnota je 80 %, tj. 4 % nad porovnavangmgr, poté
v uplnych rodinach 79% (+3 % nad porovnavanyinmir), neuplné rodiny maji
schopnost rozvijet socialni kompetence pouze z 64tj%-12 % pod vyslednym
pramérem. V tomto pipad je ejmé, Ze nejlépetsobi na rozvoj socialnich kompetenci
podminky v rodinach roz&nych a uplinych.

Je tedy patrné, Ze neuplné rodiny jen s obtizajisti optimalni vyvoj svych
déti po strance socialnich kompetencitwatdu chykjicich vzoi. Vzon pro budouci
role, matek, ott, Zen a mu& S timto handicapem se&tdmohou potykat cely Zivot.
Zde se potvrzuje pravidlo, Z8m vice vzo# tim vice postdj k hodnotam, vice nazir

mysSlenek a idedél se kterymi se ditmize ztotoznit a to vice rozvijet.

Na zéklad prezentovanych zji&hi |ze konstatovat, Ze Uplna rodina pozitivn

pusobi pro rozvoj socialnich kompetenétidHypotéza se potvrdila.
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H/3: VysSi pdet déti v nuklearni rodiné vede k SirSimu rozvoji socialnich

kompetenci diti.

Pii ovérovani hypotézy se vychazelo z odpdivna otazky v dotaznikii 1 — 17.

Hodnoceni odpaddi rodin podle paftu déti bylo porovnano s grafer. 24 Rozvoj

socialnich kompetenci v rodinném piesti, souhrn vSech odpéuli.

Graf¢. 35
Rozvoj socialnich kompetenci podle
podle p@tu diti

Rodiny s jednim ditétem
196 W ano
47 M ne
27 O jinak

0 50 100 150 200 250

72 % gedpoklad pro rozvoj socialnich

socialnich kompetenci.

Graf¢. 37
Rozvoj socialnich kompetenci podle
podle p@tu diti

Rodiny se tfemi détmi
90 ® ano
21 e

O jinak

9

10 30 50 70 90 110
0 20 40 60 80 100 120

75 % gedpoklad pro rozvoj socialnich

socialnich kompetenci.

Grat. 36
Rozvoj &lmich kompetenci
p&tu deti

Rodiny se dvémi détmi

=

564 ano

99 ® ne
57 0 jinak

0 100 200 300 400 500 600 700

78 %fte@poklad pro rozvoj

kompetenci.

Grak. 38

Rozvoj dodth kompetenci
podle @tu

Rodiny se Ctyfmi détmi

a4 ® ano
E g ® e
8 O jinak

0O 10 20 30 40 50 60

74 %iegpoklad pro rozvoj

kompetenci.
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Tabulkac. 5
Rozvoj socialnich kompetenci podle pttu déti v rodiné
(vyhodnoceni grdif¢. 35-38)

Poiradi podle Rozvoj Rozdil proti
(ispé&nosti od Potet déti | socidlnich 201l p
- o . celk.vysledku v %
nejvice po nejmer kompetenci v %

1. 2 78 +2

2. 3 75 -1

3. 4 a vice 74 -2

4, 1 72 -4

Porovnanim odpaidi rodin podle p&u dti (tabulkaé. 5) s celkovym pé&tem
(graf ¢. 24) vyplyva, Ze rozvoj socialnich kompetenci j@dnporovnavany g@gmeér
u rodin se dima dtmi +2 %, hodnoceni je 78 %, tudiZz nejvyssi. Osteddiny byly
pod vyslednym pmimérem, a to sefe¢mi détmi -1 %, hodnoceni 75 %, sgyimi a vice
détmi -2 %, hodnoceni 74 % a na poslednim &gty rodiny s jednim détem -4 %,
hodnoceni 72 %. Rodina seédva dtmi vySla jako idealni pro rozvoj socialnich

kompetenci.

Praé prdw tato rodinnéa konstelace? Myslime si, Ze pro $o%V0j socialnich
kompetenci je nutné alespojeden sourozenec. Jedioa jsou vtomto pipadt
nevhodna rodinna skladba, jak vySlo vzkumu. A pro zminu mit vice dti je pro

rodiny v sodasné dob nar@né ekonomicky. B pracovnim vytizeni obou rodi je pak

viN 7

Z vysledného hodnoceni vyplyva, ze vysSstgiakti v nuklearni rodit nevede

k SirSimu rozvoji socialnich kompeteneiid Hypotéza se nepotvrdila.

Vysledna zji&ni a interpretace jsou platnd zejména pro tentobaou
responderit. Verifikace dat je ovlivéina sloZzenim vzorku rodin, ve kterém je
zastoupeni s nejtdim podilem rodin Uplnych 76 %, rédise vzdlanim SS oba 32 %,
s patem dvou dti v rodiné 62 % a ¥k déti v roding je od 7 — 12 let z 50 %.
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Zavér

Socialni kompetence nam unodi dosahovat svych osobnich socialnichi cil
jakymi jsou spokojené partnerské souziti a uspeukojiratelské a pracovni vztahy.
Zvla¥ v dnesni slozité d@mnam tyto socialni vazby pomohdalit zagZzim, nejistotam

a Uzkostem. Ve spairosti druhych nachazime takeé radosistst ochranu a pomoc.

Tato bakaléské prace se zabyva teoretickym rozpracovanim ltaze
souvisejicich se socialnimi kompetenceniii o rodinném prosedi a poukazuje na
jejich vyznam v socialnich vztazich. Cilem prachyskut€néni prizkumu, ktery nil
prostednictvim nazar rodica zjistit jaké jsou jejich pedpoklady pro rozvoj socialnich
kompetenci &i, a jak se na tomto rozvoji podili vySe dosaZzenéttklani, typ rodiny
a paet cgti v rodirg.

V empirické casti jsme pomoci fizkumu metodou dotazniku Zjgvali
informace, které my objasnit, zda nazory ro#li na vychovu d&ti vedou k tomu, aby
dit¢ bylo empatické, schopné chapat druhé lidigélo jak pe&ovat o dobré vztahy
a bylo ochotné pomoci. it které je zdra¥ sebe¥domé, chape své povinnosti

a zodpo¥dnost vici ostatnim.

Bylo zjisténo, Ze i pes sodasnou dobu, ktera klade na rodiny velké naroky,
maji rodte predpoklady pro rozvoj socialnich kompetenétidze dti jsou pro @&
nejvyssi hodnotou, smyslem Zivota a radosti i staroHodnoty, které rode
upiednostiovali, byly komunikace, vzfiani, rodina a schopnost viii se, ped pewzi
a kariérou. Coz je pozitivni postoj pro kvalitnichpvu dti. Potvrdil se pedpoklad, Ze
optimalni podminky pro rozvoj socialnich kompetenaji¥'uji rodiny upiné a rode
s vysSim vzdanim. U €chto rodin jsme tento zé&w otekavali, jelikoZz Uplné rodiny
piedstavuji pro vychovud ideélini rodinny model s p@bnymi vzory. Vyssi vzdani
styl. Naopak pedpoklad, Ze vysSi pet dti vrodire je pro rozvoj socialnich
kompetenci optimalni se neprojevil. Jako idealifla, Ze je to rodina se &wma dtmi.

Tento model rodiny m& v pzkumu také netsi podil, 62 %.
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Dale pfizkum ukazal, Ze rode vnimaji ve spolaosti jako preferované schopnosti
ziskavat penize, budovani kariéry a osobni gicdspDa se fedpokladat, Ze musi byt
slozité v tomto prosedi vychovavat &i k hodnotdm lasky, nezistné pomoci a vztahu
k piirodé. Vychova k hodnotam na Urovni individudlni je pakozporu s hodnotami na

arovni spoleéenske.

Bylo by jist dobré, kdyby se dosavadni hodnoty ve spuisti dostaly do souladu
s €mi, které uznava rodina. V tom spgt moznosti uplaténi pro socialni pedagogy,
ktefi svym pisobenim na Sirokou ¥&nost mohou v tomto ohledu byt petbnymi

odborniky.
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Resumé

Tato bakalgska prace je &novana rozvoji socialnich kompetenci, které jsou
schopnosti jedince ke kognitgsafektivne-behavioralnimu manazerovani chovani ve
sméru dosazeni osobnich/socialnich acilV praci se poukazuje na vyznam této
dovednosti v Zivat ¢lovéka, co je pro ni charakteristické a jak se na jepavoji podili
rodinné progedi.

Prvni ¢&st prace se zabyva teoretickym rozpracovanim lotéamého tématu,
vys\wtluje podstatu socialni kompetence a dalSich pojkteré s rozvojem socialnich
kompetenci v rodinném prdetli souvisi. Jsou zde uvedeny hlavni literarni pramze
kterych pracecerpa. Charakteristika s&asného rodinného préstli a vychovy.

Vyznam socials zralé osobnosti na Urovni individualni a sgeteské.

Ve druhé kapitole jsou uvady charakteristické schopnosti pro socialni
kompetence, ffizpasobivost, patelskost, schopnostieSit problémy, pomahat,
komunikativnost. Dale schopnosti, ve kterych se tdbvednost projevuje, coz je

schopnost komunikovat, navazovaételstvi a orientovat se v mezilidskych vztazich.

Treti kapitola se zabyva vychovnymigmbenim rodiny na rozvijeni socialnich
dovednosti &i, v podolé optimélni hodnotové orientace, vzory a pozitivriivotnim
stylem.

Ctvrta, posledni kapitola popisuje tgkum a jeho Ulohu. Ulohou bylo
prostednictvim nazar rodica zjistit jaké jsou jejich pedpoklady pro rozvoj socialnich
kompetenci &i a prowiit, zda postoje rodii k hodnotam a Zivotnimu stylu rodiny,
ovliviiuje vySe dosazeného éni, typ rodiny a péet cti v rodins.
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Anotace

Bakal&ska prace rozvijeni socialnich kompetengi & rodinném prosgedi se zabyva
teoretickym rozpracovanim otazek souvisejicich seialnimi kompetencemi a
poukazuje na jejich vyznam v socialnich vztazichtomto smyslu pojednava o
zakladnich informacich o problematice, popisuje epoj socialni kompetence,
charakteristiku rodiny, rodinné vychovy a charaistédtu socialnich kompetenci. Dale
pojednava o ilezitosti komunikace, navazovaniapelstvi a o0 schopnosti orientovat se
v mezilidskych vztazich, o moznostech rodinii ptvéeni socialnich kompetenci
pomoci optimalniho hodnotového Z#&hu, vzory a pozitivnim Zivotnim stylem.
V zawru prace je prezentovangakum a vysledna zji8hi na nahod® vybraném

vzorku rodin.

Kli ¢ova slova

socialni kompetence, er inteligence, osobnostni rozvoj, rodinné predt, dti,

socializace, rodinna vychova,

Abstract

The aim of the bachelor thesis ,The developmenthefchildren’s social competence
in family” is theoretical elaboration of the quesis connected with the social
competence and it refers on their significanceoriad relationship. The essay discusses
basic information of the problems, it describes iaoccompetence, family
characteristics, family education and social compet’s characteristics. The essay is
aimed at the importance of the communication, #siming friendship and the ability
of the relationship orientation and the family pbasies for the relationship forming
with help of the optimal value scale, standards ositive life style. There is presented
the investigation and the results on the randompsamf families in the end of the

thesis.

Keywords
social competence, emotion intelligence, personagness, family environment,

children, socialization, family education.
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Seznam symbai a zkratek:

VS — vysokoskolské vzttani

SS — stedogkolské vz#lani (s maturitou)
SOU - stedni odborné vadiani (bez maturity)
ZS — zakladni vzglani

TV — televizni vysilani

Seznam fF¥iloh:

1. Dotaznik
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Ptilohaé. 1;

Dotaznik pro rodiny s &tmi
Véazeni rodie,

Obracim se Vas se zadosti o vypindotazniku, ktery je s¢asti mé bakatdké prace na
Fakulg humanitnich studii Univerzity TomaSe Bati ve ZliDotaznik ma pomoci objasnit
rozvoj socialnich schopnosti VaSichstidditéte k zivotu ve spolosti a VaS postoj
k faktonim, které tento rozvoj ovliwiji.

Dotaznik je anonymni a VaSe odgdivnebudou v Zadnéntipad zneuzity.

U jednotlivych otazek zakrouzkujte nebo zattenodpo¥d’, kterd odpovida skuteosti.

1. Propaguji TV programy konzumni hodnoty (hapklamy lakajici k nakupovani)?
a) ano b) ne c) jinak(konkretizujte jak):

2. Prezentuji TV programy ve svych programech itasil
a) ano b) ne c) jinak(konkretizujte jak):

3. Podporujete své djtaby navazovalo a rozvijeldgielstvi s ostatnimistimi?
a) ano b) ne c) jinak(konkretizujte jak):

4. Resi vase ditsvé problémy samostath
a) ano b) ne c) jinak(konkretizujte jak):

5. Resite ped svymi détmi vazné problémy?
a) ano b) ne c) jinak(konkretizujte jak):

6. Méate nastaveny pravidelny denni rezim prédit
a) ano b) ne c) jinak(konkretizujte jak):

7. Dokaze vase disamo od sebe nabidnout pomoc?



8. Umi VaSe di otewerg vyjadit své pocity?
a) ano b) ne c) jinak(konkretizujte jak):

9. Méte dené&cas k rozhovoru, keik nebo k jin&€innosti s digtem?
a) ano b) ne c) jinak(konkretizujte jak):

10. Hovdaite otewerg o svych emocichipd dittem?
a) ano b) ne c) jinak(konkretizujte jak):

11. Naslouchate svému éita chapete jeho pocity?
a) ano b) ne c) jinak(konkretizujte jak):

12. Setkavate se pravidéljako cela rodina?
a) ano b) ne c) jinak(konkretizujte jak):

13. Pomahate diti s péipravou do Skoly?
a) ano b) ne c) jinak(konkretizujte jak):

14. Jste spokojeni se spolupraci se Skolou (konageik rodii, pristup k @¢tem)?
a) ano b) ne c) jinak(konkretizujte jak):

15. Poméha Vam V&S partner v domacnosti?
a) ano b) ne c) jinak(konkretizujte jak):

16. Pomaha Vase dittloma?
a) ano b) ne c) jinak(konkretizujte jak):



17. Ma VaSe dénastavena pravidla pro sledovani TV?
a) ano b) ne c) jinak(konkretizujte jak):

U odpowdi pouzijte prosim toto stipvani u jednotlivych hodnot:

.. povazuji za nejmeérdulezité
.. povaZuji za méndalezité

.. povazuji za tlezité

.. povazuji za vicetdezité

.. povazuji za nejviceitezité

abwNPE

19. Jako rodi povaZujete pro budoucnost vaSehétdiza dlezité:

Vzdélani 1 2 3 45
Schopnost komunikovat 1 2345
Schopnost vcéni se do druhych lidi 1 2345
Mit rodinu 1 2345
Budovani kariéry 1 2345
Mit dostatek pete 1 2 3 405

20. Jakeé hodnoty si myslite, Ze jsou vé&@mmé dob nejvice uznavany:

Laska 1 2 3 45
Rodina 1 2 3 45
Ochota neziSthpomahat 1 23 45
Penize 1 23 45
Kariéra 1 2345
Vztah k girode 1 2 3 45
Osobni prosgch 1 23 45

21. Zakladni udaje o rodir(doplite, zatrhgte odpovidajici udaj):
Typ rodiny: aplna neuplna rot8na (Zijete nap s prarodii)

jiny typ (uvelte jaky) .....oooovii

Padet Bti:



Vekdeti:
Vzdélani rodia:

a) zakladni

b) stedoskolské (bez maturity-vymi list)

c) stedoskolské (s maturitou)

d) vysSi odborné (diplomovany specialista)
e) vysokoskolské

Déekuji Vam zacas, ktery jste &noval/a vyplgnim tohoto dotazniku.



