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	Celkové hodnocení práce:
	
	
	
	
	
	


Výsledná známka není průměrem výše uvedených hodnocení. Známku uvede oponent dle svého uvážení dle klasifikační stupnice ECTS: 
A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře, D – uspokojivě, E – dostatečně , F – nedostatečně. 
Stupeň F znamená též „nedoporučuji práci k obhajobě“.

	Předloženou bakalářskou práci  FORMDROPDOWN 
 k obhajobě a navrhuji hodnocení

 FORMDROPDOWN 
.

V případě hodnocení stupněm „F – nedostatečně“ uveďte do připomínek a slovního vyjádření 
hlavní nedostatky práce a důvody tohoto hodnocení.


Otázky k obhajobě:

Viděl jste celý popsaný systém v reálném provozu? Jak by jste určil maximální vzdálenost umístění kamery od sledovaného hnízda? Mohl by jste zmínit další aplikace popsaného systému?
Další připomínky, vyjádření, náměty k obhajobě práce (možno pokračovat i na další stránce):
Práce jako celek má neobvyklou strukturu, již v úvodu není ani zmínka o cíli práce, neustále je hovořeno o ochraně majetku, o sledování orlů nic, mimochodem čí majetek je orel a jeho hnízdo? Velkou část práce zabírá popis kamer, ale technicky nevhodně a připomíná to spíše populární povídání pro kroužek ochránců přírody než vyjádření profesionála, přičemž tématika je navýsost aktuální a potřebná. Popisy klasifikace kamer jsou popsány bez určení klasifikačního kriteria a působí poněkud chaoticky. Vlastnosti jsou definovány velmi volně, ačkoli rozlišovací schopnost, senzitivita, zorný úhel apod. jsou technicky srozumitelně definovány a také měřeny a hodnoceny. Nezaznamenal jsem také způsob výběru jednotlivých uzlů videořetězce ani pokus o něj. V technickém popisu mi chybělo více zdrojů přímo od výrobců příslušné techniky a ne převzaté z převzatého. Chyběl mi také alespoň náznak určité vlastní činnosti studenta v dané oblasti případně jeho postoj, který vedl k výběru tématu.
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