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Uvod

Rodina je zakladnim prvkem, ktery t¥gpol&nost. Jeji tradni podoba se vSak zéra&
meéni a gibyva paet nefunknich nebo neuplnych rodin. ¢dh gripadi, kdy jsou dti
odkladany v lepSim ifpact do baby bok, protoZze rodie se o & nemiZou nebo
nechtji starat a totoreSeni pokladaji zafiatelné. V takovych a dalSichtipadech
nastupuje ustavni vychova, po delSim procesu phkadai rodinna pie. Ta pati mezi
oblast, ktera je dnes jiz di¥bpopsana v teoretické ro¥inVv praxi je vSak kazdyijpad
tak individualni, Zze krom zakladnich spot@ych znak vSech pipadi, jej nelze zcela

teoreticky postihnout.

Uvedené téma jsem si vybrala ®ddu osobniho zaujeti touto problematikou.
Metodicky vedu nestatni neziskové &spivkové organizace, které se mimo jiné
zabyvaji otazkami nahradni rodinné ¢eé DalSim dvodem je osobni zkuSenost
s rodinou, ktera si jedno dibsvojila a dalSi dvpiijala do @stounskeé p&e. Chéla jsem
tedy ziskat teoreticky fphled o dané problematice a nahlédnout do praxeadah
rodinné pée. Zabyvat se otdzkou motivace k nadhradnimucowditvi pokladam za
zajimavé, i kdyZz nakmé téma, vzhledem k jeho abstraktnosti.

Problematika nahradni rodinné ¢pgézasahuje do oboru socialni pedagogika. Role
socialniho pedagoga je v této oblasti dana jehdigrocha vychovnémigsobeni na dét
které bylo osvojeno neboriijato do mstounské p&e, a to viiznych vzdlavacich
institucich. Ve spolupraci s dalSimi odborniky padskytuje poradenstvi a podporu

nahradnim rodiam.

Cilem bakaltské prace je podat ucelenyepled o formach nahradni rodinnécegé
popsat pitb¢h zprostedkovani osvojeni aéptounské p& a uUskali, ktera s sebou
nahradni rodiovstvi @nasi. Zvlastni pozornost bud€novana motivaci pro ipeti
ditéte do nahradni rodinné §& na kterou je za#ren mij praizkum. Budu se zabyvat
otazkou,jaka je motivace Zadateh pro prijeti ditéte do nahradni rodinné pée.
Cilem piGzkumu tedy bude zjistit, jaka jmotivace Zadateh o osvojeni a Zadataé

o sWieni ditéte do péstounske pée. Dale se budu zabyvat pozadavky, které maji

Zadatelé naifjimané di¢ v doké podani Zadosti o zprdetlkovani gkteré z forem
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nahradni rodinné @é a jejich zninami po absolvovanitfpravy pro budouci osvojitele

a pistouny. K naplani stanoveného cile pouziji metodu obsahové analyzy
a pipadovych studii.

Prace jec¢lenéna na teoretickou a praktickotast. Teoretick&ast se sklada zeit
kapitol. Prvni kapitola je anovana stréné historii nahradni rodinné e a vys¥tleni
zékladnich pojma, uzivanych v této oblasti. Druha poskytujgelded o jednotlivych
formach nahradni rodinné @@ Tieti kapitolu jsem nazvala Zprostikovani osvojeni

a pstounské p&e. Veénuji se v ni pipraw Zadatel a uvadim askali, ktera jsou spojena
s osvojenim a ffjetim ditte do pstounské pge. Ctvrta kapitola je zagtena na

praktickoucast, tedy realizaci pekumu.



1. Struény historicky vyvoj v ndhradni rodinné
péci a zakladni pojmy

Nahradni rodinna @@ prosla utitym vyvojem, nez nabyla dneSni podoby a uUpravy
piisludnymi zakony a vyhlaskami. Osvojeni bylo zakongraveno jiz ve staréRime

v dob: republiky, kdy zakon uva&ti Ze vztah mezi osvojiteli a osvojencem je
srovnatelny se vztahem mezi réidh jejich vlastnim détem. Ztimského prava vychazi

i pravni rady mnoha evropskych zemi, které stanovily podmiokyojeni podle
fimského vzoru (Ma&jcek a kol., 1999).

Urady se vychovou odlozenycktizasaly zabyvat v dobcisae Konstantina, ktery jim
roku 312 né&dil, aby se o &i postaraly na jeho vlastni naklady. Wstiedku finagni
naranosti vSak p& o nalezené &i prevzali olgané. Jejich umysl vSak nebyl nezistny
a zcela dobr@nny, dti pojimali za své otroky. V roce 787 byl v Milzalozen prvni
nalezinec. Pro necdtrié dti byly v kostelich umishy mramorové nadoby, do kterych
je mohly matky odlozit a @i se ujimali ¥fici. Ani existence nalezificvSak @tem
nezajistila moznostipziti, v rekterych byla amrtnost 100%, a to ustedku nemoci,

Spatné hygieny, vyzivy a psychického stradani. (@hh kol., 2008).

Formalni adopci vSak realizuje pouze Slechtavddlem je existence nemanzelského
ditéte panovnily, zajiSeni pokra&ovani rodu nebo jako nadhrada za rel dit (Vodak
a kol., 1967). Zvlast posledni d¥ zmintné moznosti Ize ozid také za sotasnou

motivaci Zadatel k adopci digte.

Na paatku 16. stoleti v Praze vznikl ,VIaSsky Spitaltvpi instituce, ktera gevala
0 opustné diti (Gabriel a kol., 2008). V dabosvicenstvi se stavaji nalezince oléecn
potrebnymi, coZz odrazi i socialni politika té doby. Ykaji siroince, které jsou
vyrazem pokréilejsSi formy Ustavni p&e o dti, nez byly nalezince. Zaroiese z&ina
klast diraz nafraddnou vychovu déte. Formy adopce vymezil francouzsky Code Civil,

mezi nimi i adopci &i vojaka, kteti padli ve valce (Ma&jcek a kol., 1999).

V roce 1788 byl vydan vladni dekret, ktery vydwyhradni spoléné opateni sirotki

a nalezenych di, coz Ize pirovnat k dnesni ¢stounské p&. Pozdji byla otewena



porodnice a nalezinec u sv. Apolied Praze. Doslo kipsnému formulovani zasad pro
péstouny. Kazdy dostal knizku, ve které byly uvedeogminky, za jakych je mozné
dit¢ do pEstounské p& ziskat, povinnostigstouni, véetné vyse jejich odmainy. Mravni
zpasobilost a zachovalost Zadditebveroval obecni a farni rad. Redpis ieSil také
otazku odpovidajiciho bydlenégtouni, finareni zajiseni, i pripad, kdy by obecni nebo
farni Gfad s gstounskou p& z riznych divodi nesouhlasil, tedy kam setge Zadatel
obrétit (Gabriel a kol., 2008).

Adopce a placenaéptounska p&e se stala dznou od poloviny minulého stoleti. Jiz
provozovatelé nalezince pochopili, Ze je v nejlap&iajmu ditte, aby se dostalo co
nejdiive do rodiny, & jiz formou @stounské p& ¢i osvojenim. Nabizi se zajimavé
srovnani. BDive se dié zachraiovalo ped uUstavem a fyzickou zahubou. Dnes je
nahradni rodinnou @é dit chraréno rovréz pred Ustavem, ale také&qu psychickym
stradanim (Magcek a kol., 1999).

Motivaci pro gstounskou p& byla finartni odn€na, vzhledem k tomu, zetgtounky
pochazely wtSinou z chudych po#ni. Faré musel potvrdit, Ze ditZije, aby byly
penize vyplaceny. KdyZz ditdosahlo ¢ku Sesti let, mohli o o pistouni dale

bezplat® peiovat nebo ho vratit do nalezince a vzit si jinél{fez a kol., 2008).

Obcansky zékonik rakousky z roku 1811 daval opé&avrk osvojeni pouze mumn
star§im padesati let. Zeny k tomu ziskaly praves abvelizaci tohoto zakoniku v roce
1914, kdy byla zarovesnizena i ¥kova hranice osvojitélna 40 let. V fipac, ze by
chtel dit¢ osvojit pouze jeden z dvojice, musel k tomu zidaihlas druhého (Gabriel
a kol., 2008).

V roce 1902 byl Zemskym vyboremGechach zaloZen sirgtfond a od roku 1904 se
ziizuji Okresni komise pro pe o mladez, které maji za ukol starat se ored8i
a opustné cti (Matejcek a kol., 1999). Zajimavosti také je, Ze muz resio roku
1914 osvojit své nemanzelské &litakouské pravo tuto moznost v§twalo (Vodak
a kol., 1967).

V obdobi prvni republiky se zma do popedi dostavat i blaho dite, na které se klade

vétSi  diraz, vedle zimu osvojitel Krom¢ psychologie, &ského Iéksstvi

5



a pedagogiky, se také rozviji pedologiéda o di&ti. Po roce 1918 se okresni komise
piejmenovaly na Okresni §ico mladez a byly patteny pé€i o opustnou a odielou
mladez, disponovaly tedy i moci vykonnou (Kaek a kol., 1999).

Z Ceské zemské komise se stalo Zemskéedstpée o mladeZ a v roce 1931 okresy
spravovaly 24 sirginci a stat mil na starost 60 dskych domowu. Ty slouZzily
k docasnému pobytu ohroZenych a ogugth dti. Poté se vracely do svych rodin.
V opaném gipact odchazely do §stounské p& nebo jim byla vyhledana vhodna
adoptivni rodina. V krajnim ffpact Sly do Ustavu pro starSitil ¢i do zd@izeni pro
~-mladez uchylnou“, jak sertle ozné&ovaly diti, které potebovaly zvlastni vzHdavaci

i vychovnou péi (Mat¢jcek a kol., 1999).

Péstounska p&e existovala v &kolika formach. Prvnim typem bylaégtounské pee
nalezenecka, uskutgovana na dnesni pany vcelku naronym zpisobem z hlediska
psychické stranky dite. Di€ Slo k gstourim nejdive na dobu do 10 let, pogddo 16
let a poté se znovu vracelo do Ustavu. Sta#sigunska p&e predstavovala druhou
formu a byla kontrolovana #zena iiadem Okresni @@ o mladez. Jakasdti typ lze
ozna&it péstounskou p& v ,détskych koloniich®. Na jednom mistpobyvalo rkolik
rodin, p&ujicich o dti, které jim byly s¥éifeny Okresni pg o mladez. Za posledni
formu pEstounské p&e lze povazovat dohodu mezi réidk zpravidla pibuznymi ditte,

vétSinou Slo o prarode (Gabriel a kol., 2008).

Po roce 19451#evladal zajem odi z rodin, které byly postizeny valkoufiggemz \&tSi
zajem byl o divky. Jiz v té deélpravdpodobré existovala mylna igedstava gstouri
aosvojiteh o tom, Ze do nahradni rodinné ¢pé odchazeji zdrave ¢&d

z bezproblémovych rodin (Gabriel a kol., 2008).

Ustanoveni o osvojeni byla zahrnuta do zakona wupradinném¢. 265/49 Sb., z roku
1949, ktery vychéazel z Ustavy 9. d&aa. Mimo jiné doSlo ke zrovnoprésmi dsti
narozenych mimo manZzelstvi &hi, které se narodily v manzelstvi (Mgiek a kol.,
1999).
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Ceskoslovenska,ipdevsim v obdobi do druhéssavé valky. V roce 1950 doslo k jeho
zruSeni, coz vedlo kipmistni dti z pistounskych rodin do aiskych domov
(Skoviera, 2007).

V roce 1955 byl vydan zékon o rodig. 52/55 Sb. Novelou zdkona 15/1958 Sb.
vznikly dva druhy osvojeni, dodnes uZzivane, tedyomni zruSitelné a nezruSitelné
(Matejcek a kol, 1999). Zakon o rodirg. 94/1963 Sb. uednosiiuje rodinnou vychovu
pied vychovou kolektivni a plati zasada ,zajemétditpredevSim“. Hleda se tedy
vhodné rodina pro dit nikoli vhodné di pro rodinu. Véervnu 1969 v Praze zasedalo
Sdruzeni patel SOS d#tské vesniky, v jehozcele stal Ji Dunovsky jako pedseda.
Zamérem Sdruzeni bylo vybudovat asi sedm véski Nakonec vznikly v Doubi

u Karlovych Vafi a ve Chvalové na Kronefizsku. Zaklad SOSétské vesniky byl
polozen také v gstskécasti Brna, v Medlankach, uz v roce 1973 (Gabriebla, 2008).

Ve vesntkach pobyvaly &ti i skupinky sourozenc o které nebyl projeven zajem
v ramci osvojeni. Bti vychovavala matkagstounka, bezttna Zena, muzskou autoritu
predstavoval vedouci veskly. Ve vycho¥ a pé&i o déti matce pomahaly ,tety”.
Prijetim zakonai. 50/1973 Sb. ogstounské p& byla tato forma nahradni rodinnécgé
znovu obnovena. Zakon daval podminky pro vyér péstouni, jejich naroky a vtahy
mezi @stouny a dtmi. Pravomoc k rozhodnuti oégtounské p& a osvojeni i dale
naleZela soudu. Poradnim sior odboru sociélnichéei krajskych narodnich vybir

byl swten vykEr nejvhodrjsi rodiny pro di¢ (Gabriel a kol., 2008).

Za urkity meznik v nahradni rodinné @év Ceské republice Ize povazovatijeti
Haagské umluvy, ktera se vztahuje k mezindrodnimnsuojeni. To je upraveno
Umluvou o ochra& déti a spolupraci  mezinarodnim osvojeni iipaté v roce 1993
v Ceské republice platné agkrvna roku 2000. Uvedena Umluva a zakor359/1999
Sh. o socialé-pravni ochra# déti uréuje podminky pro osvojenitl z ciziny doCeské
republiky a naopak. Za fioch a vytizeni osvojeni do ciziny u nas zodpovidéd pro
mezinarods-pravni ochranu &i se sidlem v Bré(Gabriel a kol., 2008).



1.1 Pojem néhradni rodinna pée

Odborna literatura neni v problematice nahradninre@ pé€e jednotna, co se dg
vymezeni pojm v této oblasti. Nktefi autdi operuji s oznéenim nahradni rodinna
vychova, jini ndhradni rodinnd ¢& nahradni p&, nahradni vychovai nahradni
vychovna pée. Ve své bakatéké praci budu uzivat pojem nahradni rodinnéep&e
kteremu se fiklanim, i vzhledem k tomu, Ze se che&nevat jejim formam, f@devsim
adopci a pstounské p&, nikoli ndhradni vycho¥, kterou je také vychova ustavni.
Pokladam tedy za nutné vymezit rozdil mezhito pojmy, jak je vnimanuaznymi

odborniky.

Nahradni rodinna @é je definovana jako ,forma pé o dti, kdy je dit vychovavano
»-nahradnimi“ rodti v prostedi, které se nejvice podoba Zivotuiirgzené rodit. Tou

je u nas zejména adopce (osvojenikstqunska p&e.” (Matjcéek a kol., 1999, s. 31).
Zarover ma toto rodinné prosdi ditti poskytnout uspokojeni jeho elementérnich
psychickych pdeb, harmonicky rozvoj a fjpravenost k dobrému &anréni do
spole&nosti (Magjcek a kol., 1994).

Pojem nahradni vychova je chapan jakogiseni ditte do pée a vychovy vychovné
instituci nebalovéku, ktery neni biologickym rodem®, a proto Ize ozt za nahradni
jeding pé&i (Skoviera, 2007, s. 26). Jiny autor uvadi aami nahradni vychovna ¢
kter4d gedstavuje formu p&e o dti, které nemohou byt z négr¢jSich divoda
vychovavany ve vlastni rodinNegastji jde o p&i ustavni, v niz je détvychovavano
az do své dosiosti.” (Matejcek a kol., 1999, s. 31).

Odklon od uzivani pojmu vychova a jeho nahrazot@mhinem pé&e je pravdpodobrg
dan tim, Ze se n&stji vychazi z anglické odborné literatury, kterav# pojem pée.
Vychova je chapana spiSe v souvislosti se Skolstdanteba si klast otazku, jaky je
smysl vychovy, zda @Ze byt ndhradnti je spiSe nahradni pé nez vychova. A ¥em
je treba spdbvat smysl p&? Dilema nahradni vychovy a ndhradniepée neesi jen
v odbornych kruzich. Ani zakony nejsou v uZivanjnpo ktery vymezuje situaci, kdy
je di€ vychovavano mimo svou biologickou rodinu, jednotié& shod dochazi
v pieswdéeni, Zze se ditnachazi v nahradnim vychovném predf, kde se uskutguje,

jak p&e, tak vychova (Skoviera, 2007).



1.2 Rodkovska identita

Obecr identita vyjaduje, co pro sebe saméklilmvék znamen4, jak se hodnoti, jak je
vniman a fjiman druhymi lidmi. Nejde jen o WBi znaky jako je jméno, fkaz
totoZnosti, nadrodnosti ndbozenské vyznani. Pro naSi identitu hraje v§mrau roli
také to, jak vypadame, nagvod a rodina, ke které gane. Vyviji se jiz v batolecim
obdobi, tedy v obdobi mezi druhymiatim rokem Zivota dite. Za zvlas dulezity se
povazuje sedni Skolni ¥k, asi osmy az dvanacty rok, kdgwdata gijimaji Zenskou
identitu a s ni spojené Zivotni role a chlapci ttearmuzskou, vetre roli, které jim jsou
piipisovany (Matjcek, 1994).

Rodicovska identita pait k zakladnim slozkam osobnosiovéka. Zpisob, jakym se
formuje u rodéa a vychovatel, ovliviiuje socialni vyvoj ditte. Redpoklada se, z8m
Iépe porozumime ro¢ibvské identi, tim vice budeme schopni pochopit i vyvojestdit
(Matejcek, 1994).

Byt rodicem a zastavat raghvskou roli je gkterymi lidmi vnimano jako sast jejich
image. Mit @ti se v naSich podminkach podklada za znak noryali&tSinou kazdy
¢lovek jednoho dne zme po ditti touZit. Bezdtnost rekteré pary mze traumatizovat,
jini si tuto skuténost umi vynahradit odliSnym #gobem. Odbornici se shoduji na tom,
Ze ,rodce nejsou ti, kterym se dinarodilo, ale ti, kdoZ se cErstaraji a sdileji s nim
Zivot* (Gabriel a kol., 2008, s. 33).

Mit déti dava zivotuclovéka jiny rozmér a ukuje socialni status, jak muzi, tak Zen
Citi, Ze je dit pottebuje, steja jako oni potebuji dit. Rodkovstvi je nejen biologicke,
ale vyznamné je i to psychologické. Tytoeédaxistuji vedle sebe, ale nejsou vzajémn
podmirény. Situace, kdy rode opousti vlastniai, dokazuje, Ze rodovstvi biologické
se vyskytuje bez toho psychologického. A naopdgaaly, kdy lidé, absentujici viastni
dité, prijmou cizi za své, je ikazem existence psychologického rtmiistvi bez
biologického. Di¢ potrebuje mit uspokojeny zakladni psychickérpby, tedy pdebu
jistoty a bezpé&, coz neni bez lasky mozné. Tim je pogpovyznam psychologického
rodicovstvi, i nahradni rodinné & (Matjcek a kol., 1999).



Nékteré poteby dosplych jsou uspokojeny a nagmy az zivotem s&mi. Tou je

i potreba pozitivni identity neboli vlastniho ,ja“, kdyipmame sami sebe a hodnoty,
které od nas @kava spolknost. Ve chvili, kdy mame dit stavame se rodi bez
ohledu na to, zda se jedna o talistvi vlastni nebo nahradni. Bihas patebuje, tim
se zvySuje naSe hodnota ve spotisti a diky digti jsme ré¢im vic (Magjcek a kol.,
2002).

V rodi¢covské ident& maze dojit k gkolika modelovym situacim. Vzhledem ke

zvolenému tématu vybirdm ty, které secknoi nejvice vztahuiji:

* manzelé (parti® nemohou mit &i, po psychické strance jsou na ramlistvi
piipraveni, di¢ si peji, ale biologicka stranka jim to neuntoife. Situaci Si
snazi racionakh zdivodnit a vytvdi si identitu bez&tného manzelstvici
partnerského vztahu.

e jini proti negiznivym biologickym pedpokladm, které jim brani mit vlastni
dit¢, bojuji tim, Ze si pdebu rodéovskeé identity uspokoji pragtdnictvim
nahradniho rodovstvi, tedy adopcti péstounskou p#. Intenzita rodiovské
identity je zetelrg patrna u adopce, kdy si rédi v piipadt osvojeného déte
vytvoii 0 solé predstavu vlastnich rotli a odmitaji tuto skutmost pozdii
ditéti scklit. Obavaiji se, Ze by jejich iluze mohla byt nama (Magjcek, 1994).

V pripact, Ze nahradni rode nech§ji ditéti ani okoli sdlit, Ze je gijali za své, i kdyz

se jim nenarodilo, sami své nahradni &odlstvi znehodnocuji a nepovazuji ho za

rovnocenné s tim vlastnim (Mgtek a kol., 1999).
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2. Formy nahradni rodinné p&e

Dit¢ by mélo vyrastat ve vilastni rodi) v harmonickém a podiném prosiedi. Ne
vSechny dti vSak maji tuto moznost,tauz z divodu, Ze se o érodice nechdji,
nemohou nebo neumi postarat. Nppck, kdy nemiize dit vyrastat ve vlastni rodif
nastupuje volba optimalni formy nahradni vychovedRna pée je vzdy kladena na

piedni misto fed vychovou ustavni, coz vyplyva i ze zakona on®fivww.mpsv.cz).

Déti prichazi do nahradnich rodin z Ustavnicltizeni a z#izeni pro dti vyzadujici
okamzitou pomoc, tzv. Klokarik Pripady, kdy by bylo d& skute&n¢ zcela ogielé, jsou
spiSe vyjiméné. \&tSinou se jedna ot tzv. sociali osielé, které maji matku a otce
nebo alesp jednoho z rodii, ten se vSak o ditstarat nechce, narhe nebo neumi.
Duvodem niiZze byt absence rodinného nebo socialniho zazerngoda zavislost,

porucha osobnosti, vykon trestu ¢trsvobody a dalSi (www.mpsv.cz).

V nahradni rodinné g@é se dti obvykle ocitaji na zaklad souhlasu rodii nebo
zékonnych zastufic Souhlas rodii se nevyZaduje vifpadt tzv. kvalifikovaného
nezajmu rodit nebo v pipacd, kdy jsou tito zbaveni rodovské zodpogdnosti.
Biologicka rodina nize dat souhlas k umésti ditte do nahradni rodiny, v tonfipact

je di€ swieno do nahradni rodinnégeepiimo z mivodni rodiny (Konéng, 2003).

Podle Bubleové se nahradni vychov@eské republic&leni na vychovu Gstavni, na
kterou neni tato prace zamna a nahradni rodinnou gpé€jejimz formam budou

vénovany nasledujici podkapitoly (Bubleova a kol.020

2.1 Osvojeni

Osvojeni neboli adopce je ®aptjSi formou nahradni rodinné & Manzelé nebo
jednotlivci @ijimaji za vlastni opushé dit a tim nabyvaji stejnd prava a povinnosti,
jako meli rodi¢e biologiti (Konetna, 2003). Je upravenov § 63 -8 73 a 8§ 74 - § 77
zakona¢. 94/1963 Sbh., o rodé ve zreni pozdjSich gedpisi (Matjcek a kol., 2002).

8 63 zakona. 94/1963 Sb., o rodin(dale jen zakon o rodiy, uvadi, Ze ,,osvojenim
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vznikA mezi osvojitelem a osvojencem takovy pomjaky je mezi rodii a dtmi,
amezi osvojencem aftipuznymi osvojitele pogr piibuzensky. Osvojitelé maji
rodicovskou zodpo¥dnost @i vychow déti.” Pri osvojeni zanikaji vzajemna prava
a povinnosti mezi ditem, které bylo osvojeno a jehévodni rodinou (Maij¢ek a kol.,
2002).

K osvojeni jsou danyipdevsim dti, které Ize umistit do nahradni rodinné&@giz
vraném ¥ku a u kterych existuje ipdpoklad mé# problematického zdravotniho

a psychomotorického vyvoje (Bubleova a kol., 2007).

Podle zakona o rodérse osvojeni &i na dw zakladni formy:

1. osvojeni zruSitelné nazyvané také jako prosi&,osvojeni I. stup& Jedna se
o formu osvojeni, ktera fe byt zruSena soudem na navrh osvojitele nebo
osvojence, pokud je ktomu vedou vaznévatly. Od roku 2006, kdy byl
novelizovan zakon o rod#n jsou osvojitelé uvedeni v rodném &ditéte jako
jeho rodée i v pripack osvojeni zrusitelného.

2. osvojeni nezruSitelné ozn@&ované také jako osvojeni Il. stupriPodminkou pro
osvojeni tohoto typu je ditstarSi jednoho roku. Po nabyti pravni moci
rozhodnuti soudu jiZ neni mozné osvojeni zruSi&vRra povinnosti osvojitél
vaci ditéti jsou trvala, totéZz plati o pravech a povinnostetditte wici
osvojitelim (Gabriel a kol., 2008).

U obou forem osvojeni ditpiijima prijmeni osvojitel. V Ceské republice je zatim
mozné osvojit pouze nezletilé &i{Gabriel a kol., 2008). Ditmuze byt osvojeno
manzelskou dvoijici, jednotlivcem, manzelem nebo felkou rodte ditte (Kon&ng,
2003). Posledni zména varianta vSak nenigdnetem této prace. Vifpad osvojeni
ditéte pouze jednim z manZelse vyZzaduje souhlas druhého manzela (Gabriell.a ko
2008). Osarla osoba mze dit osvojit, pokud je to k jeho progghu a za

piedpokladu, Ze spini podminky stanovené zakonemléBué a kol., 2007).

Evropska Umluva o osvojeni z roku 1967, kteféeska republika ratifikovala v #ia
2000, utuje, Ze musi byt k osvojeni dan souhlas zakonnyastupd dittte. Matin

souhlas je vyzadovan vzdy, souhlas otce pouzé&ipag, Ze se dé& narodilo
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v manZzelstvi. Souhlas radi neni teba za fedpokladu, Ze byl jeden z r@di zbaven
rodi¢ovské zodposdnosti nebo prava k ébkni souhlasu s osvojenim. Umluva mimo
jiné zakazuje stanoveni §a déti, které mohou byt osvojeny jednim osvojitelem
a ugreni moznosti osvojeni osobou, ktera uz ma diplatného manzelstvi (Novotna
a kol., 2009).

Dité je mozné osvojit pouze zaegupokladu, Ze je tzypravné volné K tomu je teba,
aby rodte, zakonni zastupci die, podepsali pisemny souhlas s osvojenim, ktersi mu
byt dan ped soudem nebo orgadnem sodigmavni ochrany &i na Gadech obci
s roz&fenou msobnosti. Timto aktem se prakticky &kt Zikaji. Rodte mohou
pisemny souhlas «lit az po uplynuti 6 tydh od narozeni dite, tedy po tzv.
Sestinedli (Gabriel a kol., 2008).

V piipadt, Ze di¢ nema zakonného zastupce, tedy algsjgolnoho z rodii, je mu
soudem uten opatrovnik, ktery ditzastupuje ¥izeni o osvojeni. Opatrovnik je rasn
ustanoven v situaci, kdy dali r@@ souhlas s osvojenim & predem bez weni
konkrétnich osvojitél (Bubleova a kol., 2007).

Vybér Zadatel, kteri jsou vhodni stat se adoptivnimi réidkonkrétniho ditte, na
zéklad souhlasu biologickych ro#li k osvojeni pedem neutenymi Zadateli, je
realizovan organem socig&hpravni ochrany &i, tedy krajskym gadem, Ministerstvem
prace a socialnich&ei nebo Wadem pro mezinarodrpravni ochranu &i (Gabriel

a kol., 2008). Tétgasti problematiky budeémovana samostatna kapitola.

Biologicti rodice mohou dat také souhlas s urmén ditte do konkrétni rodiny. Ditje
swieno Fimo z pivodni rodiny do p& budoucich osvoijitél¢i péstouni. Nevyhodou
vSak je absence anonymity, jak na sframodict biologickych, tak adoptivnich
(Konecna, 2003).

Pravre volnym se stane dittaké v disledku dlouhodobého nezajmu réidi Jedna se
o pripady, kdy di neni v péi rodici a ti se o sho rekolik mésial nezajimaji,
nenav&tvuji ho a ani nejevi zajem o jeho celkovy vyvojraabtni stav nebo psychicky

vyvoj (Gabriel a kol., 2008). Nezajem roédije mozné vymezit jako:
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» absolutni nezajem ktery nastava vifpac, kdy rodte neprojevuji o détzadny
zdjem nejméh dva nesice od data narozeni &é, | kdyZz k tomu nemaji Zzadny
zavazny dvod (www.mpsv.cz)

» kvalifikovany nezajem je soudem ufen, pokud se rode o di¢ nezajimaji
alespa Sest nisial od doby, kdy bylo fedano do pé jiné osoby nebo #aeni
(Gabriel a kol., 2008)

Diive, nez soud rozhodne o osvojeni, musi budoudjitslé p&ovat o di¥¢ nejmér
po dobu i mésiai, a to na své vlastni naklady (Bubleova a kol.,720@akon o rodi&
nevyzaduje pobyt dite v preadogni p&i na vlastni naklady budouciho osvojitele,
pokud se jim ma statéptoun, ktery ma toto ditswiené do pstounské p#&e. Stejna
vyjimka se uplatuje v gipadech, kdy chce pafnik osvojit di€, o které osobhpeuje
nebo jina fyzicka osoba, jiz bylo giswieno do vychovy (Novotna a kol., 2009).

Soud si musi vyzadat vyjghi organu sociatapravni ochrany &i, dale zji$uje
zdravotni stav Zadateb osvojeni a jejich osobnostni charakteristikjaaJpovinnosti je
zjistit, jakou motivaci k osvojeni Zadatelé majimausi zhodnotit, zda neni v rozporu
s Welem osvojeni. Své vysledkyaquklada osvojitéim a zakonnym zastupm ditte
(Novotna a kol., 2009).

2.1.1 Mezinarodni osvojeni

Mezinarodni osvojeni je formou nahradni rodinnéepéktera se uplatje v gipad,

kdy neni pro dit nalezena nahradni rodina v zemi jeliwqulu (Magjéek a kol., 2002).
Uskuteiuje se na zakladUmluvy o ochras déti a spolupraci  mezinarodnim
osvojeni, ktera bylaijjata v roce 1993 a €eské republice se stala platnou v roce 2000
(Novotna a kol., 2009). Byla vypracovanarggta Haagskou konferenci mezinarodniho
prava soukromého a ve spojeni se zakoteB8b9/1999 Sb., o socid@pravni ochraé
déti, umoziuje osvojeni &i do ciziny a naopak (M&tek a kol., 2002).

Za osvojeni &i do zahranii odpovida Wad pro mezinarodipravni ochranu &i, ktery

ma sidlo v Bra. Haagska umluva tuwje, jak se musiiposvojeni digte do cizi zem
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postupovat, oprawmi a povinnosti jednotlivych instituci a dale vymgz, Ze di¢ ma
pravo na pednostni osvojeni v zemi, kde se narodilo (Buble¥al., 2007).

Utad pro mezinarodspravni ochranu &i vede evidenci Zadafelo osvojeni dti
z ciziny, musi k tomu mit jejich souhlas a evidedéii, pro které nebyly nalezeni
vhodni Zadatelé o osvojeni v ram@eské republiky. Podle zakona o sockgmavni
ochrare déti uckluje souhlas k osvojeni dte do ciziny a vydava rozhodnuti oégeni
dit¢te do pée budoucich osvojitél Stejré tak rozhoduje i v{ipact osvojeni ditte

z ciziny (Novotna a kol., 2009).

2.2 Réstounska pée

Péstounska pEe je zvlaStni formou nahradni rodinnéceg kterd je kontrolovana
afizena statem. Diti zaji%'uje potebné hmotné zabezni a gstourim piiméifenou
odmenu. Ridi se zakonent. 94/1963 Sb., o rod# ve zréni pozdjsich gedpisi,
zakonems. 359/1999 Sbh., o sociahpravni ochra#é déti, ve zreni pozdjSich gedpidi,
zadkonem¢. 117/1995 Sb., o statni socialni potigove zwni pozdjSich gedpisi
a pravni Upravou socialni zabezeei (Matjcek a kol., 2002).

Jejim cilem je poskytnout dft nahradni rodinnou géa vychovu v dob, kdy mu ji
rodi¢e nemohou ze zavaznychwbdi zajistit. Rstoun vSak nenahrazuje rodj pouze
jejich p&i (Botova a kol., 2008). Néastji se uplatiuje u dti socialré osielych, které
maji mizné zdravotni nebo psychomotorické obtize, star&itih sourozent nebo dti
etnicky odliSnych. Do ¢stounské pe&e jsou také ssteny ki, které nemohou byt
osvojeny, protoze tomu brani pravriekazky, nejastji nesouhlas rodii (Bubleova
a kol., 2007).

Péstounska p&e se doportuje i v gripack, kdy je dit sice prava volné k osvojeni, ale
existuji pochybnosti, zda by Zadatelé v budoucniadtvpeiovat o di¢ s vyvojovymi
specifiky, zdravotnimi problémy nebo defekty. Zadfat ktefi jsou ochotni do
péstounské p&e @ijmout dit se zdravotnim handicapem nebo etnickou odliSnsti,
staly nedostatek (Gabriel a kol., 2008).
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~soud miZze swfit dit¢ do pstounské pee fyzické osob (dale jen “gstoun®), jestlize
zdjem di¢te vyzaduje séfeni do takové p a osoba¢stouna poskytuje zarukiddné
vychovy ditte" (§ 45a zakona. 94/1963 Sb., o rodé). Dale miZe byt di¢ swieno do
spole&né pistounské p& manzal, pokud vSak bylo si¥eno pouze jednomu z nich,
vychovava ho i manzel, ktery neni jeho k@, @i splnéni podminky Ziti ve spotmé

domécnosti (Bubleova a kol., 2007).

Diive, neZz soud rozhodne o égeni ditte do @stounské p&, musi si vyzadat
stanovisko organu soci@mpravni ochrany &i, zda je osoba, kterd se ma stéat
péstounem, vhodna pro vykorégiounské p& (Bubleova a kol., 2007). Bitkteré je

v dok® swieni do gstounské p&e ve \ku, kdy je schopné posoudit jeji obsah, se
k dané ¥ci také vyjaduje. Rstounska p& vznika na zakladrozhodnuti soudu. Mezi
ditétem, @stouny a jejich buznym vSak nevznikarfpuzensky vztah (Majcek a kol.,
2002). Biologéti rodice mohou s détem udrzovat kontakt, pokud to nebylo soudem
vylou¢eno. Rstounska p& je realizovana bez jejicktasti v gipadt, Ze byli zbaveni

rodicovské zodpo&dnosti (www.mpsv.cz).

Prava gstouna jsou omezena. Binize zastupovat pouze ¥inych zalezitostech, pro
zasadni rozhodnuti, jako je volba povolani a daéi,vyZaduje souhlas zakonného
zastupce, &sinou biologického rode (Gabriel a kol., 2008). ZarokesSak nema ke
swienému ditti vyZivovaci povinnost, kteraigtava stale na stramodicti nebo jinych
osob povinnych vyzivou dite. Rstounska p& trva do dosazeni zletilosti &tit. Mize
byt zruSena na zakladozhodnuti soudu, ktery takini pouze ze zasadnichivbdi

a v pipad, Ze o to pozadaptoun (Novotna a kol., 2009).

Podle zédkona o statni socialni potipodlezi ditti, které bylo s¥eno do pstounské
p&e, @ispivek na Uhradu jeho p@th a gstounovi odmina za vykon gstounské pée,
ktera je mu vyplacena kazdyésic za kazdé swvené di¢ (Novotna, 1998). Dale ma
péstoun narok naffspivek @i prevzeti ditte, ktery se poskytuje jednorazo\stejré
tak pispivek na zakoupeni motorového vozidla, pokud je vSpkena podminka
nejmeért ctyi déti v péstounské p& nebo naroku na odénu pistouna z dvodu pée

0 Ctyii déti (www.mpsv.cz).
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Davky pistounské p& mohou v dkterych gipadech hrat hlavni rolifp motivaci

k péstounstvi. Za fedpokladu, Ze takova motivacgepazuje, neni vhodné tyto Zadatele
do evidence Zadatelo pistounskou p& doporwit. Stejna motivace fdre vést
péstouny ke snaze pevat o \tSi paet diti. V praxi to vSak neni takasté (Gabriel

a kol., 2008).

V Ceské republice jsou realizovany dva zakladni ty§stqunské pée:

e individualni péstounska pée, ktera se uskutéuje v kEzné rodig, tedy
u pEstouna a gstounky, ktéi zpravidla vychovavaji své viastndtd

» skupinova péstounska pée probiha v z&Eizenich pro vykon ¢stounské pee
nebo v SOS &skych vesnikach. V SOS &ské vesnice je vykonem gstounské
p&e powiena matka<stounka, které &Sinou pomaha s vychovou étd
a domacnosti tzv. teta (Mg@tek a kol., 2002). V SOS vesoe pisobi psycholog,
ktery ma podil na rozhodovani oijpti nebo nefijeti ditéte do vesniky,

s umisénymi détmi dale pracuje, stefitak s gstounkami (Gabriel a kol., 2008).

2.2.1 Rstounska pée v za‘izeni pro vykon péstounskeé pée

Péstounska p& miZe byt realizovana v rodin v domacnosti gstouna nebo v #&eni
pro vykon gstounské p&e. Tato z&zeni maji svéhoizovatele, ktery ufeny objekt
vybavi jako byt pro rodinu s vicethi a s gstouny uzaie pisemnou dohodu o vykonu
péstounské pe&e. Nalezitosti, které musi dohoda mit, vymezujeoral sociala-pravni
ochrarg (Novotna a kol., 2009).

8§ 44 odst. 3 zakona o soci&lpravni ochraé déti uvadi, ze v dohad musi byt

stanoveny:

e néaklady na domacnost atgob, jakym budou hrazenyg¢etré jejich pongrné
¢asti, jejichz uhradaijpada na #izovatele
* nejmensi péet dti, u kterych bude v Z&eni realizovanagstounska pée

* vySe nahrad za jizdnéstouna a é&i, které mu jsou si¥eny
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» davody, pro které ize #izovatel vypo¥dét dohodu (zruSenigstounské pée u

switenych d@ti nebo pijeti vétSiho p@tu déti, nez bylo stanoveno v doh®d

Péstoun, ktery vykonavagstounskou p& v zaizeni, ma ufité povinnosti, stej#ijako

ztizovatel tohoto zdzeni. Vet €chto povinnosti je uveden v zakoao socialg-pravni

ochrar déti, ve zreni pozdjSich gedpidi, ktery upravuje problematikuégtounske
p&e v zd&izeni pro vykon gstounské p& (Bubleova a kol., 2007).&éBtounovi je
vyplacena odrna mEstouna, na kterou je pohlizeno jako na plaidh se zakonem
0 socialr-pravni ochra# déti. Nevztahuje se na ni tedy zakon o statni socgodpde.

Déti naopak pobiraji davky statni socialni podpomsjret jako ostatni &, které byly

swieny do gstounské pé& (Novotna a kol., 2009).

Péstounska p&e v z&izeni pro vykon gstounské p& paina dnem, ktery je stanoven
v dohod, nejdive vSak dnem, kdy je¢ptounovi s¥ieno do pé&e prvni di€. K zaniku
tohoto typu pstounské p& dochazi na zakladisemného vypazeni dohody jedné
ze smluvnich stran nebo pisemnou dohodolto stran (Bubleova a kol., 2007).

2.2.2 Rstounska pé&e na prechodnou dobu

Od 1.cervence 2006 byla novelou zéakona o so¢iravni ochra#é déti zavedena nova
forma mstounské pé&e, tedy gstounska pé& na pechodnou dobu, ktera je v praasto
nazyvana jako profesionalnégiounské p&e. Proti jinym tyfm nahradni rodinné peé
je specificka tim, Ze ditje do ni umisino se souhlasem biologickych raili je
realizovana ve spolupraci s nimi aédina stale moznost vratit se do sw&qdni rodiny
(Gabriel a kol., 2008).

Je zaloZena na spolupraci s biologickymi éoditéte a snaze vyt podminky, aby se
dit¢ mohlo co nejéive vratit do své fvodni rodiny. Vylodena neni ani moznost, Ze se
poté bude pro dithledat ndhradni rodina, protoZze se ukaze, Ze reglidam vratit

nemize (WWw.mpsv.cz).

8 45a odst. 2 zakona 94/1963 Sb., o rodéy uvadi, Ze ,soud fZe podle odstavce 1 na
navrh organu sociakpravni ochrany &i swit dit¢ do pistounské p& na pechodnou
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dobu osobam, které jsou podle zvlastniho pravniedgisu zgazeny do evidence osob
vhodnych k vykonu gstounské p& po gechodnou dobu, a to na

a) dobu, po kterou nefize rodt ze zavaznychidvoda dit€ vychovavat,
b) dobu, po jejimz uplynuti Ize podle § 68a dat sosintalte s osvojenim
¢) nebo dobu do pravomocného rozhodnuti soudu o terty heniiteba souhlasu

rodic¢t k osvojeni (8§ 68)."

Péstounska p& na pechodnou dobu maéttm a mladym lidem pomoci, kdyz se
ocitnou v nouzi a nachazeji se mimo domov, datéfodicasovy prostor, aby si mohli
vyieSit své osobni probléemy a poskytnout terapii, m@gku a prognézu, jak se bude
dit¢ dal vyvijet. Je utena napp détem, které maji vlastni rodinu nebo alespednoho

z roditt, tomu vSak brani vaznéidody, aby se o ditpo ukitou dobu staral. Déle je
zantiena na i drogow zavislych matek, které se musi na&itou dobu podrobit
lécbe, déti z dlouhodok nefunkénich rodin nebo &i vracené z neuspne realizované
formy nahradni rodinné pé. Také je ufena dtem, u kterych se nahle projevilo
zavazné onemoéni a jeho rodina, n&gstji matka, zpdatku takovou z&¥ nezvlada
(Gabriel a kol., 2008).

Soud musi alespgednou zaii mésice pezkoumat, jestli i nadale existujibdy pro
ponechani déte v pistounské p& na prechodnou dobu a za timtalem si nechava
piedloZit zpravu od organu socidtpravni ochrany &i (Bubleova a kol., 2007). | zde
plati, Ze vyzivovaci povinnost ktem, které byly séfeny do tohoto typu gstounské
p&e, Zistava na stranrodica nebo jiné osoby dené soudem. Vyzivné se zasikadu
prace, ten je vyplacié&gtounovi nebo zletilému @it formou gispivku na Uhradu

potieb ditte (www.mpsv.cz).

Na Zadatele o sveni ditte do @stounské p& na pechodnou dobu jsou kladeny
vysoké naroky a to i v oblasti védvani. Narona je i oblast citova, protozetgioun
musi undt ditéti projevit citovou naklonnost, ale jen do té mighy se mezi nimi
nevytvdila prili$ silné citova vazba. Z praxe vyplyva, Ze zdjéraduto formu nahradni
rodinné pée je vCeské republice zatim velice malo (Gabriel a ko08). Krajsky
tirad Jihomoravského kraje dosud rém evidenci jediného Zadatele o tuto formu

péstounské pee.
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Péstounska p& na pechodnou dobu je zaloZzena na spolupraci s biolggickodici
ditéte a snaze vytutt podminky, aby se ditmohlo co nejéve vratit do své jvodni
rodiny. Vylowena neni ani moznost, Ze se poté bude prohtkdat nahradni rodina,

protoZze se projevi nemoznost navratu k gl (www.mpsv.cz).

2.3 Porwenstvi

Podle § 78 zakon& 94/1963 Sh., o rod#) se pordenstvi uplatuje, jestlize , rodie
ditéte zenteli, byli zbaveni rodiovské zodpo¥dnosti, vykon jejich rodiovské
zodpowdnosti byl pozastaven nebo nemajiiggbilost k pravnim dkamm v plném
rozsahu, ustanovi soud d&itporuwcnika, ktery bude nezletilého vychovavat, zastupovat

a spravovat jeho majetek misto jeho tddi

Soud ustanovi potmikem \tSinou toho, kdo byl dopoten rodEi, pokud to
neodporuje zajim ditte. Pordnikem miZze byt rkdo z gibuznych, jina fyzicka
osoba i manzelsky par, pokud jim vSak nelze ustafyzickou osobu, je wen organ
socialré-pravni ochrany (Bubleova a kol., 2007). Tim je @bakad obce s roz&nou
pusobnosti, ktery nefize vykon porgenstvi odmitnout (Novotna a kol., 2009).
Poruwnik je podroben dozoru soudu, je mu povinéedgladat zpravy o diti, které mu
bylo swieno do portienské pée, stejr tak (tty ke spra¥ jeho majetku (Bubleova
a kol., 2007).

V piipact, Ze porgnik o di€ pe&uje osobs, vznika mu i diéti narok na hmotné
zabezpeéeni, jako by se jednalo o¢gtounskou p&. Je zakonnym zastupcem di@
s tim rozdilem, Ze mezi nimi neni ze zakona zalcdtemy pordr, jako mezi rodii
a digtem (Matjcek a kol., 2002). Jinymi slovy, pamik nema k diti vyZivovaci
povinnost (Novotna, 1998). Paenstvi lzefadit do forem nahradni rodinné geéza
predpokladu, Ze je soudemcan porwnik, ktery osob#& pe&uje o dit a zarove

naphuje rodtovskou zodpogdnost (Novotna a kol., 2009).

Porwnik nemize za dit rozhodovat v podstatnych zalezitostech bez tobohy tato
rozhodnuti nil schvalena soudem. Z toho tedy plyne, Ze souhdasthuji biologicti

rodi¢e (Gabriel a kol., 2008). Pamik je por&enstvi zpro%n soudem na vlastni navrh
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nebo je odvolan vijfpads, kdy pozbude zjsobilost pro svou funkci nebo neplini své
povinnosti (Bubleova a kol., 2007). Na pémiky jsou kladeny podobné psychologické
naroky jako na §gstouny. Je pominé casté, Ze je nejprve realizovana klasicka

péstounska p&e a poté porenstvi (Gabriel a kol., 2008).

2.4 S¥reni ditéte do p&e jiné fyzické osoby nez rodie

»VyZaduje-li to zajem ditte, miZze soud sstit dité do vychovy jiné fyzické osoby nez
rodice, jestlize tato osoba poskytuje zaruku jeéhdné vychovy a se &enim ditte
souhlasi. B vybéru vhodné osoby da soudeginost zpravidlaifbuznému ditte” (8 45
zakonac. 94/1963 Sb., o rod#). NejastjSim divodem byva nemoc rogli, pobyt
v zahranti nebo jejich vykon trestu odti svobody (www.mpsv.cz).

Dit¢ mize byt s¢reno také do spoteé vychovy manzél V piipadt, Ze jeden z nich
zente, vychovava détdruhy manzel. # rozvodu manzé o vychow ditéte rozhoduje
soud, dokud vSak manZzelstvi neni rozvedeno, trededm vychova. Za igdpokladu,
Ze dit ma byt soudem s¥eno do vychovy pouze jednomu z maiiZzelyZzaduje se
souhlas druhého manzela. Ten vSak musi nigamlost k pravnim ukamm a k ziskani

souhlasu nesmi existovéZko prekonatelna fekazka (Novotna a kol., 2009).

Osoby, které jsou zodpéané za vychovu dite, maji soudem vymezeny prava
a povinnosti u¢i ditéti a jejich rozsah. VyZivovaci povinnostistava na stranrodict
a soud ¥tSinou stanovi, Ze ji musi rad plnit k rukdm osoby, které bylo &itlo pé&e
swieno (Bubleova a kol., 2007). Zakonnymi zastupcitdittedy zastavaji rodie

(Www.mpsv.cz).
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3. Zprostiredkovani osvojeni a pstounské pée

Zprostedkovani osvojeni agptounskeé p& je zalozeno na vyhledavaritid které jsou
vhodné pro uvedené formy nahradni rodinnéepe zarovie jde o vytipovani vhodnych
péstouni a osvojiteh pro tyto dti (www.mpsv.cz). Zakon o socialpravni ochraé
déti dale uvadi, ze zprastdkovani osvojeni aéptounské p&e zahrnuje také odbornou
piipravu budoucich osvojitel a pistouri pred gijetim digte do rodiny.
Zprostedkovani spéiva i ve vylEru konkrétni fyzické osoby, ktera byla zvolena jako
vhodna stat se osvojitelem nebéstunem konkrétniho @fe a realizaci osobniho

seznameni této osoby sdaiém (Bubleova a kol., 2007).

Diive, nez se paryi jednotlivci rozhodnou fijmout cizi di¢ do své pé&e, meli by
zodpowdre zvazit, zda jsou dostate zrali pro pijeti rodicovské role. V procesu
podani zadosti o zprastlkovani nahradni rodinné g@e maji vyhodu ti Zadatelé,
u kterych je jiz v dob podani zadosti definitivndiagnostikovana neplodnost. S touto
diagnézou se musi viiig vyrovnat, aby byli schopni zceld@ijmout cizi di¢ (Gabriel

a kol., 2008).

Podle § 4 odst. 1 zadkona o soctpravni ochraé déti zprostedkovani osvojeni

a pstounské pée realizuji organy sociatpravni ochrany:

» krajské dady

» obecni wady obci s rozgnou fisobnosti
* obecni vady

» Ministerstvo prace a socialnickol

« Urad pro mezinarodipravni ochranu &i se sidlem v Bré

Zadost o zprogedkovani nahradni rodinné geé podava partnerska dvojicé
jednotlivec na obecniiad obce s rozfnou misobnosti, tedy #stsky Gad, v gipadc
vétSich nest na magistrat, podle mista trvalého bydliBadatel, primo na oddleni
socialré-pravni ochrany &i, které je sotasti odboru socialnich¢ei. Provedeni

uvodniho pohovoru o motivaci Zaddied jejich gedstavach o diti, vcetrg predani
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piislusnych formul& a informaci, nalezi sociélni pracovnici. K Zadogi nutné

dolozit:

» doklad o statnim okfanstvi, pificemZ postéujici je kopie obanského prkazu,
v piipact cizinal povoleni k dlouhodobému nebo trvalému pobytu

» fotografie Zadateh, zde je nutné podotknout, Z&asto se jedna o prvni
informaci, kterou poradni sbor dostava, proto b§lanbyt vhodri zvolena,
funguje efekt prvniho dojmu

e zpravu o zdravotnim stavu Zadatel, kterou vydava posudkovy léka
krajského @adu, ten bd Zadost o zprostdkovani nahradni rodinné qeé
doporwi nebo naopak

» potvrzeni od zanéstnavatele o pravidelném pijmu

e zpravu o socialnich pongrech, obsahujici udaje o bytovych a socialnich
podminkéach, &etrg posouzeni fedpoklad pro realizaci ndhradni rodinnégeé
vyhotovuje socialni pracovnice obecnihtadu obce s roz&nou misobnosti
v domécnosti Zadatel

e opis rejstiiku tresti, ve kterém je na rozdil od vypisu z réjsti tresfi
ponechan i zaznam o zahlazeném odsouzeni a viemnyth trestech

* pisemny souhlas s &asti na pripravé pro prijeti ditéte do nahradni rodinné
péce

» posudek obecniho Biadu (Gabriel a kol., 2008)

Kompletni dokumentace Zadateje obecnim ¥adem obce s roz&nou fisobnosti
piredana k dalSimiizeni krajskému iadu, za pedpokladu, Ze jsou sginy zakonné
podminky. V opaném gipact ji obecni dad obce sroz&nou misobnosti zamitne

nebotizeni zastavi (Bubleova a kol., 2007).

Krajsky (fad rozhoduje o Zazeni do evidence Zaddtehvychazi pitom z vysledi
odborného posouzeni. To obnasi psychologické ke$ied posouzeni zdravotniho stavu
posudkovym |ékem. Sodasti odborného posouzeni je ré¥npiiprava Zadatél
zameétena na specifika nahradni rodinnétgéa schopnosti takové é&ivychovavat
a starat se oén Déle se zjifuje, zda jsou Zadatelé trestbezihonni, a pokud maji

vlastni dti, je podstatny i jejich nazor (www.mpsv.cz).
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Za predpokladu, Ze odborné posouzeni je vyhodnocenoresggh Zadateal, vyda
krajsky Gad rozhodnuti o Zazeni do evidence Zadatethodnych stat se osvojiteli
nebo @stouny. Bm, ktei nebyli posouzeni jako vhodni Zadatelé, je krajskyadem
dorweno rozhodnuti o neazeni do evidence vhodnych ZadatdProti takovéemu
rozhodnuti je samdejmé mozné se odvolat na Ministerstvo prace a socidlaici ve
Ihate 15 dri (Gabriel a kol., 2008).

Krajsky (rad zaroveé eviduje dti, které Ize osvojit nebo siit do péstounské pee. Ri
zprostedkovani gkteré z forem nahradni rodinnécpéplati zasada, Ze se pro konkrétni
dit¢ hledaji vhodni rode, ne naopak (www.mpsv.cz).el které jsou pravwhvolné

a zarové vhodné pro osvojeni, je dlouhodoby nedostatek]eddm k pétu zadosti.
Obecrt je znamo, Ze Zadatelé gfitnejcasgji osvojit ditt bez zavaznych zdravotnich
problémi a naSeho etnika. Musi tedy gt s delSicekaci dobou. Podobna situace
nastava u Zadatel kte chgji ptrijmout do gstounské p& co nejmensi, zdravé &it
naseho etnika (Gabriel a kol., 2008).

Novelou zdkona o socialpravni ochra#é déti byly v éervnu 2006 #zeny hejtmany
poradni sbory pro zprastdkovani osvojeni aéptounské p&e v ramci kazdého kraje
Ceské republiky, plnici funkci zvlastniho organu j&raCinnost poradniho sboru je
fizena vnitnimi predpisy daného krajef@dseda poradniho sboru, jeho zastupce a dalsi
¢lenoveé jsou jmenovani dijpadré i odvolavani hejtmanemislusného kraje. Musi mit
alespa pét ¢leni a k tomu, aby byl usnaSeni schopny, se vyzadtijenpnost jeho
nadpolovéni wtsSiny (Novotna a kol., 2009).

Poradni sbor {sobi i na Ministerstvu prace a socialnicéciy je Zizen ministrem
a funguje na stejném principu jako na krajskyéadéch a je sestaven raéznz divodu
zprostedkovani osvojeni aptounské p& (Www.mpsv.cz).

Poradni sbor je sloZzen z odborinik oblasti socialé&-pravni ochrany &i, kteri provadi
posouzeni a jejich cilem je najit pro vybrané gibstedi, které mu umozni uspokojeni
jeho zékladnich psychickych peb. K tomu pdebuje od manzg| ¢i jednotlival, i ze
strany dikte, idaje z oblasti zdravotni, psychologické, dacia pravni (Bdova a kol.,
2008).

24



Poté poradni sbor dopdailkrajskému iadu Zadatele, které vyhodnoti jako vhodné, aby
se stali pstouny ¢i osvojiteli konkrétniho déte. Nedisponuje tedy oprasmm
rozhodovat, ale plni Ulohu poradniho organu, kypodili na formovani a utieni
rodinnych vztah mezi Zadateli, ki@ se ch&ji stat nahradnimi rodi a d¢tmi, vhodnymi
pro rekterou z forem nahradni rodinné¢pé tedy pro osvojeni,éptounskou p& nebo

péstounskou p& na grechodnou dobu (Novotna a kol., 2009).

Ve chvili, kdy krajsky @ad vytipuje z evidence Zadalethodnou partnerskou dvojic¢i
jednotlivce pro utité dit, které vede ve své evidenditid vyrozumi pisem#ivybrané
Zadatele. Ti maji pravo setkat se €tgin a po seznameni se s nim mohou pozadat
prislusny obecniiad obce s roz&nou fisobnosti o ssfeni ditte do pée budoucich
osvojiteli ¢i do p&e budoucich ¢gstouni. Musi tak @init nejpozd;ji ve lhaté do ticeti

dni ode dne, kdyivzali pisemné oznameni (Www.mpsv.cz).

Dité jim je na zaklad Zadosti s¥ieno na jakousi zkuSebni dobu d@gadopni nebo
predpistounskeé pée, kterd musi trvat minimalii mésice. Az po jejim uplynuti fize
byt di& swieno do pstounské p& ¢i osvojeni rozhodnutim soudu. Soud segitim
vyzada zpravu od psychologa a socialniho pracovmithecniho fadu s roz¥enou
pusobnosti, protoZze ten ve zkuSebni @ddo rodiny s dittem dochazi v pravidelnych
intervalech. Zprosedkovani osvojenici péstounské p& je ukokeno vydanim
soudniho rozhodnuti o &seni ditte do rkteré z forem nahradni rodinné ¢pé
V pripact péstounské p& nav&vy organu sociakkpravni ochrany z obecnihdauu
s rozsfenou fisobnosti trvaji po celou dobu, kdy magispuni dit swiené do pée,

nejdéle vSak do dosazeni jeho zletilosti (Gabriabla 2008).

Muze dojit i ktomu, Ze se krajskémuadu nepoda zprostedkovat Zadatém
vybranou formu néhradni rodinnécpéve stanovené ¢ do 3 let od data, kdy byl
zarazeni do evidence. V takovéemipact jsou kopie jejich dokumentace postoupeny na
Ministerstvo prace a socialnicttoi, které pebira ukol vyhledani dite, pro které by
byli Zadatelé vhodnymi osvoijiteli neboigtouny a sotasré by takové di chgli
piijmout do své p&. Pokud se tak nestane do @smi, preda Ministerstvo prace
a socialnich ¥ci dokumentaci Eadu pro mezinarodpravni ochranu &i se sidlem

v Brné, musi k tomu vSak mitipdem dany pisemny souhlas Zadat@ praxe vSak

vyplyva, Ze Sance ndifeti ditéte ze zahrasi jsou pondrné malé (Gabriel a kol., 2008).
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Bubleova uvadi, Ze Zadatelé jsou z evidence kragskiédu vyazeni, pokud:

* bylo vydano rozhodnuti o osvojetiijim bylo swieno di¢ do psstounské pee,
za predpokladu, Ze nepodali Zadost o osvojeni dalSiltedhebo nezadaji
o swteni dalSiho déte do gstounske p&e

e se vyskytly tak zasadniadody, pro které neni mozné Zadatel zajistit
zprostedkovani adopcé péstounske pee

* pozZadaji o viazeni sami zadatelé

» zé&sadn porusi oznamovaci povinnost, kterd4 se vztahujerkam v udajich,
jez jsou rozhodnéipzprostedkovani osvojeni neb@gtounské p&e

* uplynula stanovena ilita a kopie udaj Zadatel byly zaslany na Ministerstvo

prace a socialnichéei Ceské republiky (Bubleova a kol., 2007).

Podle § 24c odst. 1 pism. ¢ zakona o soé&ighdvni ochra# déti mohou byt Zadatelé
0 osvojeni nebo gstounskou p& vyrazeni z evidence, vedené krajskyimdem, také
v piipact, Ze byli vyzvani, aby se zastnili piipravy k gijeti ditte do rodiny

a neuwinili tak bez vaznéhoidrodu.

3.1 Motivace pro gFijeti dit éte do nahradni rodinné p&e

.Mit déti je pro rekteré manzele Zivotni nutnosti a nemit je znameawwanp nebyt
Srastni a Zit ve &domi, Ze jim chybi &co, co je pro jejich Zivot nezbytné* (Vodak,
1968, s. 9).

,Déti predstavuji proceské rodie jinou hodnotu: fedevsSim oekavaji od ditte
obohaceni svého Zivota o pocit radosti &geni z jeho rozvoje agdevsim pro Zeny je
porodit a vychovat dét mnohdy vlastnim smyslem jejich zivota“ (Kam&, 2003,

s. 213). &ti maji po emocionalni strance neislitelnou hodnotu. Pr&uato psychicka
hodnota nas motivuje k tomu, abychom jeélinfKonec¢na, 2003). ¥tSina mladych
manzel a pati planuje, Ze si zaloZi rodinu. Tattepstava je vSak u¢kterych znéena
diagn6zou neplodnosti. To u mnohych vyvolavd podieznadje, vlastni
nedostaténosti, rtkdy dokonce vede ke ztgapartnera nebo sebe sama (Schoolerova,
2002).
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Zadatelé, ktd se chiji stat nahradnimi rodi, maji ¢asto nerealné rpdstavy

o charakteristikach, jez by&o ditt mit a sphovat. MozZnosti, které se vSak nabizi, se
od jejich pedstav liSi. Z praxe odborrikna nahradni rodinnou @évyplyva, Ze

v pribéhu celého procesu ze svych pozadawk gedstav o diti slevuji. Zn&na
pozornost sednuje motivaci Zadaté) tedy pohnutce, kterd je vede k rozhodnuti stat se
nahradnimi rodii. Jejich rozhodnuti je vysledkenskolika motivi (Skoviera, 2007).

Motivy mohou byt oficialni, zvieejréné, tedy takove, o kterych Zadateléejss mluvi.
Motivy mohou byt také newejné, tedy takove, které maji vliv na rozhodovéié
nahradni rodie o nich nemluvi. Posledni skupinou jsou motivyyskrzadatelé je zcela
zanern¢ taji, protoZze maji patologicky charakter nebo jsmwdomé (Sabolikova
a kol., 2010).

Skovieracleni motivaci k nahradnimu ragivstvi nasledujicim Zgobem, neuvadim

vSak uplny vyet:

a) motivy zverejnéné

» altruisticky — motiv, ktery je zaloZzen na snaze pontizimu diéti

* nenaplidné rodtovstvi — motiv, ktery vychazi ztouhy prozit si
psychologické rodovstvi, kdyZ biologicky to neni mozné

* smysl Zivota — fijaté di€ ma zaplnit prazdnotu po vlastnicétech

e rodinny motiv — vychazi ze snahy dat vlastnimwtgitedin&kovi,
sourozence

» ekonomické zajigni — motiv, ktery se objevuje u Zadditekteri maji

dostatené finargni prostedky a chyji je vynalozit na zajigni ditte

b) motivy neveatejné
» spol&ensky status — gé o dit je spol€nosti vysoce cama a uznavana
» ekonomicky — motiv, ktery se tyk&stounské p& a vychazi z uvahy
zajiseni pravidelného finamiho @ijmu

» pragmatismus — nahradni réavstvi zajisti praci
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* rodinn& povinnost — motiv, ktery se vztahujedstpunské p& v ramci
piibuznych a vychazi z tlaku rodiny @&ekavani spokanosti, Zze bude

dité prijato

c) motivy skryté

* feSeni partnerské krize ijpté dit ma zachranit nefungujici vztah
partneti a naplnit jejich spolaé souziti

* vykoupeni vlastni viny — motiv, ktery vychazi z gacviny, vyvolany
nezdaenou vychovou vlastniho die

» ocekavani vecnosti ze strany dite a ocedni — motiv Zadatdl
k nahradnimu rodovstvi je vyvolan nenapémou potebou oceéni ze
strany vlastnich &i, partnera ad&kavanim vecnosti frijatého ditte

* potieba rco si dokazat — motiv, ktery vznika na zakiambzvladnutého

nebo naopak neuskdt&ného rodiovstvi (Skoviera, 2007).

Neplodnost je dle odbornik hlavni motivaci pro adopci. ifive byla i jednim
z prvotnich dvodia k adopci existence faktu, Ze rodlin zentelo vlastni di
a adoptované jim #ho jejich zentelé di nahradit. Tento motiv uz vSak v dnesni &ob
nenicasty (Magjcek a kol., 2002). Zadatelé, kigsou k osvojeni motivovani zZislodu
neplodnosti, a adopce pra miedstavuje posledni ngd na zaloZeni rodiny, musi

zmenit sva @ekavani, pedevsSim uci soke (Schoolerova, 2002).

U péstouri je tomu jinak, hlavni roli hraje touha po vic&ath a snaha pomogcin,
které to patebuji. Nektefi také touzi po projevené &thosti ze strany dite (Matjcek
a kol., 2002). Vodakitom uvadi, Ze rode, ktgi ocekavaji, Ze se jim jejich pé, laska
a finartni investice vrati, mohou byt zklamani. Z toho @yite patba mit di¢ musi
byt predevsim citova (Vodak, 1968).

Motiv k adopci je velmicasto altruisticky, Zadatelé jsou vedeni touhou padmo
opustnému digti. Chtgji mit nekoho, komu budou moci odkazatugymajetek. Svou
roli hraje také pocit samoty. Touha nebyt sam u$aki dost&ujici, prevazujici musi
byt poteba davat, ne jerrigmat (Vodak, 1968).
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Prijeti budouciho déte je zavislé na psychické peb: mit dit, musi byt vytveny
rodicovské postoje, nejde tedy jen o schopnost zplodi. dPostoje a poeby
adoptivnich rodiu jsou intenzivejSi proti €m, které maji rodie biologtti, v disledku
piekazek, které musiigkonat, nez je jim s¥eno vytouzené dit Mame tim na mysli
piekdZky v podob naradné a obsahlé administrativy, raginich postufy

psychologického vySgtni a postdj spol&nosti. U g@stoumi je to obdobné
(Matejcek,1999).

Motivaci pro nahradni rodovstvi by nemila byt snaha WgeSit timto zgisobem
partnerské a rodinné problémy. Oproblémy neviesi, pra¢ naopak. Patrné je to
predevsim u gstounské p&e, kdy je di¢ prijimano wtSinou v gedskolnim ¢ku a ve
chvili, kdy za&ne chodit do Skoly, se projevi prvni rozadna straé péstouni. Nekteri
péstouni nejsou schopni se gihis faktem, Ze fljaté dit nebude mit nadpmérné
vysledky a jedt k tomu se mohou objevit vychovné problémy ve SKblecka, 2009).

Davky psstounské p#& mohou v dkterych gipadech hrat hlavni roli fp motivaci

k péstounstvi. Za fedpokladu, Ze takova motivacgepazuje, neni vhodné tyto Zadatele
do evidence Zadaftelo pistounskou p& doporwit. Stejna motivace f¥e vést
péstouny ke snaze pevat o tSi paet diti. V praxi to vSak neni takasté (Gabriel
akol., 2008).

Pokladam za nutné zminit jeéStdivody, které vedou k nahradnimu réalistvi
v piipadt déti odliSného etnika a rasy.¢¥8ina Zadatdél totiz nejprve uvadi, Zze by
neakceptovali dét jiného etnika. V pibéhu celého procesu vSakekteri swvij nazor
meéni a jsou ochotni fijmout takové di. Pro toto rozhodnuti uvadi odbornici

nasledujici motivaci:

e neexistuje Sance ziskat ,bilé" &it
» vychazi z peswdceni, Ze barva pleti a rasa neni podstatiezita je laskyplna
vychova

e potieba sociélni prezentace
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Prijeti ditéte odliSného etnika jadba dobe zvazit, protoze pokud nebude takové& dit
svymi ndhradnimi rodi vnitiné prijimano, miZze dochazet ke konfliktn, které u ditte

vyvolaji poruchy v chovani (Skoviera, 2007).

3.2 Friprava Zadateli o osvojeni a s#ieni ditéte do
péstounské pée

VSichni Zadatelé o adopci neb@spounskou p& jsou povinni absolvovat ffpravny
kurz, ktery jim poskytne informace a péae ve fazi rozhodovani nebdghodnoceni

viv s

zarazeni do evidence Zadatelhodnych stat se¢gtounyci osvojiteli (Necka, 2009).

Pripravny kurz Zadatéin zajisti gislusny krajsky tad, v Praze Magistrat. Tomu
predchazi posouzeni zdravotniho stavu posudkovymidékaCilem pipravy je dle
metodického pokynu Ministerstva prace a socialniéti predat Zadatéim odborné
informace o nahradni rodinné @& jejich specifikach, pomaoci jim, aby si vyiilo
realnou pedstavu o fungovani jejich rodiny p#ijpti ,nevlastniho” digte a také dostat
informace od Zadat&| o jejich prozivani a provést hodnoceni jich samch ve vztahu
k prijeti ditéte (Gabriel a kol., 2008).

Zadatelé maji &hem gFipravy moznost ptat se odborhika \&ci, které je zajimaji
a nejsou jimiteba zcela jasné. Zaravee osob# setkavaji s osvojiteli aggtouny, ktei
jiz dit¢ v nahradni rodinné pé maji, a tak jim mohou zprastdkovat své osobni

zkuSenosti (Bubleova a kol., 2007).

Pripravny kurz by mil mit ¢4st teoretickou a praktickou. Teoretickdst je ¥novana
odbornym pednaskam, realizovanym ¥kolika odpolednich blocich nebo celych
dnech. Prakticka neboli zaZzitkové&ast probiha é&tSinou formou pobytovych
soustedsni, které se zpravidla uskdtelji o vikendech.Casovy rozsah ffpravy
Zadatel je rozdilny v zavislosti na jejim poskytovateloayanizatorovi, liSi se i v ramci
jednotlivych kraji. VétSinou vSak trva v rozmezi jednoho & mésiar a nav&tvuje ji
osm az deset pafGabriel a kol., 2008).
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Pripravu na fijeti role adoptivniho rode je teba zaniit na proZiti a zvladnuti smutku
z nenapliné touhy po biologicky viastnim dft a biologickém rodiovstvi. | gesto
muze mit ztrata jejich snu vliv na vztah a chovahiiwsvojenému déi (Schoolerova,
2002). Poruchy plodnosti se zmd podepisuji na psychice Zen i niyzyto pary se
¢asto citi jako méftenné, protoZe biologické radvstvi je spolénosti chdpano jako
znak normalnosti. V @behu gripravy je tedyiteba zaniit se na vyrovnéni se s timto
faktem a pijeti nahradniho rodovstvi jako rovnocenného s biologickym (Kaldbova
a kol., 1999).

Na né&hradni rodbvstvi se musififpravit nejen Zadatelé, ale i jejich rodina a zn&¥ei
dulezité, aby byli vSichni &as informovani o rozhodnutitipnout di# do nahradni
rodinné pée a neli ¢asovy prostor pro pochopeni a vyrovnani se s tindimérem
(Konezna, 2003). Vyhodou je, kdyZ rodina zZadatgjich zangr adoptovati piijmout
dit¢ do pmstounské p&e, akceptuje, protoze dihevyrista jen u nahradnich r@di ale

také o & peiuji prarodte a SirSi rodina (Necka2009).

Problém, se kterym se Zadatelé o osvojertalithem gipravy potykaji, je absence
vzoru. Krong toho tyto pary nebo jednotlivci vnimaji ztratu Beésoukromi a potiuji
neustalou kontrolu. Jejich verbalni projev néasto spontanni, protoze se obavaiji, ze
kdyZz pronesou nevhodnou poznamku, bude jejich Zadamitnuta (Schoolerova,
2002).

Po absolvovani kurzu je sepsana kratka zprava, gigah je dohodnut s nahradnimi
rodi¢i. Obsahuje i informace o tom, zda jsou Zadateldott akceptovat sourozence
nebo gijeti ditéte odliSného etnika a dalSi (Ne¢ka009).

3.3 Uskali osvojeni a gstounské pée

V dokg, kdy za&nou nahradni rode premyslet o moznostiigmout a starat se o dit
které se jim nenarodilo, by selnzamyslet nad svymi vlastnimi gebami, které maji
mimoradny vliv na cely proces. Musi si takéédemit a otevere priznat, co od déte
ocekavaji. EtSina Zadatél ma na z&tku jasnou fedstavu, jaké ditby chgli ptijmout
do ndhradni rodinné pé. Maji vi¢i nému velka @éekavani, i co se jeho chovani tyka,
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ale kdyz se jejichifedstavy ukazou jako nerealné, je p&oobtizné dit zcela pijmout
a wnovat se mu (Schoolerova, 2002).

Nez se partnerské dvojice k takovému zasadnimuukréddy gijeti ciziho ditte,
rozhodnou, je na mistaby byli ugimni predevSim sami k séba vzajema si sdlili
své pochybnosti. Stavad se, Ze partner, ktery mahkagnimu rodiovstvi WtSi
motivaci, @ehlizi pochybnosti i nizSi motivaci svého partneMychazi totiz
z preswdcéeni, Zze ho d& zmeni. Zvla¥d pelivé zvazeni jefeba u gstounské pee,
protoZze se jednd o obtiznou formu n&hradnihoc¢ovdivi a pozdi muze dojit
k rozéarovani a v§itkhm mezi partnery, coz neni Zadouci (kj&k a kol., 2002).

Diive, nez pjde di€ k nahradnim rodiim, je teba, aby znali jeho minulost
a udomili si Uskali, ktera mohou branit procesu shiémmi a navazovani blizkych
rodinnych vztah (Schoolerova, 2002). &%ina z nich by byla totiz rada, kdyby &ito
nejdiive na swj dosavadni Zivot a vSe, co se dmu vaze, zapondo. Dité¢ si vSak
pamatuji vice, nez projevuje navenek a nahradniceonhaji problémy se vyrovnat
s jeho vzpominkami (Majcek a kol., 2002).

V nekterych gipadech se stava, ze si&divé biologické rode, zpravidla matku,
idealizuje. \&tSinou k tomu dochazi na zaktagyswtleni pracovnikk domova, kt&
chtgji zmirnit stesk a bolest dte zdivodreénim, Ze za nim maminka nechodi, protoze je
nemocna. V tsledku toho mze nastat situace, Zze se bude po biologické madéte p
i u ndhradnich rodii. To pro ® neni snadné, nesmi se vSak za to na ibit.
Odbornici z oblasti nahradni rodinnécpéedoporduji, aby rodée projevili digti svoji
lasku a radost z toho, Ze ho maji. Kdyby se snably dit za kazdou cenu zapo#ia,

mohlo by to mit negativni vliv na utiéni jeho sebepojeti (Matek a kol., 2002).

Stale diskutovanou otazkoustava, zddict a kdy pravdu otjvodu ditte. Osvoijitelé se
nékdy obavaijitici diteti pravdu, vnimaji to jako ohrozeni jejich rédvstvi. To prameni
z nepochopeni rozdilnosti biologického a adoptignmibdicovstvi. Jeiteba si ugdomit,
Ze kazdé z nich ma svou hodnotu a praggijeti pokrevniho rodiovstvi otevira cestu
pro rodtovstvi adoptivni nebogstounské. Nutno podotknout, Ze proedita vyznam
a hodnotu pouze takové rédvstvi, které je fijima bez podminek a vyhrad (Kavig
1999).
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V¢étSina odbornilk na nahradni rodinnou gi&astava nazor, Ze bydhadoptivni rodée
fici ditéti, Ze bylo osvojené, co ndjge. Pokud to fliS odkladaji, nize se stat, ze mu
to fekne rkdo jiny, navic necitlivou formou. Pro dife to pak traumatizujici zazitek.
Cim dtive feknou nahradni ro# ditti pravdu, tim lépe, navic tak podporuji zdravy
vztah mezi jimi a détem a neZiji ve strachu, Ze bude jejich tajemstaizazeno
(Schoolerova, 2002).

Matejcek k tomu uvadi zajimavyifspivek osvojeného dite: , Nejhorsi je,” psali ve
svych dopisech, ,kdyZ tito milovani ra@i (pfipomeime si, prosim, ze ditve svych
citech nerozliSuje vlastni-nevlastni) hralied nami komedii — nebyli k nam dost
uptimni — ne¥tili ndm, mysleli si snad, Ze bychom jeslinmin radi, kdyby naniekli
pravdu...atd. atd.” (M&cek a kol., 2002, s. 105).

Péstounské rodiny pokladaji za velmi problematické&®eani dikte s biologickymi
rodici. Dité potrebuje stabilni rodinu, a to jednu, ve které budé poicit bezpei
a jistoty, stejs tak citového fjeti. Pestouni ¢asto kontakt s biologickymi rodi
vnimaji negativy, protoZe naruSuje pragmwvytvorené citové vztahy k ndhradni rodin
amnohdy se u dite ztraci pozitivni posun v chovéni, pocitu jistokomunikaci
a dalSich jevech. Zarowesi jsou w¥domi faktu, Ze jeitba, aby dé& znalo swj puvod
(Konitova a kol., 2010).

V piipadt, Ze v rodig vyrista osvojené ditnebo di¢ prijaté do gstounské pee
a €mto rodtum se poté narodi ditbiologicky vlastni, neznamena to dle zkuSenosti

odborniki pro swiené di¢ zadné zasadni nebezZpé&onena, 2003).

Na mezinarodni konferenci, konané v Olomouci v r@é®9, kterd byla mimo jiné
vénovana také nahradni rodinné&ipéyly prezentovany odborné poznatky BakoSové.
Ta uvadi, Ze v oblasti nahradni rodinnééepge dilezité i piasobeni socialniho

pedagoga které niize probihat nadkolika arovnich:
1. droven spol&nosti - prostednictvim masovych komunikaich prostedki je

tieba véejr¢ prezentovat rodiny, kteréfigly za své opughé dit, mluvit

o0 jejich rodtovském a vychovatelském éni a Ize je davat zatixlad dol¥e
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fungujicich partnerskych vztahRovreZ je teba, aby i stat koncipoval rodinnou
politiku tak, aby doslo ke zlepSeni kvality rodihioézivota.

. Uroven rodiny — rodinam, které si osvojily nebo si vzaly&ddo pstounskeé
p&e, by nElo byt poskytnuto poradenstvi, podpora, reknéa klubovainnost.
Nahradnim roditm by se milo dostat véejného uznani, protoze krénsvych
biologickych dti se staraji aifjali za své dti opuStné.

. Uroven ditéte — piimo v rodire i poradenskych a vzthvacich centrech
prispivat k vycho¥ a vzdlavani ditte. Socialni pedagog napomahd p
odstraovani bariér, které si ditvytvorilo v disledku negativniho rodinného
prostedi. Navazuje spolupraci se Skolou, socialnimigratky a Witeli a podili
se na vytvéeni individuélniho programu, jak dit pomoci a vyuziva k tomu

vychovu (Kamarasova, 2010).
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4. Prakticka ¢ast

4.1 Cil prazkumu

Praktickoucast bakalgské prace jsem realizovala pi@sinictvim ptzkumu, ktery si
kladl za cil zjistit,jaka je motivace Zadateh pro prijeti ditéte do nadhradni rodinné
pé&e. Zanztila jsem se zvldSna motivaci Zadat&élo osvojeni a na motivy, které vedou
Zadatele k pjeti dittte do gstounské p&. Domnivam se, Ze motivace ZadatelvySe
uvedenym formam nahradniho réaWstvi, které uvadi odborna literatura, nejsou
zachyceny zcela wgrpavajicim zfisobem. Zadatelé jsou ke svému rozhodniijthput
cizi di€ vedeni rkolika motivy a jejich motivace vychazi z individoa situace

a pipadu konkrétnich pari jednotlivai - samozadaté!

Déle jsem se zabyvala vyvojem pozadawk pedstav o diti, které maji Zadatelé
o0 zmiréné formy nahradniho rotbvstvi v dok podani Zadosti o zprdstlkovani
osvojenici péstounské p& a jejich prominami po absolvovanitfpravy budoucich

osvojiteli ¢i péstouny, a jak se liSi odiedstav, které na patku neli.

4.2 Zpisob provedeni pfizkumu a zpracovani dat

Prizkum jsem uskutmila na Krajském fadu Jihomoravského krajeiimo na oddleni
socialré-pravni ochrany. Zdrojem dat byla spisova dokumantzadatél o osvojeni

a pstounskou p#&, vedena pracovniky tohoto ofldni.

Zkoumany vzorek byl vybran ndhodnymigpbem z dostupné spisové dokumentace.
Byl slozen 2z Zadatél o osvojeni, zastoupenych 7 partnerskymi dvojicemi
a 1 samozadatelkou vesku od 25 do 41 let. Zadatelé sspounskou p& byli
reprezentovani 6 manzelskymi pary a 2 samozadateike wkovém rozmezi 31 az 50
let. Veékova struktura Zadatelprizkumného vzorku nebylar@dem striktd stanovena
vzhledem ke skutmosti, Ze ¥k Zadatel o adopci je ¥tSinou niZsi, nez &k Zadatel

o swteni ditte do gstounské p&. To je dano podminkoufiméreného ¥koveého

rozdilu mezi di¢item a osvojiteli. U gstouri je tSi tolerance nadkovy rozdil. Nutno
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podotknout, Ze zkoumany soubor Zadatelahrnuje vSechny Zadatele, tedy jak
prvoZzadatele o vySe zn#mé formy nahradni rodinné §& tak Zadatele, kteuz maiji

jedno nebo vicedi prijatych do @stounské pee, ¢i jiz jsou osvaoijiteli.

Jednim z dvoda je skuténost, Zze pdet Zadatdl o pistounskou p& klesa. Ricinu
spatuji pracovnici oddeni socialg-pravni ochrany v natmosti této formy nahradniho
rodicovstvi. Zadatelé, kie chgji piijmout di# do pstounské p&e, se obavaji
piredevsim kontaktu s biologickymi radi ditéte. To rekteré v piibéhu procesu
vyfizovani jejich Zadosti odradi a pozadaji o jejétzpeti. DalSim dvodem je zarr
analyzovat motivaci Zadafelo vySe uvedené formy nahradni rodinn&epékteré

vychazi z individualnichifpad.

Z vybraného souboru Zadatgsem musela wadit 3 z nich, protoZe z obsahu spisové
dokumentace nebylo mozné analyzovat motivace Zdid&teahradnimu rodovstvi.
Soubor byl doplén o 3 jiné Zadatele, jejichz spisovd dokumentada byhovujici.

Velikost zkoumaného vzorku tak byl zachovan.

Jednotkou popisu jsou Zadatelé o osvojeni a Zadatedéieni ditte do gstounské
p&e. Urkujici charakteristikou je jejich motivace kjpti dit¢te. Pro dalSi zpracovani

a analyzu ziskanych dat #jpadovych studii jsem zvolila dwakladni kategorie:

a) motivy Zadatel k osvojeni diite
b) motivy Zadatel k prijeti ditéte do gstounskeé pee

V jednotlivych kazuistikach jsem provedla analyzibsatii, vztahujicich se k otazce
motivace Zadatélo osvojeni¢i prijeti ditéte do gstounské pE&e. Ziskané udaje jsem
zobrazila v tabulce. 1 Motivace Zadatélk osvojeni a tabulcé 2 Motivace Zadatél

k piijeti dittte do pgstounské p#&. Kront jednotlivych motivi Zadatel v obou
skupinach jsem je dale charakterizovala podle tyjpdatel, tedy zda se jedna
0 manzelsky pati samozadatele. DalSim ukazatelem §&,wu manzelskych péarje
uveden ¥k muze i Zeny. RozliSovacim faktorem je také&giovlastnich &ti Zadatei.

V piipact, kdy se nejedna o jejich spohe dti, uvadim upesreéni, Ze je di¢ pouze
jednoho z Zadatgéla zda pochazi zedchoziho manzelstvi. Poslednim ukazatelem je

pocet diti, které Zadatelé jiz adoptovali nehiggdi do péstounské pee.
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Tabulka €. 1

Motivace Zadatel k osvojeni digte

Motivy

Typ Zadatela

Vék
Zadateh

muz | Zena

Pocet
vlastnich
déti

Pocet
déti v
A/PP*

neuspokojena pieba
rodicovstvi, gani pomoci
potrebnému ditti,moznost dat
ditéti poznat rodiovskou péi a
lasku

manzelsky par

35

33

piani pomoci odloZzenému i,
touha po #Si rodirg, prani
poridit viastnimu digti
sourozence

manzelsky par

31

29

1

bezdtnost (ne neplodnost)iéni
pomoci cizimu ditti, potteba
rodicovstvi

manzelsky par

33

30

neplodnost, neuspokojena
rodicovska poteba (Zadatelka),
touha vychovavat spaleé dit
(2adatel)

manzelsky par

41

25

22

neplodnost, fAni Zeny mit déje
impulzem pro muze

manzelsky par

34

38

piani mit ¢vée, touha po &si
roding, nenaplgny rodicovsky
potencial

manzelsky par

42

39

%3

neplodnost, nenapina
rodicovska poteba, pocit
prazdnoty, touha po dit na
straré Zeny, akceptace jejiho
piténi na straimuze

samozadatelka

40

v pripad, Ze by se &tem, které
mame osvojeny narodili

sourozenci, chceme je osvaijit,
aby byly dti spolu, neplodnost

manzelsky par

41

34

2 (A

1 - narozeno aZ po podani Zadosti o NRP

2 - muz
3 - synoveé

*A - adopce (osvojeni)
PP - péstounska p&e
NRP - nahradni rodinna pé
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Tabulka €. 2

Motivace Zadateh k prijeti dit éte do péstounské pée

Motivy

Vék zadatelk

Typ Zadatela

muz

Zena

Pocet
vlastnich
déti

Pocet
déti v
A/PP*

pocit nedostataé naplreného
rodicovstvi, pocit prazdnoty

v dusledku tragického umrti
vlastniho digte, griani vychovavat
dite, které to paebuje, vysoky
vek pro osvojeni

manzelsky paf

50

43

o

ne zcela napbny rodicovsky
potencial (touha po vicestkch),
kieg'ansko - altruisticky motiv,
zanestnani pro Zadatelku
(profesionalni PP)

manzelsky paf

32

31

potieba pomoci cizimu diti,
amrti vlastniho déte

manzelsky par

44

40

2 (PP

vazné onemocmi ditte v PP,
které Fijimali jako "zdravé", pani
pomoci dalSimu nemocnémudit

manzelsky par

39

42

1 (PP

piani pdidit chlapci v PP
sourozence, pocit nenapirého
rodicovského potencialu

manzelsky par

48

48

22

1 (PP)

potreba pomoci cizimu diti,
pocit nenaplini, vysoky ¥k pro
osvojeni

samozadatelkd

45

potreba pomoci déti, které to
potiebuje, imrti vlastniho die a
zaplréni jeho prazdného mista,
kieg’anska vira, pocit povinnosti
ptijmout opus¢né dit, vysoky
vék pro osvojeni

manzelsky paf

50

46

35

uplatreni matéskychcit,
rodicovska pateba bez paeby
vychovavat viastni dif snaha
pomociopustnému digti

samozadatelkq

37

1 - dmrti vlastniho déte
2 - zadatelka

3 -3 muz, 3 spolmé, z toho 1 détzentelo

*A - adopce (osvojeni)
PP - péstounska p&e
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Zde uvadim #&kolik vypovedi Zadatel, ktei se chiji stat nebo jiz jsou nahradnimi
rodi¢i, tedy osvojiteli nebo ¢stouny. Ziskala jsem jefipanalyze obsah spisové
dokumentace. Jedna se o slova Zadateledena ve zpravach krajskych psycholéig

psycholog, kteri vedli gipravu budoucich osvoijitiela pEstount.

Autorem nasledujiciho Uryvku je muz z b&redho manzZelského péaru, Zadatel
0 osvojeni.
,=Uvedomil jsem si, Zedi bez rodin maji dalekoétsi problém, nez my jako manzelé
bez di¢te.”

DalSi slova Zadat&lo osvojeni, rovéZ se jedna o be#thy manzelsky par.

,Chceme dat moznost dfi poznat rodiovskou pé a lasku v rodinném Zzivat

Zadatelé o osvojeni, u kterych je motivatani Zeny mit dé a jeji Fani je motivaci
muze.
» KdyZ Zena obas pe&uje o dit kamaradky, vzdycky krésmozkvete. To je pro ¢n

impulz zajmu pro fjeti ditete. Dit bude v rodid radosti pro vSechny.*

Zadatelé o fjeti ditéte do @stounské pée, ktgi maji @t vlastnich dti jsou materialy
dohe zajistni.

~Pokladame za svou povinnostijnout opustné dit a dat mu domov a ro¢tivskou
lasku.”

Velmi neobvykly pohled na rodlbvskou roli ukazuje vypad’ Zadatelky, ktera se chce
stat gstounkou.
.Nikdy jsem nechfia mit vlastni dti, svou Ulohu p vychov ditéte jsem vzdy vida

v roli ndhradni matky.“
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4.2.1 Motivy Zadateti k osvojeni digte

V kategorii motivy Zadatél k osvojeni ditte jsem dale pracovala s motiv§chto
Zadatel, které jsem uvedla v Uplném d&ty v tabulce¢.l a dale je rozdila do
nasledujicich okruh

e rodi¢ovska po¥eba — neuspokojena pi@ba rodtovstvi, nenaplény
rodicovsky potencial

» osantlost - pocit prazdnoty

» altruisticky motiv — prdni pomoci pdebnému diti, pifani pomoci cizimu
ditéti, prani pomoci odlozenému diit, moznost dat déti poznat rodiovskou
p&i a lasku v rodinném Zivet

* touha po WtSi rodiné — pifani pdidit vlastnimu diti sourozence, fidni mit
holcicku

* bezdtnost —ne v disledku neplodnosti, ale Zidodu jinych zdravotnich potizi

* neplodnost -bezdtnost v disledku neplodnosti

e partnersky motiv — touha vychovavat spaleé dit, touha po déti na strag
Zeny a akceptace jejihdgmi na straty muze, pani Zzeny mit dé& je impulzem

pro muze

» V pripad, Ze by se &lem, které mame osvojeny, narodil sourozenec, aht¢em
osvojit, aby byly éi spolu.” Tento motiv jsem nezadila do Zadné z vySe

uvedenych skupin.

4.2.2 Motivy Zadatet k prijeti ditéte do péstounské pée

Pro kategorii motivy Zadatielk prijeti dittte do gstounské p& jsem na zaklad

analyzy obsalnzaradila ziskané motivy d@&c¢hto okruli:
» rodi¢ovskd poteba - pocit nedostatmé¢ naplreného rodtovstvi, pocit

nenapldného nebo ne zcela napheho rodiovského potenciélu, uplatmi

mateskych cifi, rodicovska poteba bez péeby vychovavat vlastni d@it
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e osantglost - pocit prazdnoty pocit nenaplani, zaplni prazdného mista po
zentelém vlastnim déti

* vék — vysoky ¥k Zadatel pro osvojeni déte

e umrti vlastniho ditéte

 altruisticky motiv — prani vychovavat dét které to patbuje, patba pomoci
ditéti, které to patebuje, snaha pomoci op&Sému ditti, potteba pomoci
cizimu ditti

* nabozenstvi — kieg’anska vira, pocit povinnostifipnout opustné dit,
kieg’ansko -altruisticky motiv

» ekonomicky motiv — zangstnani (profesionalnigstounska pee)

* nemoc- vazné onemoemi ditte v pistounskeé p&, které gijimali jako zdrave,
prani pomoci dalSimu nemocnémugtit

» touha po WtSi rodiné — prani pdidit prijatému chlapci sourozence, touha po

vice dstech

4.2.3 Zmény pozadavki a predstav o diti v pribéhu procesu

Y AY4

vyFizovani zadosti o ndhradni rodinnou péi

Na jedné stran stoji motivace Zadatelk prijeti dittte do nahradni rodinné ¢& na
strart druhé pak motivace kipeti ditéte, které ma spbvat konkrétni pedstavy
Zadateh. Ty se v piitbéhu procesu wyzovani zadosti o ¢kterou z forem nahradniho

rodicovstvi neEni a vyviji.

V dok& podani zadosti maji pary i samozadatelé igmoobraz o tom, jaké by jejich
dit¢t mélo byt, o jeho fvodu, etniku, co by o umét a zda jsou ochotni akceptovat
néjaké onemocEni ¢i handicap. Nktefi maji na pijimané di¢ pomérné vysoké, az
neredlné naroky. Nez je vSak Zadatelumozrno osvojenti prijeti dit¢ do psstounské
p&e, ulkthne pongrné dlouha doba, dhem které manzelské pari jednotlivci
proniknou hloubji do celé problematiky a zjisti, Ze mnohdy musiszgch pozadawk

slevit.
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Na zaklad studia a analyzy obsalve spisové dokumentaci zde popisi, jaké poZzadavky
kladou Zadatelé na ditv dok® podani Zadosti, a jak se vyviji amh po absolvovani

piipravy budoucich osvojitéla pistount.

1. PoZzadavky Zadatal o osvojeni na di& v dobé podani zadosti a jejich pronéna
po absolvovani ipravy budoucich osvojitefi

Zanxtila jsem se na pozadavky Zadatel osvojeni v oblasti pohlavi die, tedy zda
preferuji divku ¢i chlapce nebo zda pra@& meni pohlavi rozhodujici. Dale nakvditste,
etnikum, kde je nejvice diskutovana otazka ochdtynput di€ poloromského nebo
romského etnika. Posledni sledovanou oblasti jg@agavky na zdravotni stav &té,
tedy zda jsou Zadatelé ochotni akceptovat di€lesnym, smyslovym postizenim,

duSevnim onemoenim ¢i jinym onemocgnim.

Tabulka €. 3
. ] s _ zdravotni stav ditéte
Pozadavky osvojitei na dité v dobé podani zadosti — -
akceptace postizeni/onemod@ni:
pr;ﬁ)&(jjizve pohlavi vék ditéte etnikum | télesné| smysloveg dusevni| jiné
1. nerozhoduje do 2 let nase ne ne ne ano
etnikum
2. nerozhodujé do 1 roku hase ano ne ne ano
etnikum
nase
3. nerozhoduje do 1 roku etnikum ne ne ne ne
poloromské
4. nerozhodujé do 1 roku nase ne ne ne ne
etnikum
5. nerozhoduj¢ do 2 let i ne ne ne ne
nevi
6. divka 6 misial i ne ne ne ano
romské
7. divka do 3 let ] ne ne ne ano
nerozhodujg
8. nerozhodujé do 1 roku hase ne ne ne ne
etnikum

V tabulce¢. 3 predkladam pozadavky Zadatet doke podani Zadosti o osvojeni &,

ziskanych analyzou obsiak jednotlivych gipadovych studiich.
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Tabulka ¢. 4

Pozadavky osvojiteli na dité po pripravé budoucich zdravotni stav ditéte
osvojiteli akceptace postiZzeni/onemoani:
pr;ﬁ)t?c(;zve pohlavi vék ditéte etnikum | télesné| smyslové dusevni| jiné
1. divka do 3 let poloromskg ne ne ne ano
2. nerozhoduj¢ do 3 let nerozhodujg ano ne ne ano
nase
3. nerozhoduj¢ do 1 roku etnikum ne ne ne ano
poloromské
4. chlapec do 1 roku nase ne ne ne ano
etnikum
5. nerozhoduj¢ do 3 let nase ne ne ne ano
etnikum
6. divka do 2 let romskeé ne ne ne arfo
nase
7. divka do 6 let etnikum ne ne ne ne
romské
8. nerozhoduj¢ do 1 roku nase ne ne ne ne
etnikum

Tabulka¢. 4 ukazuje, jak se ziily poZzadavky Zadatélo osvojeni v jednotlivych

oblastech po absolvovaniipravy pro budouci osvojitele.

2. Pozadavky Zadatal o prijeti ditéte do péstounské pée v dok¥ podani zadosti

a jejich proména po absolvovani pipravy budoucich péstouni

Pfi zkoumani zmin pozadavik Zadatel o pijeti dittte do gstounské p& jsem se

zan®fila na stejné oblasti jako u Zadditel osvojeni. Sledovanymi ukazateli jsou tedy

rovnéz pohlavi digte, jeho ¥k, etnikum a poZadavky na zdravotni staéteit
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Tabulka €. 5

. . . " . L. . zdravotni stav ditéte
PoZadavky pEstouna na dité v dobé podani Zadosti —— -
akceptace postiZzeni/onemeain
pr;ﬁ)t?c(;zve pohlavi vék ditéte etnikum | télesné| smyslovd dusevni| jiné
1. nerozhoduj¢ 8-12 let nase ne ne ne ne
etnikum
nase
, etnikum
2. nerozhoduj¢ do 3 let poloromské ano ano ne ne
poloasijské
3. divka 3-7 let nase ano ano ne ne
etnikum
4. nerozhoduje do 3 let nase ne ne ne ano
etnikum
5. nerozhoduje do 5 let nase ne ne ne ne
etnikum
nase
6. nerozhoduj¢ do 7 let etnikum ano ano ne ano
poloromské
7. nerozhoduj¢ do 5 let nerozhoduje ano ano ne ano
8. nerozhodujeé do 6 let nase ne ne ne ne
etnikum

Tabulka¢. 5 zobrazuje, jaké pozadavky Be@stavy maji o déti Zadatelé o fijeti ditcte

s v s

do pestounské pee v dolg, kdy podavaji Zadost o tuto formu nahradni rodip&e.
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Tabulka €. 6

PoZadavky pEstounia na dité po piipravé budoucich
péstounit

zdravotni stav ditéte

akceptace postizeni/onemoemi

piipadové
studie

pohlavi

vék ditéte

etnikum

télesné

smyslové

dusevni

jiné

1.

divka

6-12 let

nase
etnikum

ne

ne

ne

ano

divka

do 3 let

nase
etnikum
poloromské
poloasijské

ano

ano

ne

ano

divka

do 6 let

nase
etnikum
poloromské

ano

ano

ne

ano

divka

do 3 let

nase
etnikum

ne

ne

ne

ano

nerozhodu;j

”

do 3 let

nase
etnikum
poloromské

ano

ne

ne

ano

divka

do 5 let

nase
etnikum

ano

ne

ne

ano

nerozhodu;j

”

do 2 let

nase
etnikum

ano

ne

ne

ano

nerozhodu;j

1%

”

5-7 let

nase
etnikum
poloafrické
poloasijské

ne

ne

ne

ano

Tabulkac. 6 doklada, jak Zadatelé @gpounskou p& zmenili své pozadavky na dit

poté, co prosli fipravou pro budoucigstouny.

4.3 Pouzité metody a stanoveni hypotéz

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o poné citlivé téma, se domnivam, Ze zkoumat

motivaci v fimé interakci s Zadateli o osvojeni a Zadatelid@e ditte do gstounské

p&e, by bylo pro m nemozné. A to i vitsledku vysokych nardgkna odbornost, ktera

pro takové zkoumani a posuzovani nalezi psycliobo@ v utitém ohledu také

socialnim pracovnikn. Takové zkoumani by tedy neodpovidalo mym znafost

a odbornosti. Z toho ttvodu jsem zvolila obsahovou analyzu spisové dokuaoen
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vedené pracovniky odbeni socialg-pravni ochrany &i, Krajského @adu
Jihomoravského kraje.

K realizaci ptizkumu jsem zvolila metodu obsahové analyzy spistekumentace.
Prostudovala jsem a provedla rozbor spisové doktamen na zaklad které jsem
zpracovala 16 ifpadovych studii, které slouZily jako nastrojgsldat o Zadatelich.
8 z nich se vztahovalo k Zaddiel o osvojeni, dalSich 8 pak k Zadaiel o s¥teni
ditéte do @stounské p&e. Tyto jsem pouzila k analyze matj\které vedou abskupiny
Zadatel k rozhodnuti stat se nahradnimi diZ kazdé skupiny jsem vybrala jednu
kazuistiku, ktera se mi jevila jako zajimava z lidkd motivace a okolnosti, které
Zadatele o vybranou formu nahradni rodinn&ep&edly. Ripadové studie jsou

v kompletnim z@ni vioZeny v zagru prace jako filohy¢. 1 a 2.

Z davodu vysoké dvérnosti dokumentace, nejsou v kazuistikach égnadzadna jména,
pouze rozliSeni Zadatel, Zadatelka nebo muz, zm&onkrétni mstské wady, na které
byly Zadosti o wkterou z forem nahradni rodinnécgépodany. Zagrné neni uveden

ani vystudovany obor a profese Zadataby byla co nejvice zachovana anonymita.

Pro naplgni cile pfizkumu jsem si stanovila nasledujici hypotézy:

H1:
Domnivdm se, Ze motivace k osvojeni afifeti ditéte do péstounské pée je

rozdilna.

H2:
Domnivam se, Ze muz je motivovan k osvojeni aieti ditéte do péstounské pée

piFanim partnerky.
H3:

Predpokladam, Ze Zadatelé o osvojelii prijeti ditéte do péstounské pée meéni své
poZadavky na di€ v priabéhu procesu nahradni rodinné pée.
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4.4 Vysledky pnaizkumu

Zkoumat skuténou motivaci Zadatél o osvojenici péstounskou p& neni wibec
snadny ukol ani pro odborné pracovniky, tedy pshamnoa socialni pracovniky, Kie
jsou k tomu vyskoleni a ziskali odpovidajici wi#&hi, Wetrg praxe v oboru. f#tom
motivace Zadaté| kteti se chgji stat nahradnimi rodi, hraje zasadni roli ip

posuzovani jejich vhodnosti stat se osvojiteli npkgiouny.

S uzitim grafi znazornim vysledky jgekumu, tedy zastoupeni maiiv které vedly
Zadatele o osvojeni dijeti ditéte do gstounské pé&e k rozhodnuti stat se nahradnimi
rodici. Také srovnam, jak se liSi motivace Zzadatelobou tyi forem nahradni rodinné
p&e. Dale graficky ukazu, jak seémi pozadavky Zadaielb osvojeni afijeti dittte do
péstounské p&e na di¢ v dok¥ podani zadosti a po absolvovartippavy budoucich

osvojitelr a pstount.
1. Motivace Zadatel k osvojeni a Fijeti ditéte do péstounské pée

Graf é. 1

Motivy Zadatel & k osvojeni dit éte

0,
14% 22% @ rodicovské potfeba

m osamélost
18% C .
O altruisticky motiv

O touha po vétsi rodiné
5% m bezdétnost

@ neplodnost

| partnersky motiv

18%

Graf ¢. 1 ukazuje procentuelni rozloZzeni analyzovanychiviioZzadatel k osvojeni
ditéte. NejwtSi podil z celkového gtu 22 motivi zaujima rodiovska poteba, ktera je

zastoupena z 22%. Neplodnost, altruisticky motiowhu po ¥tSi rodiré uvedlo 18%

a7



Zadateh. 14% Zadatél vedl k podani Zadosti o osvojeni &t partnersky motiv.
Nejmensi podil, tedy 5%fipada na motiv bezthosti a osarlosti.

Graf ¢. 2

Motivy Zadatel G k pFijeti dit éte do p éstounské pé ¢e

@ rodi¢ovské potieba

7% 7% 19%

m osamélost

0O vek

O umrti iastniho ditéte
| altruisticky motiv
15% 15% @ naboZenstvi

m ekonomicky motiv

15% 7% O nemoc

m touha po &tSi rodiné

Graf ¢. 2 vypovida o tom, Ze motivace Zadatél prijeti ditéte do gstounské pie
negastji vychazi z rodtovské pateby. Tento motiv zaujima z celkového podilu 27
motiva 19%. Altruisticky motiv, osaglost a ndbozenstvi jsou hned po todiské
potrebd zastoupeny nejvice. Kazdy z nicliegstavuje 15% podil motivace Zadatel
k prijeti dittte do gstounské pe&e. 11% motiv vychazi z vysSiho sku Zadatel.
Uveédomuiji si, Ze by vzhledem ke svéméku di€ osvojit nemohli, proto se rozhodli
pro pstounskou p&. Nemoc, umrti vlastniho die a touha podtSi rodiré jsou motivy

k péstounstvi, z nichz kazdyr@dstavuje 7% podil motivace ZadateEkonomicky

motiv se objevuje u 4 % Zadaiel

2. Pozadavky Zadatal o osvojeni na di€ v dobé podani Zadosti a jejich pronéna

po absolvovani ffipravy budoucich osvojiteli

Pii zkoumani pedstav Zadaté] ktei ch@ji osvojit dig€ s ukitymi vlastnosti
a predpoklady, jsem se zaitla na oblast preferovaného pohlaviétdt jeho ¥ku,
etnika a pozadavkna zdravotni stav die, tedy zda jsou ochotni akceptovéesné,
smysloveé postizeni, duSevni onem&dmnebo jiné onemoeni. Jinym onemoamim je

mysSleno |éitelné onemocEni, mizné druhy dieti alergii. Zde pekladam vysledky
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promen pozadavi na dit ve sledovanych oblastech v @éopodéni Zadosti o osvojeni

vz

a po absolvovaniifpravy budoucich osvoijitél

a) pohlavi ditéte
Graf ¢. 3

PoZadavky osvojitel G na pohlavi dit éte v dob & podani Zadosti

o divka
m chlapec

0% O nerozhoduje

s w7z

Graf ¢. 3 znazaiuje, Ze v dob podani Zadosti u 75% Zaddtekteri ch&ji osvojit dit,
nerozhoduje jeho pohlavi. 25% z nich bytegnostnilo divku, nikdo z Zadatel
nepreferoval chlapce.

Graf ¢. 4

PoZadavky osvojitel G na pohlavi dit éte po p Fiprav & budoucich
osvojitel G

o divka
m chlapec
0O nerozhoduje

49%

13%
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Graf ¢. 4 ukazuje, jak se zmily poZadavky Zadatél po absolvovani ffjpravy
budoucich osvojitédl 49% i nadale uvedlo, Ze pohlavi &t nerozhoduje, 38%

preferovalo divku a 13% chlapce.

b) vék ditéte
Graf €. 5

PoZadavky osvojitel 0 na vék ditéte v dob é podani Zadosti

13% 13%

@ do 6 mésicu
m do 1 roku
Odo 2 let
Odo 3 let

25%

Graf ¢. 5 doklada pozadavky osvojiteha &k ditte v dol podani Zadosti. Nejvice
Zadatel, tedy 49% upednosiiuje osvojeni déte do 1 roku ¥ku, 25% z nich pak chce
dit¢ do 2 let ¥ku. Shodny podil Zadateltedy 13% preferuje ditdo 6 nésiai a do 3 let

véku.

Graf €. 6

PoZadavky osvojitel G na veék ditéte po p Fiprav é budoucich
osvojitel G

13%

37%

mdo 1 roku
mdo 2 let
O do 3 let
O do 6 let

13%
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Zmeénu pozadavk na &k ditéte po giipraw budoucich osvojitél ukazuje grafé. 6.
Shodny je pozadavek na &ite wku do 1 roku a do 3 let. Tutogékovou hranici

preferovalo 37% Zadatel13% Zadatél chce osvojit dit ve wku do 2 a 6 let.

c) etnikum ditéte
Graf ¢. 7

PoZadavky osvoijitel G na etnikum dit éte v dob & podani zadosti

11%

11%

O naSe etnikum
m poloromské
O romské

O nerozhoduje

11% 56%

W nevi

Velmi spornou a diskutovanou oblasti je etnikunétditGrafé. 7 znazafiuje, Ze ¥tSina
Zadatel v doke podani Zadosti o osvojeni preferujediaseho etnika. Tento poZzadavek
uvedlo 56% Zadat&él DalSi kategorie jsou zastoupeny stejnyndt@m procent. Tedy
11% zadatéil by prijalo dit¢ poloromské, romské, dalSi @gkupiny Zadatél uvedly, Ze
etnikum ditte nerozhoduje nebo nevi, jaké by akceptovaly.

Graf ¢. 8

PoZzadavky osvojitel G na etnikum dit éte po p Fiprav & budoucich
osvojitel G

10%

@ nase etnikum
m poloromské

o romské
50%

O nerozhoduje
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Graf ¢. 8 ukazuje, Zze po absolvovaniigravy budoucich osvojitéldoslo k mirnému
poklesu preference osvojeni &é naSeho etnika. Tuto skupinu prezentuje 50%
Zadatel. 20% zadatél by prijalo ditt poloromského etnika, stejny poditigada na
etnikum romskeé. V&hto dvou kategoriich doSlo k ri&tu tolerance uvedenych etnik
oproti stavu ped pipravou budoucich osvojitiel 10% Zadatél uvedlo, Ze etnikum

ditéte nerozhoduje.

d) zdravotni stav dite — akceptace postizeni/ onemoé&ni

Pri hodnoceni pozadaukzadatel o osvojeni na zdravotni stav &dé, pgesrgji feceno
akceptaci #iznych tym postizeni nebo onemoam, jsem u jednotlivych kategorii
vychazela z p&tu kladnych a zapornych odpali, tedy pijeti ¢i nepijeti ditéte

s uvedenym typem postizeni nebo onengaén

Graf ¢. 9

Akceptace postizeni/onemocn éni ditéte v dob é podani Zadosti
0 osvojeni

20%

0%

mtélesné
m smyslové
0O duSewni
ajiné

Graf ¢. 9 zobrazuje, Zze 80% Zaddtel osvojeni by v dabpodani Zadostiigalo dite
s jinym onemocenim, 20% pak sstesnym postizenim. Zadatelé by neakceptovadi dit

s duSevnim onemoénim ¢i smyslovym postizenim.
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Graf ¢é. 10

Akceptace postizeni/onemocn éni ditéte po p Fiprav é budoucich
osvojitel G

14%

o télesné
m smyslové
O dusSewni

gjiné

86%

Po uskuténéni piipravy pro budouci osvojitele se miravedla tolerance profipeti
ditéte s jinym onemoamim. Tuto skuténost doklada grafé. 10. Dig s jinym
onemocgnim by pjalo 86% Zadatél. Naopak dosSlo k poklesu akceptacectdit
s €lesnym postizenim. Tento typ postizeni by tolerovdd% Zadatél Dit¢ se
smyslovym postizenim a duSevnim onentoém by ani po absolvovaniipravy pro

budouci osvojitele néjpal Zadny Zadatel.

3. Pozadavky Zadatal o prijeti ditéte do péstounské pée v dok® podani zadosti a

jejich proména po absolvovani pipravy budoucich péstouni
U Zadatel o prijeti ditéte do @stounské pée jsem se za#tila na stejné oblasti jako u

Zadatel o osvojeni. Row¥ jsem se zabyvala otazkou, jak se liSi pozadawkylig

v dobs podani Zadosti a jejich 2Zmou po absolvovaniifpravy pro budoucigstouny.
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a) pohlavi ditéte
Graf ¢. 11

PoZadavky p éstoun G na pohlavi dit éte v dob & podéani Zadosti

13%

o divka
@ chlapec
O nerozhoduje

87%

Graf ¢. 11 znazatuje, Ze pro 87% zadatelkteri ch&ji prijmout dit do pistounské
p&e, neni pohlavi rozhodujici. 13% budoucidstpuri by si gélo divku. Preferenci

chlapce neuvedl zadny z zadéatel

Graf ¢. 12

PoZadavky p éstoun  na pohlavi dit éte po p Fiprav & budoucich
péstoun G

@ divka
m chlapec
0O nerozhoduje

Pozadavky Zadatielna pohlavi ditte se po absolvovaniipravy pro budouci §stouny
zmenily nasledujicim zfsobem. Grag. 12 ukazuje, Ze se vyrazmvysila preference
divky. Tento pozadavek uvedlo 62% zadatePro 38% pohlavi dite i nadale

nerozhoduje. Fni mit v gstounské p& chlapce neuvedl| zadny z zadatel
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b) vék ditéte
Graf ¢. 13

PoZzadavky p éstoun U na vék ditéte v dob & podani zadosti
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13%

Graf¢. 13 zobrazuje, Ze 24% zadatbly piijalo do pstounské p&e dit do 3 let ¥ku,
stejné procento pak preferuje &dio 5 let wku. 13% podil pak fipada na vkovée
skupiny do 6 let, do 7 let a skupiny vékevém rozmezi od 3 do 7 let a od 8 do 12 let.

Graf ¢é. 14

PoZadavky p éstoun U na vék ditéte po p Fiprav & budoucich
péstoun G

13% 12%

mdo 2 let
mdo 3 let
Odo 5 let
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m5-7 let

m6-12 let

12%

Graf ¢. 14 ukazuje, Ze i po uskut&ni piipravy pro budouci §stouny jsou nejvice
preferovany ¢ti do 3 let ¥ku. Tento pozadavek uvedlo 37% Zadatel3% pak
pozaduje dit ve wku od 5 do 7 let, do 6 let a od 6 do 12 let. &leg objevil pozadavek
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na ijeti dittte do @stounské p&e do 2 let ¥ku, a to u 12% Zadatel Stejné procento
si pak ffeje gijmout ditt do 5 let.

c) etnikum ditéte
Graf €. 15

PoZadavky p éstoun U na etnikum dit éte v dob é podani Zadosti
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Graf¢. 15 zobrazuje, Ze 64% Zaddtel psstounskou p& pozaduje ditte naSeho etnika.
18% by akceptovalo ditpoloromské. 9% Zadatelvedlo, Ze etnikum dite pro & neni
rozhodujici. Rov& 9% by gijalo dit¢ poloasijské. Nikdo z Zadateby neakceptoval

etnikum romske.

Graf ¢. 16

PoZadavky p éstoun t na etnikum dit éte po p Fiprav & budoucich
péstoun G

% 0%
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y3va

Po absolvovaniifpravy budoucich gstouni se snizil pozadavek na &iaseho etnika.
Tuto podminku uvedlo 58% ZadateGraf¢. 16 dale ukazuje, Ze se zvysSila tolerance na
prijeti ditéte poloromského etnika, to by akceptovalo 21% ZdilaPoloasijské etnikum
by prijalo 14% Zadatél. 7% budoucich ¢stouri zminilo, Ze by tolerovalo i dit
poloafrického etnika. Po absolvovantigsavy budoucich ¢stouri maji vSichni
Zadatelé jasnouiedstavu o etnikuifjimaného digte, nikdo tedy neuvedl variantu, Ze
toto kritérium pro & neni rozhodujici. Zarovieby nikdo z nich nefjal dit¢ romského

etnika.

d) zdravotni stav dite — akceptace postizeni/ onemoéni

Hodnoceni pozadaukzadatel o pijeti dittte do @stounské p& na zdravotni stav
ditéte vychazelo ze stejnych kritérii jako u Zadatelosvojeni. Zabyvala jsem se tedy
otazkou, zda jsou ochotni akceptovaté ditEélesnym, smyslovym postizenim a dit

s duSevningi jinym onemocgnim.

Graf ¢é. 17

Akceptace postizeni/ onemocn éni ditéte v dob & podani Zadosti
0 p éstounstvi
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O dusSewni
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Graf ¢. 17 ukazuje, Ze 37% zaddidby v dok& podani zZadostiipalo do pstounske
p&e dit s tlesnym postizenim. 36% by akceptovalo¢die smyslovym postizenim
a 27% Zadatélby tolerovalo dit s jinym onemocEnim. Budouci pstouni by nefijali

dit¢ s duSevnim onemoénim.
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Graf ¢. 18

Akceptace postizeni/ onemocn éni ditéte po p Fiprav & budoucich
péstoun G
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Po gipraw budoucich pstouri se poZadavky Zadateha zdravotni stav die znenily
nasledujicim zf;sobem. Gra€. 18 doklada, Ze vyrazrvzrostla tolerancetjjeti ditéte

S jinym onemoc#énim. Tuto variantu by akceptovalo 54% Zadat8lit¢ s €lesnym
postizenim by pjalo 33% budoucichdstouni. 13% Zadatél by akceptovalo smyslové

postiZzeni difte. DuSevni onemoéni dite neni pro Zadateldifatelné.

4.4.1 Vyhodnoceni hypotéz

Hypotéza¢. 1: Domnivam se, Ze motivace k osvojeni &ieti ditéte do péstounske
péce je rozdilna. Hypotéza bylgotvrzena. Oke skupiny Zadatéljsou k osvojeni nebo
péstounské p& nejcastji motivovani rodéovskou patebou. U Zadatél o osvojeni
tento motiv zaujima 22%, uégtouri 19%. Rozdil se ukazuje v nasledujici skepin
motivi. Zadatelé o osvojeni uv§d vedle rodéovské pateby nefasgji altruisticky
motiv, touhu po ¥tSi rodirt a neplodnost. Kazdy z2ahto motivi je zastoupen podilem
18%. Zadatelé, ktéchtji prijmout ditt do psstounské pée, jsou k tomuto rozhodnuti,
vedle rodéovské poteby, nefastji motivovani osamilosti, nabozenstvim
a altruistickym motivem. Kazdy 2d¢hto motiva se vyskytuje u 15% Zadatel

0 péstounstvi.

DalSi rozdil v motivaci obou typZadatel se projevuje vtom, Ze osvojitelé jsou

vyznamnym podilem vedeni k nahradnimu &ogstvi partnerskym motivem. Ten je
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zastoupen ze 14%. U zadétel pistounskou p& je motivaci naopak jejichék. Jsou si
védomi, Ze vzhledem k jejich vy§Simgku by jim nebylo umoZimo dit osvojit, proto
se rozhodli pro gstounstvi. Z celkového podilu moiliyro gijeti dittte do gstounskeé

p&e predstavuje ¥k 11%.

U Zadatel o osvojeni se déle objevuje motiv b&rdsti a osarlosti, kazdy z nich
zaujima 5% z celkové motivace. Naproti tomu jsouatelé o s&feni ditte do
péstounské p&e motivovani touhou po&si rodiré, nemoci ditte, o které jiz pé&uji
nebo by takové chili piijmout a umrtim vlastniho dite. Kazdy z uvedenych mofije
zastoupen 7%. U 4% Zaddi@ pestounstvi se navic objevuje jegkonomicky motiv.

Hypotézu¢. 22 Domnivam se, ZemuZ je motivovan k osvojeni a pijeti ditéte do
péstounské pée pranim partnerky. Uvedena hypotéza seepotvrdila. Fxi analyze
obsalii spisové dokumentace jsem tento motiv zaznamenalafech gipadech
u Zadatal o osvojeni dite. Z celkového pfiu motivi osvojiteli se jednalo o 14%
podil. V jednom gipact byl takto motivovan muz, Zzijici v bezthém manzelstvi, ve
dvou dalSich se potom jednalo o muze, jejichz mahides Zadatelkou bylo progniz
druhé a mili déti z prvniho manzelstvi. Jejich stasné partnerky jsou bestdé.
V piipact Zadatel o pijeti dittte do @stounské p& nebyl uvedeny motiv ve spisové

dokumentaci zaznamenan.

V hypotéze ¢. 3: Predpokladam, Ze Zadatelé o osvojenéi prijeti ditéte do

péstounské pée méni své pozadavky na dit v priabéhu procesu nahradni rodinné
pé&e. Tato hypotéza bylpotvrzena, coz dokladaji nasledujici vysledky. 75% Zadatel
0 osvojeni v dob podani zadosti uvedlo, Ze pohlaviétht nerozhoduje, 25% pak
preferovalo osvojeni divky. Po absolvovatiippavy pro budouci osvojitele se zvysila
preference divky na 38%, @et Zadatel, kteri uvedli, Ze pohlavi dite neni
rozhoduijici, se snizil na 49%. Nowge objevil pozadavek na osvojeni chlapce, a to

u 13% budoucich osvojitiel

Pro 87% zadaté| ktefi chli ptijmout dit do pistounské p&, nebylo v dob podani
Zadosti pohlavi déte rozhodujici, 13% sitplo divku. Po fipraw budoucich pstouri
se vyrazg zvysSila preferenceieti divky, a to na 62%. Na 38% kleslged €ch, ktei
uvedli, Ze pohlavi dite nerozhoduje.
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Zadatelé o osvojeni v ddb kdy podavali zadost, nigjstji zmitiovali pozadavek
osvojeni digte do 1 roku wku. Toto uvedlo 49% z nich. Druhou nefetrsji
preferovanou &kovou skupinou byly &i do 2 let ¥ku, a to u 25% Zadateb osvojeni.
Po uskuténéni pripravy pro budouci osvojitele tgdnostovalo 37% Zadatél dve
vékové skupiny, di do 1 roku a do 3 letéku. V dok# podani Zadosti céib 24%
Zadateh o pistounskou p& prijmout ditt ve wku do 3 let a do 5 letéku. Po pipraw

budoucich pstouni preferovalo 37% z nich ditve wku do 3 let.

DalSi pozadavek se vztahoval k etnikiijimaného dige. 56% budoucich osvoijitel

v dob: podani Zadosti clib ditt naSeho etnika, 11% by pak osvojiloédfomskeé

a poloromské. Poté, co prosiiipravou pro budouci osvoijitele, trvalo 50% Zadated
ditéti naSeho etnika, na 20% se vSak zvysil pastiht ktéi by prijali dité poloromské
nebo romské. 64% budoucicésppouri pozadovalo row¥ di€ naSeho etnika, 18% pak
akceptovalo poloromské etnikum. Péigpaw, urkené budoucim gstourim mirns
poklesl pozadavek narieti dittte naseho etnika, a to na 58%. Poloromské etnikum

akceptovalo 21% Zadatel

Posledni posuzovanou oblasti byl zdravotni stastediB0% osvojitaél v doké podani
Zadosti akceptovalo dits jinym onemocEnim, 20% pak tolerovalcilesné postizeni.
Po gipraw budoucich osvojitél mirn¢ vzrostl p@et Zadatel, kterym by nevadilo jiné
onemocgni ditte, a to na 86%. Naopak klesla tolerandgep ditéte s Elesnym
postizenim, takové by akceptovalo 14% Zadat€luSevni onemo@mi a smyslové
postizeni neakceptovali Zadatelé ani v@dpbdani zadosti, ani po usk&teni pripravy

pro budouci osvaoijitele.

Zadatelé o fijeti ditdte do gstounské p&e akceptovali v dabpodani téns shodr

télesné postizeni, ve vysi 37%, a smyslové postizerizsahu 36%. Dit s jinym

onemocgnim by jalo 27% Zadatél. Poté, co prosliifpravou pro budoucigstouny,
vyrazre vzrostla tolerance jiného onemeaon ditte, a to u 54% Zadatel Akceptace
ditéte s tlesnym postizeni se mifrsnizila, na 33%. Vyraznklesla tolerance ijjeti

ditéte se smyslovym postizenim. Toto hyjgdo pouze 13% Zadatel
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Zaveér

Ve chvili, kdy selze rodina biologicka, jgeba zajistit diiti nahradni p& a vychovu.
Zpravidla nastupuje vychova ustavniia gplneni konkrétnich podminek pak nahradni
rodinnd pée, kterda se jevi jako vhodnieSeni. Pary, zpravidla manzZelské, nebo
jednotlivci, maji ke svému rozhodnuti osvojit nefigmout dit do pistounské pee
urcitou motivaci. Ta je sZejnim kritériem p posuzovani vhodnosti stat se nahradnim

rodicem.

Cilem bakal#ské prace bylo popsat formy nahradni rodinnéepé&prostedkovani
osvojeni a pstounské p& a problémy, se kterymi se mohou setkat tijfikee
rozhodnou stat nahradnimi reodi PredevSim jsem seémovala motivaci Zadatil
k prijeti dittte do nahradni rodinné & a to v rovid teoretickych a praktickych
poznatki. Na motivaci k osvojeni aéptounstvi je zagten piizkum, ktery jsem
realizovala na Krajskémradu Jihomoravského kraje, atehi socialg-pravni ochrany
déti. Zabyvala jsem se otazkou, jaka je motivace tehl@ro gijeti dittte do nahradni
rodinné pée. Cilem piizkumu tedy bylo zjistit, jak& je motivace Zadat&losvojeni
a fijeti dittte do @stounské pée.

Dale jsem zkoumala poZzadavky ZadatelvySe uvedené formy nahradni rodinnéepé
které kladou na fijimané di¢ v dok® podani zadosti o osvojeni nebdijgti do
péstounské p&e, a jak se ®mi po absolvovani ffpravy pro budouci osvojitele

a pestouny.

Pro pfizkum jsem uZzila metodu obsahové analyzy spisovémektace aifpadovych
studii. Vysledky pizkumu ukazaly, Ze motivace k osvojeni &jepi ditéte do
péstounské pé&e je rozdilna. Ob skupiny Zadatél jsou vedeny motivem rothvskeé
potreby, dalSi skladba motivse liSi. Za zminku stoji i zji&ti, Zze udité procento
Zadatel se rozhodlo pro stounskou p& z divodu vysokého &ku, ktery by jim
neumo#oval dit osvojit. U rekterych Zadatél, ktefi ch&li dité osvojit, hral roli také
partnersky motiv. Jednalo se tigady, kdy Zena touzila po dita muz akceptoval jeji
prani nebo ctd s Zadatelkou vychovavat spoie di€. Zpravidla se jednalo oripady,

kdy muZovo manZelstvi s Zadatelkou bylo jiz drumé| tedy vlastni dti z prvniho
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manzelstvi. U Zadatiel o pestounstvi nebyl tento motiv ve spisové dokumentaci
zaznamenan. Nelze tedyci, Ze muz byl motivovan k osvojeni dijpti ditéte do
péstounské p&e pranim partnerky. Na zakladrysledka praizkumu lzetici, Ze Zadatelé

0 osvojenici prijeti dittte do @stounské p&e nmeni své pozadavky na div praibéhu
procesu nahradni rodinné g@é Po absolvovani ifpravy pro budouci osvojitele

a pstouny své naroky a pozadavky na dhizili.

Jsem si ¥doma, Ze vysledky fizkumu nelze zobecnit na celou populaci, vzhledem
k velikosti zkoumaného vzorku. Ra¥n pripoustim, Ze mohou byt véité mire
zkresleny, vzhledem k faktu, Ze daipkumného vzorku byli zazeni, jak prvoZzadatelé,

tak Zadatele, ktejiz dit¢ osvaoijili ¢i ptijali do péstounské pee.

Domnivam se, Ze moje bak#ia prace rize byt uziténym podkladem a inforndaim
zdrojem pro socialni pedagogy Vv jejich poradenst&iri praci s rodii, ktefi se chji
stat nebo jiz jsou osvojiteli a¢gtouny. Poskytuje dostdtey teoreticky zaklad o dané

problematice a praktické poznatky, ziskané realigazkumu.
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Resumeé

Bakal&ska prace se zabyva motivaci prigti dittte do nahradni rodinné & Cilem
praizkumu bylo zjistit, jaka je motivace Zaddi&l osvojeni a fjeti ditéte do @gstounské
p&e. Dale jsem se zabyvala poZzadavky Zadatel dit, které maji v dob podani
Zadosti 0 vysSe uvedené formy nahradni rodinn& @éjejich prordinou po absolvovani

piipravy pro budouci osvojitele &giouny.

Prace se sklada z teoretické a prakti¢ksti. Teoretickatast popisuje problematiku
nahradni rodinné @é, poskytuje fehled o jejich formach, fibéhu zprostedkovani
nahradniho rodovstvi a motivaci k &mu tak, jak ji popisuji odbornici. Praktickast
se zabyva realizaci fmkumu. S uzitim metody obsahové analyzy spisovéihaktace
a pipadovych studii jsem hledala odgdvna otazku, jaka je motivace Zadatglro
prijeti dittte do nahradni rodinné & Zangtila jsem se také na jejichigulstavu
o ditti, které ch&ji osvojit nebo pijmout do gstounské p&e, a jak se tyto pozadavky
meéni v pribéhu procesu vyzovani Zadosti o ndhradni rodinnowipé

Vysledky phizkumu ukazuji, Ze motivace Zadatek osvojeni i pijeti ditéte do
péstounské pée je nejétSim podilem dana roghivskou patebou. Motivace osvoijitél
pak vedle rodiovské poateby vychazi z faktu neplodnosti, touhy peétsi rodire
a altruistického motivu. U gstouri je to roviez altruisticky motiv, osasiost
a naboZenstvi. Bzkum déle prokazal, Ze pozZzadavky Zadateh dit, které chgji
osvojit nebo fjmout do gstounské pé&e, jsou rozdilné v dabpodani Zzadosti a po
piipraw pro budouci osvojitele agptouny. Mni se preferenceéku, pohlavi, etnika,

a zdravotniho stavu dfe, tedy akceptace jednotlivych fypostizeni a onemoéni.
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Anotace

Bakaldska prace je zattena na motivaci profjjeti dittte do nahradni rodinné &
Poskytuje teoreticky ramec o dané problematice aktpké poznatky o motivaci
k nahradnimu rodovstvi, ziskané na zaklagrovedeného fizkumu. Cilem pkzkumu
je najit odpo¥d’ na otazku, jaka je motivace Zadatel osvojeni a fijeti ditéte do
péstounské p&e. Dale se zabyva@dstavou Zadatielo prijimaném digti v dobé podani
Zadosti a jejich zemou po absolvovaniifpravy pro budouci osvojitele asgtouny.
Krealizaci pfizkumu je uZzita metoda obsahové analyzy spisové rdektace

a pipadovych studii.

Kli ¢ova slova

Nahradni rodinna @&, nahradni rodovstvi, osvojeni, gstounska pé&, motivace,

piiprava pro Zadatele, Zadatel

Annotation

The bachelor thesis is focused on the motivatiorattopting a child to the alternative
family care. The subject of thesis provides a tagoal background about given

problems and the practical information about thetivation for the alternative

parenthood acquired on the basis of performed relse@he aim of my research is to
find an answear to the question what is the matwatf the applicants for adoption and
adopting a child to the foster care. Futhermopitsues the idea of adopting a child at
the time of issuing application and its modificatiafter preparation for the future
adoptive parents and foster parents. The methelf issbased on content analysis of

recorded documentation and case studies.

Keywords

Alternative family care, alternative parenthoodpaiibn, foster care, motivation,

preparation for the applicants, applicant
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Priloha¢. 1 Pripadova studie Zadatal o adopci

lylanielsky' par 3
gadatel —ronik nar. 1965, SS 3
Zadatelka — rénik nar. 1981, SS

Zzadost o zimzeni do evidence Zadaiel’hodnych stat se osvojiteli podali
v ¢ervnu 2006

Dotaznik pro Zadatele o s#ieni ditéte do své pée

Zadatel

pochazi z uplné rodiny, narodil se jako druhé,dfta jednoho sourozence
manzelstvi s Zadatelkou je jeho druhé, z prvnihozelstvi ma d¥ dcery, po
rozvodu styk upraven na 1x za 14 dni, vida se sjaimmladsi dcera, starSi
nechce

manzelstvi s Zadatelkou uzal/po 16. ndsicni zndmosti, fed svatbou spolu Zili
13 mesiai, Ziji v byt 3+1 v osobnim vlastnictvi

Zadatelka

pochazi z uplné rodiny, narodila se jako druhé, dith dva sourozence, ostatni
viz Zadatel

Swéreni ditéte do vaSi pée

0 adopci uvazuji dva roky, poétp letech neusgsnych pokud othotrgt
piirozenou cestou, 2x ufie oplodreni, o svém zagru mluvili s rodti, stavi se

k tomu klad®, po nezbytd nutnou dobu ckji ¢ekat, nez bude nalezeno&lit
které by odpovidalo jejichipdstavam

osvojeni ped okolim utajit neclifi, s digtem by doma dstala Zadatelka,
s vychovou budou pomahat réej ale pouze v nutnyclipadech

v Zzadném fipact negijmou di€ s €lesnym, smyslovych postizenim nebo
duSevni poruchou, pohlavi &i¢ nerozhoduje, ctji dit¢ ve wku do 1 roku,
nejlépe timesicni

chce di¢ s blond vlasy, modrymacona, swtlé pleti (tyto udaje nejsou ale
podstatné, netrvaji na tomyeské narodnosti, s dobrym zdravotnim stavem,
pramérného intelektu

pozaduji, aby rode nebyli drogow zavisli, pokud by to #lo negativni vliv na
zdravotni stav déte

Hodnoceni zangstnavatele

Zadatel

swedomity, jedna uimrg, nejsou s nim zadné konflikty

Zadatelka

v praci je zodpo¥dna, s kolektivem vychazi vybarn je komunikativni
a spolehliva



Zprava ze socialniho $deni zadatel o osvojeni (M)

Zadatelka
* je velmi vsticna a mil4, s mladSi dcerou manZzela si vijtadezky vztah
e pochazi z uplné rodiny, dominagjsi byla matka, ma mladsi sestru a bratra,
rodicim ze zaéatku vadil velky ¥kovy rozdil mezi ni a Zadatelemietns toho,
Ze je rozvedeny a ma uz dakti

Zadatel
» rodice Zadatele jsou jiz vighodu, Zadatel hodnoti svétstvi jako $astné, ma
starSiho bratra, dominantni byla doma matka

ManZelstvi
* u Zadatelky se jedna o prvni manzelstvi, pro Zéelgéeto manzelstvi druhé,
styka se pouze s mladsi dcerou, starSémiun jezdit nechce, mladSi dcera si
s jeho druhou Zenou rozumi
* manzelé se seznamili v zastnani, znamostipd siatkem trvala 16 @siai,
z toho spolu Zili 13 sial a manZzelstvi uzaeli v dubnu 2001, spoteé vlastni
déti nemaji

Bytové pondry
* bydli v panelovém byt3+1 v OV, byt je po celkové rekonstrukci
* motivaci pro podani Zadosti je neplodnost paru na &tizadatele, clti by
osvojit dit do 1 roku ¥ku, pohlavi nenidlezité, zdrave, ne jiného etnika

Posouzeni zdravotniho stavu zadatélo NRP

e zdravotni stav obou Zadaiele dobry, progn6za neni némiva, neomezuje
jejich vychovné ani pmvatelské schopnosti

Zaznam o Uvodnim psychologickém pohovoru se Zadate zprostfedkovani NRP
(KrU)
e par byl uzkostny, na moznostijpti role nahradnich rodi si zatim zvykaji,
uvazuji o utajeni adopce, Zadatelowyi @ jejich amyslu zatim nevi, upinaji se
k moznosti [éby
e 2x absolvovali urdlé oplodreni, ale neusgsre, 1x spontanniéhotenstvi, ale
doslo k potratu
« psycholozka KrU Zadatele dopéita do gipravy s tim, Ze jei¢ba se zagfit na
rovnonernost motivace pro osvojeni v paru a ngavenost k adoptivnimu
rodicovstvi a komunikaci s ditem o jeho pvodu



Zavérecna zprava z pripravy budoucich osvoijiteli (Trialog)

Predstavy o diti
» viz vySe, psycholog dopotuje osvojeni chlapce, vzhledem k tomu, Ze Zadatel
ma dw& vlastni dcery z prvniho manzelstvi

Popis spoluprace Zadaiet pribéhu gripravy
» par byl ve skupia pozitivre ladkny, aktivrejSi byla Zena, ¢kdy vSak nejista,
muz ji byl citlivou oporou, v gib¢hu gipravy kladl vhodné otazky

Orient&ni posouzeni charakteristik Zadatel
« zadatelka fisobi na prvni dojem nezrale, opak je vSak pravdoupijeti ditéte
ma dobré pedpoklady
» Zadatel je zralou osobnosti

Zhodnoceni rodinného klimatu, motivace Zadakebsvojeni
» v¢kovy rozdil 15 let neni na prvni pohled znat, parsky vztah je zraly,
bezproblémovy, Zadatelka o dcerach svého manzeia killdné¢ a pozitivre
» umxlé oplodréni bylo neusgsné, se stlenim ditti faktu, Ze je osvojené, nemaji
problém

Zprava z psychologického vySéeni zadateti o osvojeni (KrU)

Predstava Zadatiebhledrg druhu NRP a charakteristik &fié
» chtji adoptovat co nejmenSi djtrackji chlapce, bez vaznych zdravotnich
problémi, problém nevidi v rehabilitaci, alergii nebo éésrde&ni vack

Anamnestické udaje
* manzelstvi Zadatkltrva Sest let, seznamili se v praci, Zadatel npavaiho
manzelstvi d¥ dcery, které vyistaji s matkou a jejim novym partnerem, vida se
S nimi
e z&atky vztahu byly problematické visledku zasahbyvalé manzelky, nyni je
situace lepsi
e par se léi kvali bezdtnosti

Psychologické posouzeni zadatel

Zadatelka
» vyrostla jako prosedni di¢, vztahy vrodig i se sourozenci jsou dobré,
rozhodujici slovo rfl doma otec, spolupracuje¢kdy je netrgliva, umi si stat
za svym, ma rada planovitost, ma schopnost empatie
e v manZzelstvi se starSim muzem hégygzrala



Zadatel
» vyrustal v UpIné rodi& na dtstvi vzpomina rad, domadnhlavni slovo spise
otec, ma starsiho bratra, introvert
» vztahy s byvalou Zenou jsou stale napjaté, prvmizelatvi povaZzuje za dasve
naivity

Zhodnoceni manZelského klimatnotivace Zadateh k osvojeni
* manzelstvi je i fes ¥kovy rozdil spokojené, cit@vzivé, Zadatelka ddb
vychazi sdcerami svého manzela, motivaci k adojeci neuspokojena
rodicovské poteba Zadatelky a touha Zadatele vychovavat spéldit

» v listopadu 2007 byli Zadateléifazeni do evidence Zadatethodnych stat se
osvojiteli

Zprava o seznamovacim pohovoru (KrU)

* pozadavky na ditviz vySe, chili by dit¢ bézn¢ vzdklavatelné, jsou ochotni
akceptovat drogy a alkohol v rodinné anamnéze

* manZelstvi je pohodové @astné, tak ho hodnoti Zadatelégcab museji viak
celit vypadim byvalé manzelky Zadatele, dife to posledni, co jim chybi
k pocitu naplgni Zivota a realizaci rodinného souziti

» Zadatelka ma jeStiednu moznost hrazeného &égho oplodini, ale zatim se
jej rozhodla nerealizovat, aby se mohla¢pbudat fijeti ditt do NRP, Zadatel
ma trochu obavy, Ze se cely proces protahridi kizkemu ¥ku jeho Zzeny

» chtli by mit vice dti, s dcerami Zadatele z prvniho manzelstvi se tébda
poddilo navazat velmi kvalitni vztah, vidaji je 1x zd Hni, oba Zadatelé
a jejich rodiny se naipeti ditéte €Si a jsou nyni kvalithpripraveni

e v prosinci 2009 byl Zadateh swien do pée budoucich osvojitélchlapec ve
véku dvou ngsiai (biologicka matka chlapce podepsala souhlas sj@sio
nezletilého bez vztahu kditym osvojitelim, otec neni v rodném listiveden)

* nezruSiteld byl chlapce osvojen v listopadu 2010, po naby®@vpf moci
rozhodnuti soudu



Priloha ¢. 2 Pripadova studie Zadatal o péstounskou péi

Manzelsky par
Zadatel: rok narozeni 1976, SS 5
zadatelka: rok narozeni 1977, VS

« vychovavaji 3 vlastnidi, zadost o zazeni zadatélvhodnych stat se¢ptouny
byla podana na MU v dubnu 2008

Dotaznik pro Zadatele o s#ieni ditéte do své pée

Zadatel
e pracuje s &mi, trpi smyslovou vrozenou poruchou, r@iiz zenteli, narodil
se jako prvni d& ma dva sourozence
* bydli v RD se zahradou na vesnici, ma pravideltijem, vychovava 3 vlastni
déti (dévcée a dva chlapce), organizujezné akce prodi

Zadatelka
* rovnéZ pracuje s &mi, je ¢lenkou sportovniho oddilu, diab&a (inzulinova
pumpa), pochézi z aplné rodiny, ma jednoho soumemarodila se jako druhé
dite

Swéreni ditéte do p&e

* 0 prijeti dittte do PP uvaZzuji asi rok, lI&kaz jim nedoportuje dalSi dti, ale
chtli by velkou rodinu, o svém zamru mluvili s vlastnimi dtmi, ty se &Si,
rodice a sourozenci jejich rozhodnuti respektuji

* jsou ochotnicekat i dva roky, dokud nebude nalezen& dit jejich gedstav,
vzhledem k tomu, Ze se jedna o zasadni rozhodchitjj, aby di€ co nejvice
odpovidalo jejich fedstavam

» PP utajit ped okolim nechi, s dittem by doma &stala Zadatelka, s vychovou
déti bude poméhat otec #gpelé

* jsou ochotni pjmout di€ i jiného etnika, krom romského, sétesnym
i smyslovym postizenim, nikoliv s duSevni poruchoayadilo by jim léitelné
onemocgni, vzhledo¥ ndpadné, s mirnym mentalnim postizenim

Predstavy o dti
» cheli by alespa jednu divku, doif let, u sourozencdo pti let, na vzhled
ditéte nemaji zvlastni poZzadavky, neghhyperaktivni nebo agresivni dit
e chji dit¢ s progndézou samostatnosti v dédém wku, radi by pijali 3 déti, co
nejmladsi, akceptovali by i sourozencéppusti moznostifjmout je postup#
» zdravotni stav Zadatele dobry, Zadatelka jedsitd |&ena s cukrovkou

Hodnoceni zangstnavatele

Zadatel
e aktivni, organizuje akce pro kanost nad rdmec svych pracovnich povinnosti,
k détem ma kladny vztah



Zadatelka
e obdobné hodnoceni, manzelé pracuji u stejnéh@staavatele

Zprava ze socialniho $deni u Zadate o NRP (MéU)

Zadatel

« vystudoval SS, nyni pracuje s postiZenymitnu stejré jako jeho manzelka,
prace ho bavi, ale duSevmycerpava, proto chce zZmit zangstnani

» dle slov manzelky ma velmi¢gny vztah k dtem, ve vychow vlastnich dti je
tim péisngjSim, mrzi ji, Ze mu dlouho trva, nez sénpiti k praci kolem domu
a pak se u toho vzteka

* na ctstvi vzpomina nerad, ra@i se rozvedli, jeho otec zéeh kdyZz mu bylo
17 let, matka v jeho 27 letech, s jejim partnersenkterym si piidila dalSi d¢
déti, si nikdy nerozurdl, po vazné neshe@dse v 17 letech od$toval k bahice
a i kdyz se hodhstaral o nevlastni sourozencéig matky ho nikdy nefjal

» vlastniho bratra vidarfezitostreé, sestru nevid dva roky, o svém zéénu
k prijeti ditéte do PP sifflouznymi nehoviil

Zadatelka

« vystudovala VS, pracovala s autistickynstrdi

» dle slov manzela je tolerantni, pro druhého ma ppehi, je ale hodnSetiva,
hure se adaptuje v novém kolektivu

e pochazi z uplné rodiny, ratl stale ziji, ma starSi sestru, které Zije v zaliran
s otcem si nerozuéa uz od dtstvi, se sestrou se ho baly, je despoticky,
s matkou si telefonuje kazdy den, maji dobry vztah

» matka Zadatelky o jejich zamu vi, trochu se toho boji, ale akceptuje to, otec
Zadatelky o tom nevim, ¢hvyhrady i k p@tu viastnich éti své dcery

» ze zdravotnichi/odh |ekai zadatelce dalSEhotenstvi nedopotiuiji

Bytové pondry
* Dbydli ve vlastnim star§im RD, ktery postdprekonstruuji, jde o @lictvi
Zadatele po otci, domek méa zahradu a dvorek

Manzelské souziti a rodinné pém

o Zadatelé uzaeli manzelstvi po osmiésiéni znamosti, radi podnikajiizné akce
s cktmi, vylety, cviteni srodii a ctmi aj., doma televizi nemaji, dle jejich
nazoru ubir&as, pohadky &emc¢tou nebo pousti na PC

e déti jsou zdravé, do Skolky chodi nepravidelale vzdy se tane$i, Zadatelka je
na MD s nejmladSim chlapcem

» Zadatelka je &fici, katolcka, déti k tomu také vede, jeji manzel jéfici, ale bez
zarazeni a do kaple chodi jen o svétcich

Motiv kK NRP
» vzdy cheli mit velkou rodinu, majiit vlastni dti, ale dalSi ghotenstvi uz l1éka
Zzadatelce nedopotil



* pozadavky nadi (viz vySe), chtli by alespa jedno d@vce, tolerovali by i dti
asijského fivodu, jejich ¥k ma byt takovy, aby jejich prvorozeny syfisial
nejstarsim

o Zadatelka by ckta pfijmout nejmer tii déti a stat se tak profesionalni
péstounkoy Zadatelé uvedli, Ze pokud nebudou shledani vhodriadateli
profesionalnimi pstouny, budou se snazit nabidnout své sluzby \eprom
zivote

» socialni pracovnici M byli doporudeni

Posouzeni zdrav. stavu posudkovou Iékkou MPSV

» zdrav. stav. Zadatele je dobry, nedoslychavy, pyegmeni nejizniva, netrpi
onemocgnim, které by omezovalo jeho vychovné déqpeatelské schopnosti

e zdrav. stav Zadatelky viz vySe, progndéza neni timapya, vychovné
a pe€ovatelské schopnosti nejsou omezeny

« vsrpnu 2008 byli Zadatelé pozvani na vstupni pohowa KrU JMK
k psychologovi

Zaznam o uvodnim psychologickém pohovoru s Zadateti zprostedkovani NRP
(KrU)

motivace Kk pijeti ditéte
* pocit ne zcela napémého rodiovského potencialu, spdéiea touha po &tSi
rodirg, u Zadatelky jsou také patrnéek’ansko — altruistické motivy, zarave
piiznavaji, ze vzhledem k vysoké nezgmtmanosti vdaném regionu by bylo
prijeti téi déti do PP wiitym feSenim v oblasti dalSiho profesniho upiatn
Zadatelky (profesionalni PP)

doporigeni pro gipravu
e pomoci Zadatéim proniknout do rizik PP, i v souvislosti #jptim vice dti
najednou, pedevsSim v oblasti prav biologickych redj Zadouci je zastit se na
orient&ni posouzeni kvality a rozsahu vychovného a osdhftas potencialu
obou zadatél

Zprava z pripravy budoucich péstouni (Trialog)

Predstava Zadatiebhledr® druhu NRP a charakteristika &é
e predstava o déti viz vySe, zamrem je gijmout vice dti, coz by se stalo
zamestnanim Zadatelky, vhod8i by bylo dti pfijimat s pilro¢nim, aZ rénim
rozestupem, vifpadt sourozeng je prijmout najednou

Spoluprace a projevy Zadatdiéhem gipravy
» do diskuze finesli zajimava témata a vlastni zkuSenosti, ost&tastnici je
hodnotili pozitivre

Zhodnoceni rodinného klimatu, motivace Zadakepéstounské p&
e Zadatelé spolu Ziji osm let, vztah hodnoti jakopbezlémovy, motivem pro
prijeti déti je predevSim nenap#ma touha po vicethé rodirg

3




* vzhledem ke zdravotnimu stavu Zadatelky neni daltenstvi doporteno,
moznost profesionalni ¢ptounské p&e se jim jevi jako vhodnéeSeni
zanestnani Zadatelky, dle psychologa Trialogu pro tqgi rdabré osobnostni i
profesni pedpoklady

Zprava z psychologického posouzeni zadateb zprostedkovani NRP (KrU)

Predstava Zadatiebhledr® druhu NRP a charakteristika &té
» piedstavy o &tech viz vySe, nakonec netrvaji n&i®ni ¥ déti naraz, ale do
tohoto p@tu by se chili postupré dostat

Shrnuti osobnostnich charakteristikiagpoklad pro vvkon NRP

zadatelka
* introvertni, psychicky stabilni, vysoce empatickateligentni, se Sirokym
vSeobecnym fehledem, ale neumi to prodat, pioiiva, dobra schopnost citové
odezvy
* vychovny gistup je systematicky, zaravedéti vede ke kazni a velkyulaz
klade na citovy rozvoj&i, aby byly vnimave &i potrebam druhych
zadatel
» introvertni, flegmaticky temperament, vnimavy, s&® mére prabojny, sklony
k podizovani, je obtavy, vi¢i soke hodré prisny, rekdy jedna impulziva, pri
feSeni problérinjednd hodd nekompromisé

Zhodnoceni partnerstvi Zaddigjejich motivace k realizaci NRP
* manzelstvi zadat&ljiz trva 10. rok, je dlouhoda@spokojené, motivace viz vysSe
« zadatelé byli psychologem KrU dopéeni k z&azeni do evidence zadaitel
vhodnych stat seggtouny
« vz&i 2009 bylo vydano rozhodnuti KrU o fazeni do evidence Zadaitel
vhodnych stat seggtouny

Vyjadieni k adaptaci prvorozeného syna Zzadatélna ZS

* v kolektivu ctti je oblibeny, ke spoluzéakn ma gkny vztah a vzdy je ochoten
pomoci slabSim, p#t k nejlepSim Zakm, adaptace na Skolu prdtla bez
problémi

e v cervnu 2010 byla Zadafeh swiena do PP divka vesku 1 roku (biologicka
matka dala souhlas, o &itajem piliS neprojevovala, 1x &sicné je navstivila
v Ustavni zEzeni max. na 1h nebo pouze zatelefonovala), reksodbyl pravni
moci viijnu 2010



