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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Autorka si téma práce zvolila na základě svých osobních zkušeností, jelikož 9 let pracuje v České spořitelně, a. s.
Teoretická část se skládá z 5 hlavních kapitol. Jednotlivé kapitoly na sebe logicky navazují. Za zmínku stojí podkapitola 5.2 (Program Diversitas), ve které autorka popisuje program České spořitelny, který podporuje rovné příležitosti svých zaměstnanců a podkapitola 5.2.1 (Projekt Čáp), která se zabývá nejdůležitějším projektem programu Diversitas a tím je projekt Čáp, který se zaměřuje na podporu matek a otců v ČS.
Byl zvolen kvantitativní výzkum. V praktické části postrádám formulaci výzkumného problému, výzkumných otázek. Autorka v podkapitole 6.1 (Cíl dotazníkového šetření) popisuje nejen cíl výzkumu, ale i druh výzkumu a samotný dotazník, název kapitoly neodpovídá jejímu obsahu. Podkapitola 6.2 (Vyhodnocení dotazníku) nepopisuje zpracování dat, které autorka získala, ale ihned se věnuje výsledkům jednotlivých položek. Při prezentaci výsledků nejsou uvedeny jednotlivé otázky dotazníku, avšak ihned je připojen komentář autorky a následně uveden graf. Doporučila bych autorce pracovat při zpracování dat jak s absolutní četností, tak i relativní (data zpracovat např. do přehledných tabulek), dále bych doporučila více propracovat jednotlivé kapitoly, které se mi jeví jako nedostačující pro zpracování bakalářské práce.
Práci doporučuji k obhajobě.


	Otázky k obhajobě:

1. Návratnost dotazníku byla jen 47 %. Jaký mohl být důvod tak nízké návratnosti?
2. S jakou odbornou publikací/metodologií jste pracovala při zpracování praktické části práce?
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