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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Předložená bakalářská práce, která se věnuje problematice zdravého životního stylu, je koncipována v popisné rovině a vychází z potřeb praxe. Myšlenka práce je velmi cenná, neboť zvolené téma se v pedagogické praxi jeví jako velmi naléhavé. Teoretická část je koncepčně promyšlená, opírá se o řadu zdrojů. Oceňuji kapitolu, která se v souvislosti s problematikou zdraví a životního stylu dotýká procesu výchovy v rodině, ve škole i mimo školu. Na druhou stranu se domnívám se, že se student mohl více věnovat projektu Zdravá škola, neboť se toto téma přímo dotýká jeho práce. 
Za největší slabinu empirické části považuji zkonstruovanou výzkumnou techniku a interpretaci závěrů práce, přestože je metodický postup promyšlený. Chybí zmínka o způsobu výběru respondentů (základní a výběrový soubor). Dotazník má velmi omezenou platnost (odpovědi nemohou poskytnout příliš cenné informace). Z celé práce je patrný zřetel k jedné oblasti zdravého životního stylu, a to k fyzické (psychická a sociální stránka je zmíněna pouze okrajově). Největším nedostatkem je fakt, že student zobecňuje své výsledky k takovým závěrů, které vůbec nezkoumal („ve výzkumu byly vzájemně porovnávány jednotlivé školy mezi sebou“ nebo„odpovědi se nijak zásadně neliší ani v závislosti na tom, zda se jedná o školu na vesnici nebo ve městě“). Nicméně data jsou analyzována srozumitelně a doplněna přehlednými grafy. 
Přes uvedené nedostatky práci doporučuji k obhajobě. 


	Otázky k obhajobě:

1. Uvádíte, že složení dotazníku vyplývá ze sedmi okruhů (str. 51), tyto blíže specifikujte.
2. Definujte základní a výběrový soubor (včetně způsobu výběru). 

3. Zformulujte doporučení pro praxi. 
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