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Teoretická část:
Téma diplomové práce je vysoce originální a nabízí dle mého názoru spoustu možností jak ho naplnit. Trochu více ho upřesňuje perzonifikace v názvu (Dokážem zasiahnuť…….rozumím P. Chmela) do polohy osobní. A ta by mohla být navýsost zajímavá, kdyby byla naplněna. V úvodní stati své práce se autor snaží sympaticky objasnit, co se bude snažit řešit ve své teoretické části práce. Už zde se ale objevuje dost zásadní problém celé práce a to je nedostatek použité literatury. Sám autor se netají tím, že ho velmi silně oslovila kniha J. Elskinse ,,Proč lidé pláčí před obrazy“, dost často z ní cituje, možná je to až příliš jednoho autora na jednu magisterskou práci. Pravdou ale je, že je schopen to vyvažovat svými názory. Ty jsou však dost často velmi vzájemně velmi rozporuplné. Na str. 24 v kapitole DIZAJN A EMÓCIE v úvodu uvádí tezi: Dizajn nie je umenie. V tom mám jasno. Toto velmi kategorické vyjádření však na téže stránce rozporuje touto větou: Netvrdím, že grafický dizajn nemá s umením nic společné, právě naopak. Takovýchto úvah je v celé práci povícero. Myslím si, že si autor této práce na sebe nabral příliš velký úkol, když začal posuzovat celé spektrum designu jako takové a nezůstal pouze v oblasti grafického designu. Práce se zabývá zpočátku uměním v obecné rovině, vnímáním obrazů a poté celkem logicky přestupuje do problematiky grafického umění, grafického designu, hledá jeho postavení v kontextu působení na diváka. Tady se objevuje osobnost S. Sagemeistra, která je ideální postavou pro demonstrování vzbuzování emocí v této tvorbě. Mimo jiné by si tato osobnost zasloužila ještě více pozornosti autora, který se jednoznačně vyznává z obdivu k jeho tvorbě a inspirací jeho dílem. Dotud se zdá vše v pořádku. Potom se ale do tématiky vloží v kapitole 2.3 Emocionálny design i produktový design v podobě příkladu tří druhů konvic. A na str. 31 se v kapitolce 2.6 Kansei engineering-predvídanie emocí objeví problematika více méně z oblasti marketingu – vkládání pocitů a dojmů do parametrů výrobku. Nic proti těmto odbočkám, ale autor si tak podstatně rozšiřuje záběr, ale všude zůstává, jakoby napůl cesty. Tady se autor začíná dostávat do velmi rozsáhlých končin teorie, které jsou určeny spíše pro odborníka školeného v oboru kunsthistorie a jiných příbuzných oborů. Naopak velmi dobře působí pasáž, kde uvádí příklady netradičních designů z oblasti produktového, grafického designu, ale i volného umění. Bohužel zde není více vlastních postřehů, a když tak jsou velmi krátké. Je jen škoda, že autor nevyužil více možnosti dokumentovat  na svých vlastních projektech to co je v názvu diplomové práce …Dokážem…toto se ukazuje jako nosné, ale bohužel se to objevuje pouze až v závěru práce, kde je uveden příklad jeho práce na projektu Smile poster do Austrálie. Těchto projektů by se asi našlo více a mohly tak obohatit rozsah celé práce. Je to třeba  emočně velmi silný plakát na téma Holocaust, který je modelovým příkladem. A tady se bohužel dostávám k zásadnímu problému celé teoretické práce. Autor sice uvádí v Závěru své diplomové práce…Práve ste si prečítali asi 40 stran o tom,…..práce má ale ve skutečnosti maximálně do 27-28 normostran čistého textu a do požadovaných minimálně 40 stran jí chybí skoro 1/3 textu. A to je ještě ,,nastavena“ interview se S. Sagmeistrem, tedy neautorským textem na 3 strany. Dle mého názoru je nedostatečný i seznam použité literatury, který obsahuje na diplomovou práci jen 6 knižních titulů a 1 časopis. Záběr práce je přitom tak široký, že by se zcela jistě dalo najít více titulů a to i v naší areálové knihovně. Musím proto konstatovat, že nebylo dosaženo formálních předpokladů naplnění obsahu této práce, co se týče předepsaného rozsahu stran. V zadání celé práce, které je v úvodu se výslovně uvádí, že …rozsah práce 40 -45 stran + přílohy….přičemž seminář k magisterské práci to upřesňuje …Nezapočítávají se: obálka, titulní list, obsah, abstrakt, předmluva, seznam ilustrací, seznam zkratek, slovníček a výklad pojmů a termínů, rejstříky a další doprovodný materiál.

Praktická část:
V praktické části práce je předložen grafický projekt zpracování hudebního projektu ALICE. Tento projekt je ve své tématice úzce navázán na teoretickou část práce a je velmi ovlivněn autorovým osobním prožitkem, který na obhajobu svého grafického řešení uvádí. Hlavní motiv je hlava panenky, která zosobňuje vzpomínku na osudovou dívku, která ovlivnila život P. Chmely. Že je to velmi melancholická vzpomínka dokazuje i černo-bílé ladění celého vizuálu a doprovodných nosičů. Autor uvádí i 6 zásad dobrého designu, které se snažil v návrhu uplatnit. Zdá se mi však, že této jeho symbolice nemusí být bez bližšího poznání porozuměno. Je to však autorský projekt a nelze mu upřít nárok na jistou intimitu grafického projevu, seč vně působí minimálně na mne velmi depresivně. To ale může být pouze generační problém. Odhlédnu-li ale od těchto úvah, tak si ale upřímně myslím, že postrádám větší rozsah práce. Autor předložil sérii 3 plakátů (v gradované sérii), obal na CD, obal na LP, trička, reklamní placky a částečnou prezentaci v el. prostředí.
Myslím si, že mohla být předložena i nějaká forma aktivnější elektronické prezentace, napadá mne při pohledu na tištěný plakát (vzhledem k jeho charakteru gradované grafiky), jeho aktivnější verze v el. prostředí (motion verze???), nebo www. projektu, skupiny či jiná forma. V tištěné podobě možná kromě obligátních placek, přidat třeba stickers a možné další podpůrné elementy (zkusit si třeba billboard, megaboard ???). Je mi přitom jasné, že zvolená jednoduchá vizuální filozofie projektu tyto věci moc nepotřebuje a autor jí předem zavrhuje. Takto ale předvedený projekt působí velmi chudě a připomíná svým rozsahem spíše bakalářskou práci.
Mé celkové hodnocení diplomové práce P. Chmely je bohužel díky nedostatkům zejména v teoretické práci negativní a nedoporučuji jí tudíž k obhajobě.
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