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Téma, zaměření a cíl práce

Zvolené téma je pro obor sociální pedagogiky zajímavé, i když poněkud obecně zformulované, a tím otevřené. Poskytuje autorce volbu konkrétního zaměření bakalářské práce, jež ovšem nesmí překročit nedefinované hranice názvu. Zaměření práce se soustředí na tři  jednotky deskripce: ochranu práv dítěte, mezinárodní únosy dětí, mediaci a aplikaci Haagské úmluvy o občanskoprávních aspektech mezinárodních únosů. 
Zejména dvě kapitoly o mezinárodních únosech dětí se vymykají názvu práce. Jsou mezi nimi určité disharmonické, nelogické i neorganické vztahy. Subjektivita dítěte je především otázkou jeho způsobilosti (k právům a povinnostem, k právním úkonům, odpovědnostní či procesní způsobilosti) podmíněné rozvíjejícími se schopnostmi (srov. čl. 5 Úmluvy o právech dítěte – evolving capacities). Subjektivita nadto navazuje na dvě interdisciplinární roviny: filosofickou a psychologickou. První rovina se spájí s otázkou autonomie dítěte a jeho vztahu k paternalismu. Kdežto druhá rovina se vztahuje k vývojové psychologii, která fázuje kognitivní rozvoj dítěte. Těmto zásadním argumentům či otázkám se autorka vědomě vyhýbá (srov. práce Lansdowna a komentáře Výboru pro práva dítěte). Namísto toho zevrubně píše o mezinárodních únosech dětí. 
Struktura práce, vhodnost zvoleného postupu a použitých metod 


Z krátkého rozboru je jasné, že osnova bakalářské práce nemůže odpovídat jejímu názvu.
Přitom text první kapitoly vyhlíží nadějně. Tím, že autorka alespoň postihuje vývoj právního postavení dítěte od teoretické i praktické koncepce přechodného majetku rodičů (objekt zacházení-Locke) ke koncepci subjektu práv a povinností, jehož způsobilost se rozvíjí. Právě dichotomií vztah objektu a subjektu je určující, ale k němu se T. Kaldová nedostatečně vyjadřuje.   Na těchto místech stojí v pozadí subjektivity dítěte vývojová psychologie (Piaget a jeho)  a její kognitivní základ
Autorka práci zpracovává téma pomocí metody věcného i kasuistického popisu a občas využívá rozbor. Syntetické uvažování se také v práce místy objevuje.
Odborná úroveň, opodstatněnost závěrů, přínos pro praxi, ev. pro rozvoj oboru Sociální pedagogika

Autorka má vlohy i předpoklady pro dobré zvládnutí akademického psaní. Nicméně nepostupuje systematicky. Například druhá kapitola vedle sebe staví  popisy etnicko-kulturní, právní, sociální a institucionální. To je přílišná tématická i obsahová rozrůzněnost či pestrost. Navazující kapitola zase vynechává otázky aplikace haagské smluvní úpravy, a to navzdory jejímu názvu. 
Práce s literaturou

Autorka uvádí v seznamu použité literatury na prvním místě formální prameny mezinárodního a vnitrostátního práva, jakož i práva EU, aniž by se jednalo o literární zdroje. Pracuje  s tuctem prací převážně pocházejících z oboru pedagogiky. Využívá také soudní rozhodnutí, což je správné. Naproti tomu zásadní práce k otázce subjektivity dítěte ve výčtu literatury zcela chybějí, jakož také zajímavé komentáře Výboru pro práva dítěte právě k otázce subjektivity malého dítěte.
Rozsah práce, jazyková, stylistická a formální úprava

Rozsah práce odpovídá požadavkům kladeným na bakalářské práce. Autorka si utváří vyhraněný literární styl. Píše srozumitelně a  její text je čtivý. 
Připomínky, náměty, otázky pro obhajobu


T. Kaldová se musí přiměřeně vyjádřit u ústní obhajoby ke dvěma provázaným otázkám: subjektivitě dítěte a jeho rozvíjejícím se schopnostem.
Práci doporučuji k ústní obhajobě. Hodnocení je D, a sice s ohledem na konceptuální a obsahové nedostatky. 
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