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Téma, zaměření a cíl práce

Téma je zvoleno s ohledem na studovaný obor vhodně. Sociální učení může skutečně sloužit jako inspirace pro sociální pedagogiku, zejména svým důrazem na souvislost mezi zastávanými hodnotami a způsoby jejich dosahování. Nejde o hodnoty jako takové, k nimž je jakákoliv cesta povolena, ale i o tuto cestu jako takovou. Nikdy ovšem nelze v rámci vědecké práce na toto téma přehlížet, že jde o hodnoty metafyzicky zakotvené, opírající se o určitá tvrzení, která si kladou nárok na pravdivost. Druhým úskalím bývá nutnost psát tak, aby šlo o inspiraci církevního učení pro sociální pedagogiku, a nikoliv o výklad sociálního učení s impulsy od sociální pedagogiky. První z těchto úskalí v práci sice postrádám, u toho druhého se mi zdá, že byla autorka úspěšnější, i když ne zcela.
Práci velmi prospělo zacílení na jednu významnou složku sociálního učení, totiž na jeho chápání lidské práce. Právě ta totiž dobře dokumentuje provázanost mezi popisnou částí učení (jakousi filosofickou antropologií) a normativními doporučeními. Navíc právě práce byla v centru pozornosti sociálního učení od samého počátku a nejsystematičtějšího pojednání se dočkala u Jana Pavla II., v novější době, která autorku zajímá nejvíce.

Struktura práce, vhodnost zvoleného postupu a použitých metod 

Struktura práce je přehledná. Analýza opírající se o primární texty (většinou tzv. sociální encykliky) je vhodným nástrojem sloužícím cílům práce. Pravděpodobně bych doporučil rozšířit zdroje o další texty, více se spoléhat zejména na jedné straně na evangelia a na straně druhé na katechismus.
Odborná úroveň, opodstatněnost závěrů, přínos pro praxi, ev. pro rozvoj oboru Sociální pedagogika

Místy pozor na nakládání s pojmem sociálního učení. Za ně se skutečně pokládá až katolická sociální nauka rozvíjející se po encyklice Rerum novarum. Kontinuita s křesťanskou věroučnou tradicí je důležitou součástí sebeporozumění sociálního učení církve, ale mluvit o „sociálním učení“ před rokem 1891 může být matoucí (viz s. 13, kde se mluví o náznacích sociálního učení ve Starém zákoně; bylo by lépe mluvit o starozákonních zdrojích nebo inspiraci).
Jako rozbor určitého výkladu společnosti by předkládaná analýza měla obsahovat porovnání s jinými dobovými koncepcemi. U sociálního učení církve bych to očekával tím víc, protože jeho trvalou součástí je ambice vidět omyly liberalismu i marxismu. Jejich výklad je ovšem v encyklikách hodně schematický a nebylo by na škodu vystavit ho tomu, jak se za své doktríny k určitým otázkám (práce, dělnictvo, mzda) vyslovují sami doboví liberálové, resp. marxisté. Kromě toho by asi mohla být více zohledněna nejen nadčasovost, ale také dobová podmíněnost poselství encyklik; například Quadragesimo anno je silně korporativistická, encykliky šedesátých let zase nesou pečeť poválečného hospodářského optimismu a dekolonizace (viz například citace z Gaudium et spes na s. 23).
Místy by bylo dobře více argumentovat některé teze, které jsou samozřejmě běžně k nalezení u stoupenců sociálního učení, ale kritická práce by je neměla přijímat bez další diskuse. Například tvrzení, že „encyklika Quadragesimo anno zabránila rozkladu sociální katolicismu“ (s. 19) by si zasloužilo zdůvodnění.

Sama analýza problematiky práce (4. kapitola, s. 37nn.) ukazuje důkladnou obeznámenost autorky s předmětem práce a studium pramenů. Výsledku by snad přispělo více syntézy do obecnějších tezí nebo kategorií. V tom případě by bylo i hledání stop sociálního učení v 5. kapitole jednodušší. Navíc, jestliže jsou tématem práce „priority sociálního učení“, pak měly být tyto priority identifikovány ještě před tím, než mohl být vysloven závěr ohledně souladu KDU – ČSL s nimi. Sama o sobě je ovšem 5. kapitola rozhodně přijatelná, včetně kritického odstupu, který je v tomto případě argumentačně podepřen (viz zejména s. 50–58).
Práce s literaturou

Autorka používala dobrou a relevantní literaturu. V seznamu literatury se nacházejí podstatné tituly vztahující se k tématu.
Rozsah práce, jazyková, stylistická a formální úprava

Odkazování na literaturu je občas jen velmi nepravidelné, takže u určitých tvrzení není jasné, zda jsou převzata z literatury (a pak ovšem měla být přejímána s kritickým odstupem) nebo jde o závěry autorky. Například jde o hodnocení charakteru Jana Pavla II na s. 27, 32 a jinde. Práci bych vytknul esejistické obraty typu „… Jan Pavel II. zemřel… ve věku nedožitých 85. narozenin“ (s. 32).
Připomínky, náměty, otázky pro obhajobu
Pokuste se identifikovat tři klíčové (popisné) teze sociálního učení o tom, na základě jakých principů funguje společnost nebo co je vůbec člověk. Dále identifikujte aspoň tři (normativní) požadavky na to, jak by měla být společnost uspořádána.
Hodnocení

Práci doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnocení C.
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             Podpis

Posudek v písemné i elektronické podobě odevzdejte společně s bakalářskou prací do stanoveného termínu na studijní administrativu IMS Brno, Veveří 111, 616 00 Brno (e-mail: imsbrno@iol.cz).

Doporučení (nedoporučení) k obhajobě a stupeň hodnocení upraví oponent podle skutečnosti (A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře,
D – uspokojivě, E – dostatečně, F – nedostatečně).

