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Autorka předkládané diplomové práce si  zvolila velmi zajímavé a aktuální téma. Otázkou zvyšování kvalifikace, systémem  celoživotního vzdělávání se zabývá řada autorů. Dosažené vzdělávání je i předpokladem dobrého hodnocení na trhu práce. Zvyšování kvalifikace souvisí i s kariérním růstem. 

Struktura práce je logická a jednotlivé kapitoly na sebe  navazují i když rozsahem jsou nevyvážené. Práce je rozčleněna do 4 kapitol a 16 podkapitol teoretických, které jsou ukončeny dílčím závěrem. V empirické části se diplomantka věnovala analýze rozhovorů s pracovníky PČR, kteří mají v gesci další vzdělávání a kariérní růst policistů. Kapitola první se zaměřila na možnosti vzdělávání zaměstnanců PČR V kapitole druhé autorka hovoří o motivaci ke vzdělávání, popisuje podmínky, za kterých si policisté mohou doplňovat či zvyšovat kvalifikaci. V této kapitole je prezentován Rámcový plán vzdělávání v rozsahu stran 16-22. Tento dokument nemá být součástí DP, ale má být prezentován v příloze práce, neboť se jedná pouze o kopii oficiálního dokumentu.   Navazující kapitola třetí se zaměřila na systém policejního vzdělávání. V empirické části se autorka věnovala vlastnímu výzkumu, zde využila metody rozhovoru s připravenými otázkami pro respondenty. Celá práce je poznamenána subjektivním postojem autorky k této problematice, neopírá se o poznatky získané při studiu, není zde prezentován ani objektivní pohled na tuto problematiku. Práce je poznamenána řadou neodborných výrazů (s.11,25,27,30,32,34,35,51,53,54,55) a nepřesné a mylné prezentace vzdělávacích modulů a organizačních změn v rámci rezortního vzdělávacího systému, včetně názvu škol a jejich profilace. Tyto změny jsou sice do budoucna plánovány, ale  v žádném z dosud publikovaných oficiálních materiálů se neobjevily informace, které autorka práce uvádí. (s.23,27).   

Autorka práce pracovala s minimálním počtem literatury a zdrojů, na které v práci odkazovala minimálně a citovala prakticky pouze s několika autory (Beneš, Buckley,  Gregar, Mužík). V příloze jsou publikovány dokumenty, které by byly aktuální při studiu např. na Policejní akademii. Zřejmě při závěrečném zpracování  došlo k administrativním nedostatkům(s.11,33,41…). Při vzdělávání dospělých nelze hovořit  o „žácích“ (s.16).  I přes uvedené nedostatky práci doporučuji k obhajobě.
Náměty, připomínky nebo otázky pro obhajobu
1) Je v policii uplatňován požadavek vyplývající ze zákona č. 367/2003 Sb. týkající se uplatňování oboru nebo zaměření vzdělání na určité vybrané funkce v rámci policie?
Práci  doporučuji  k obhajobě a hodnotím ji stupněm „E“ – dostatečně.
Brno 28.12.2011                                                                                          PhDr. Alena Plšková

