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Volba tématu a zaměření práce, formulace cíle

Téma práce bylo autorem zvoleno velmi aktuálně s odkazem na  nový trestní zákoník účinný od 1. 1. 2010, který přispívá k naplňování cílů restorativní justice a je dalším krokem k zohlednění  potřeb obětí trestných činů, na něž nebylo doposud výrazně pamatováno. Posílení práv obětí trestných činů je současně jedním z aspektů, jemuž je v rámci plánované české reformy justice věnována pozornost.

Cílem diplomové práce je dle autora „ …analýza účasti poškozeného trestným činem

v trestním řízení….. Zaměřit bych se chtěl zejména na práva a povinnosti poškozeného v trestním řízení a na možnosti účasti poškozeného v trestním řízení v součinnosti s Probační a mediační službou. “ Další dílčí cíle diplomantem stanoveny nebyly.

Zvolené téma práce odpovídá oboru, který student absolvuje, neboť je zaměřeno na oblast sociální práce v trestní justici a to s aspektem na státní i nestátní instituce. Zvolené téma je pro daný obor aktuální. 
Struktura práce, vhodnost zvoleného postupu a použitých metod 

Autor svou diplomovou práci rozdělil do 6 kapitol, které mají tvořit  část teoretickou a praktickou.  Teoretickou část mají tvořit  první tři kapitoly. 
V první kapitole se autor dle názvu  věnuje  osobě poškozené trestným činem. V podkapitole 
1. 1. seznamuje s naukou o oběti, bohužel kapitola je téměř doslovně, aniž je toto v textu označeno  jako citace, převzata z textu Dr. Čírtkové „Forenzní psychologie.“
V podkapitole 1. 2. se autor snaží seznámit s obsahem pojmu restorativní justice. (ač je kapitola nazvána jinak)  a to tak, že autor opět bez vyznačení citace převzal text z publikace Probace a mediace autorů Štern, P. a kol., Portál s.r.o., Praha 2010, konkrétně str. 30 – první odstavec DP na str. 9 , str. 31 – druhý odstavec na str. 9, str. 30 – třetí odstavec DP na str. 9.  Následný text DP na str. 10 – 11  je textem stran 33 a 34 již zmíněné publikace, což je na konci textu uvedeno v závorce ale neoznačeno v textu.
Podkapitolu 1.3. věnuje autor „právnímu minimu – poškozený v trestním řízení “, kdy jde bohužel   pouze o připomenutí nejzákladnějších triviálních informací. Zcela postrádám v této části práce právní aspekty zákonných podmínek možnosti vstupu PMS ČR do trestních věcí a právní pohled na problematiku.
Druhá kapitola diplomové práce se má zabývat PMS ČR. V podkapitole 2.1. nazvané Historie PMS autor přibližuje historický vývoj probace a mediace odkazem na jednotlivé země. Pramenem je zde, dle mého názoru, Příručka pro probaci a mediaci autorů Doubravová,D. a kol., SPJ, Praha 2001, kdy opět není autorem důsledně označena práce s prameny, tedy řádně vyznačeny citace.  Název kapitoly nekoresponduje s jejím obsahem.

Podkapitola 2. 2. je věnována PMS v České republice. I zde tatáž výtka stran citace celých odstavců tentokráte ze str. 10 a 11 již výše zmiňované publikace Probace a mediace. Podkapitoly 2. 4. a 2. 5. pouze v tom nejobecnějším informují o základních cílech PMS a jejích odborných činnostech. V krátké informaci o organizační struktuře postrádám jakoukoli zmínku o regionálních vedoucích v jednotlivých soudních krajích s odkazem na Statut PMS, který nabyl účinnosti 1. 1. 2008. 

Kapitola 3. je autorem věnována dle jejího názvu participaci poškozeného v trestním řízení v rámci PMS. Podkapitolu 3., týkající se svědka,  považuji za nadbytečnou. Celá třetí kapitola je v podstatě výčtem práv poškozeného, převzatých z publikace „Manuál práce s oběťmi TČ a  domácího násilí“, které vydala asociace občanských poraden ve spolupráci s PMS ČR v roce 2007 jako součást realizovaného projektu „ Specializované komplexní poradenství obětem TČ“, konkrétně se jedná o str. 54 – 56 – v textu DP jde o strany 26 – 29. 
V této části DP postrádám komentář autora DP a zásadní informace o možnostech a  podmínkách připojení se poškozeného s náhradou škody k TŘ, tedy co znamená řádně a včas. Celá kapitola vychází dále z pramenu nové publikace „ Probace a mediace“- viz výše,  str. 39 – 52, opět bez označení citovaných pasáží. Práci by jistě neuškodil krátký exkurz do tématu využití odklonů v trestním řízení. Z charakteristiky mediace, se lze bohužel domnívat, že cílem činnosti PMS je mediace, což není pravdou. Mediace je toliko prostředkem,  metodou, jež je využívána při snaze řešit konflikt, který souvisí s TČ tak, aby bylo lze postupovat nejčastěji cestou využití odklonů v trestním řízení,  což z textu DP nevyplývá. 
Čtvrtá  kapitola je seznamem institucí, které se věnují práci s oběťmi TČ. Pozitivně lze hodnotit zmínku o parazitismu některých institucí na obětech TČ, s nímž se v poslední době setkáváme.

5. kapitola je vhodně tvořena kasuistikou, na níž se snaží autor dokumentovat mediaci a praktické postupy v rámci řešení trestní věci alternativní cestou. Bohužel v ní není promítnut fundament  právní, lze se jen domnívat, že státní zástupce rozhodl dle § 307 TrŘ o podmíněném zastavení trestního stíhání. Původ kasuistiky není z textu DP znám. 
6. kapitola je pak věnována informacím z projektu „ Specializované komplexní poradenství obětem TČ“ jež byl realizován AOP a PMS ČR v letech 2006 – 2008.

Odborná úroveň, vlastní přínos, spolupráce s vedoucím
Z práce je patrná pouze částečná orientace autora ve zvolené problematice a snaha poukázat na praktické naplňování práce s oběťmi trestných činů, které je v našich podmínkách na počátku. Bohužel to, čeho se autor chtěl vyvarovat a o čemž píše na str. 4 DP se stalo realitou. „….kdy jsem informacím z různých zdrojů dával určitou formu a řád, vybíral jsem útržky textu a propojoval je vlastním textem, aby celkově vzniklo moje osobní dílo a ne jen „slepenina“ několika textů, které napsal již někdo jiný. V použitých textech jsem občas opravoval slovosled a některá slova nahrazoval jinými tak, aby byl text sice na odborné úrovni, ale snadno srozumitelný obyčejnému čtenáři..“ 
Přístup autora bych charakterizovala jako mechanický, bez hlubšího proniknutí do tématu.
Stran spolupráce diplomanta  s vedoucí práce lze jen konstatovat, že nebyla bez problémů, včetně nedostatečné práce s časem.

Rozsah práce, jazyková, stylistická a formální úprava, práce s literaturou

V práci se vyskytují formální a gramatické nedostatky včetně stylistických neobratností. Formální úroveň práce neodpovídá požadavkům, které jsou kladeny na diplomovou  práci, nedodrženy jsou především principy práce s prameny.
Práce nemá vhodně zvolenou strukturu a vnitřní členění zpracovaného tématu mnohdy neodpovídá označení řešeného problému.

Rozsah práce 68 stran a výběr literatury a pramenů byl zvolen vhodně a vycházel z dosavadních dostupných publikovaných pramenů. 

Lze konstatovat, že práce s těmito informačními zdroji nebyla  autorem zvládnuta.
Autor svojí prací toliko sklouzává  po povrchu zvoleného tématu, práce pak může působit jako nahodilý sumář informací bez stěžejního ukotvení zejména právního.

Práci proto nelze hodnotit jako zdařilou. Pokud se autor  zvolenému tématu bude věnovat hlouběji a komplexněji a upraví práci zejména tak, aby odpovídala požadavkům po formální stránce, věřím, že ji v budoucnu může úspěšně obhájit.
Případné připomínky, náměty, otázky pro obhajobu
1. Ve své práci se zmiňujete i o obětech domácího násilí. V čem spatřujete jejich specifičnost a co byste uvedl v souvislosti s ošetřením jejich potřeb na rozdíl od ostatních obětí TČ.
2. Může probační pracovník být nápomocen klientovi se zpracováním trestního oznámení, 

      jak v práci uvádíte ?  Kdy může PMS oficiálně vstoupit  do trestní věci a za jakých 

      podmínek ?
Hodnocení

Práci nedoporučuji  k obhajobě a hodnotím ji stupněm F.

Datum : 28. 4. 2011   
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