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Tématem práce je diskriminace na trhu práce. Tato široká tématika je zúžena stanovením konkrétních cílů práce. Za ně si autorka stanovila zjistit, jaké názory na diskriminaci na trhu práce lidé zastávají a zda ji považují za reálný problém; prověřit právní vědomí v této problémové oblasti; dále porovnat, zda k diskriminaci na trhu práce dochází více z důvodu věku, pohlaví, národnosti; potvrdit nebo vyvrátit domněnku, že diskriminace žen na trhu práce zásadně ovlivňuje výši důchodu a posouzení nároku na důchodovou dávku. (s. 3–4) Dále bylo cílem zodpovědět několik výzkumných otázek týkajících se diskriminace žen – cizinek, žen s malými dětmi, mladých lidí bez praxe; tyto výzkumné otázky jsou formulovány tak, že mohou složit přímo k formulaci hypotéz, jež by bylo možné testovat. (viz s. 4) Tento způsob zúžení tématu znamená, že nedochází k vyčlenění jedné dílčí oblasti, která by byla pojednána v detailu, ale ve vyjmutí dílčích otázek z různých oblastí problematiky diskriminace. Je jasné, že možnost jít u každé z nich do podrobností je omezená.
Struktura práce, vhodnost zvoleného postupu a použitých metod 

Dovedl bych si představit podstatné zkrácení práce, aby byl její rozsah blíže obvyklému počtu stran. Třeba 3. kapitola má čistě informační charakter. Témata diskriminace žen (včetně genderových rolí a stereotypů), starších lidí (včetně fenoménu ageismu) a cizinců (včetně problému jejich integrace) jsou natolik široká, že je prostě nebylo možné obsáhnout v jedné práci všechny najednou a v dostatečné hloubce. 
Odborná úroveň, opodstatněnost závěrů, přínos pro praxi, ev. pro rozvoj oboru Sociální pedagogika

Genderová problematika je pojednána velmi dobře, sice spíše jednostranně, ale vzhledem k tématu dostatečně. Teoretický kontext dalších typů diskriminace je popsán minimálně. Teoretická část má celkově charakter informativního přehledu. Jde spíš o splnění povinnosti než o řešení teoretického problému nebo přípravu na aplikaci. Škoda, že autorka nevyužila možnosti teoretické koncepce dále skutečně použít v empirické části. Autorka například teoreticky zná sociální kapitál (s. 27) a jeho souvislost s šancemi na trhu práce, rozlišuje primární a sekundární trh práce (s. 20 – 21, specificky u žen s. 29), ale vůbec je nezohlednila ve svém dotazování.
Bohužel i v této práci nalezneme stereotypní rozlišování mezi „dobrými“ a „špatnými“ nezaměstnanými (s. 36), které má sice své místo v ideologické nebo politickém diskursu, ale do odborné práce nepatří, stejně jako těžko operacionalizovatelný termín „sociální parazitismus“ (s. 41). Zřejmě bezmyšlenkovitě byla také asi napsána věta, že „Snaha sociální pedagogiky je napomoci jedinci pochopit a zároveň aktivně realizovat myšlenku, že každý občan má i odpovědnost za to, aby byla odstraněna jakákoliv nerovnost.“ (s. 45)
Empirická část obsahuje na úvod popisy několika případů, jejichž funkce vzhledem k cílům práce není jasná. Autorka by jejich roli mohla upřesnit u obhajoby.

Je třeba ocenit použití pilotního šetření a předvýzkumu. Pouze si nejsem jistý pořadím: bylo skutečně nejdříve provedeno pilotní testování již hotového dotazníku a až potom předvýzkum? Také bych doporučil použít v pilotní fázi účelový výběr, nikoliv výběr náhodný. U náhodného výběru může dojít k tomu, že některé segmenty cílové populace se v takto náhodně sebraném malém vzorku neobjeví a nebudou tedy v pilotáži zohledněny.
Hypotézy k sociologickému šetření (s. 85) jsou až na jednu formulovány o faktickém stavu nebo o vlivu diskriminace. Následující otázky ale všechny zjišťují pouze postoje respondentů. Při interpretaci výsledků také postrádám větší vědomí toho, že fakt, že respondenti deklarují setkání s diskriminací, neznamená, že skutečně k diskriminaci došlo (srov. závěry předvýzkumu na s. 83–84, otázky v dotazníku č. 1 – 4, shrnutí výsledků na s. 98 – 100)

Práce s literaturou

Autorka pracovala se nadprůměrným množství odborné literatury a informace z ní vhodně začlenila do textu. Použité tituly zahrnují významné tituly vztahující se k problematice.
Rozsah práce, jazyková, stylistická a formální úprava

Rozsah práce odpovídá požadavkům. Jazyková a stylistická práce je nadprůměrná.
Připomínky, náměty, otázky pro obhajobu
1. Jaké konkrétní kompetence, dovednosti a znalosti byste doporučila pro sociálního pedagoga, který by měl působit tak, jak o tom píšete na stranách 41–47?

2. Komentujte vztah mezi sociální exkluzí, diskriminací a nezaměstnaností. Jak je vůbec od sebe pojmově odlišit a definovat?

3. Upřesněte pro komisi, jak respondenti chápali pojem „diskriminace“, a uvažte, zda se jejich chápání blížilo tomu vašemu. Pokud ne, jak jste se s tím při interpretaci výsledků vyrovnala? 

Hodnocení

Práci doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnocení C.
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Posudek v písemné i elektronické podobě odevzdejte společně s bakalářskou prací do stanoveného termínu na studijní administrativu IMS Brno, Veveří 111, 616 00 Brno (e-mail: imsbrno@iol.cz).

Doporučení (nedoporučení) k obhajobě a stupeň hodnocení upraví oponent podle skutečnosti (A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře,
D – uspokojivě, E – dostatečně, F – nedostatečně).

