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Téma, zaměření a cíl práce
Téma práce je zajímavé. Na rozdíl od obecně „zelené“ problematiky zatím příliš nezpracovávané, což oceňuji.
Struktura práce, vhodnost zvoleného postupu a použitých metod 

K struktuře práce: mohla být členitější, takto se v tématech a jejich návaznosti čtenář částečně ztrácí.
Snaha vystopovat ekologické myšlenky z názorů (s. 19 a následující strany) a programů (s. 24 a další) českých anarchistických skupin je zajímavá.

Autorka se nevyhnula formálním a stylistickým nedostatkům (např. opakující se špatné používání dolních uvozovek, např. s. 7).

Hypotéza (jediná, s. 29) je formulována příliš vágně, neurčitě a obšírně. Autorka by ji měla reformulovat na několik (např. tři) konkrétnějších a stručnějších hypotéz. Ať se o to pokusí při obhajobě této svojí diplomové práce. Nevím, jak by se relevantně mohla takto obecně formulovaná hypotéza skutečně testovat, natožpak plnohodnotně verifikovat/falzifikovat.

Také k popisu metody (stejná strana, tedy s. 29) mám výhrady: autorka by neměla popisovat jen části dotazníku a na co jsou tyto jednotlivé části zaměřeny, ale také by měla více diskutovat to, jak a proč dotazník koncipovala právě takovýmto způsobem, proč vybrala právě tyto jeho části a pod.

Chybí mi v autorčině shrnutí sociologického šetření (s. 45 a s. 46) i v předchozím předložení výsledků tohoto šetření jejich podrobnější analýza, zhodnocení dosažených výsledků, uvedení příčin, proč šetření generovalo právě takovéto výsledky, hlubší zamyšlení se nad výsledky, řečeno nejobecněji.

Zejména v části 2.5 (s. 31 a následující) absentuje bližší popis vztahu výsledků k verifikaci/falzifikaci hypotézy, bližší objasnění, proč a jak výsledky hypotézu (ne)potvrdily. Bohužel však autorka nepoužila hypotézy (plurál), ale pouze jedinou hypotézu. I z tohoto důvodu nemohla jasněji tento vztah popsat. Tato její hypotéza je natolik obecná a neuchopitelná, že i zdatnější vědci by s tím měli problém. Zásadní nedostatek tedy leží už ve formulaci hypotézy samotné.
Odborná úroveň, opodstatněnost závěrů, přínos pro praxi, ev. pro rozvoj oboru Sociální pedagogika

K praktické části již viz výše, nyní k úrovni části teoretické: příliš výčtová, citování tezí a bodů z různých programů anarchistických uskupení, bez autorčina osobního a vědeckého vkladu, bez vlastních názorů podepřených argumentací. Text působí dojmem skript, nikoliv vědeckého materiálu.
Připomínky, náměty, otázky pro obhajobu
1. Vyjádřete se k námitkám uvedeným výše.
2. Jaký názor zastáváte na spojení anarchismu s ekologickým myšlením? Odůvodněte.
3. Jak byste nově a lépe formulovala hypotézy pro Váš výzkum (viz i mé poznámky k tomuto bodu výše).
Hodnocení

Práci doporučuji  k obhajobě a hodnotím ji stupněm D.
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