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Stejně jako úvod je přehledně napsaná a ocenění si zaslouží i úvodní část první kapitoly o současné české anarchistické scéně, která se opírá o informace publikované na jednotlivých stránkách jejích aktérů.

Méně zdařilé je však pokračování této kapitoly  (zejména subkapitoly 1.1, 1.2 ). Nejen proto, že (zejména 1.1 a 1.2.) jde pouze o poněkud kusé informace. Zejména proto, že vycházejí ze sekundární literatury. Autorka nepracovala s autentickými texty, které jsou k dispozici i v českém překladu (např. Bookchin, Co je sociální ekologie?). Za úvahu by též stálo shrnutí těchto částí textu (včetně 1.3) do jedné kapitoly s dobře promyšlenou strukturou. Pokud se týká kapitoly 1.3 samotné (Ekologie v názorech anarchistických skupin), jsou pasáže v úvodu této části textu pravděpodobně špatně datovány. Ke zpracování tématu ekologie v programech českých anarchistů nemám vážnější připomínky.

Pokud se týká drobného sociologického šetření, o které se autorka pokusila, lze konstatovat, že postupovala celkem uvážlivě. I když její výzkum zřejmě nic nevypovídá (s. 29) o „informovanosti veřejnosti“ (o anarchismu, jeho aktivitách, jejím přehledu o vztahu anarchismu k ekologii), prokázala schopnost toto šetření připravit a zorganizovat. Jistý problém však vidím v jeho shrnutí, které je značně povrchní a de facto pouze opakuje vybrané (podle autorky nejdůležitější) údaje z již dříve komentovaných tabulek. Možnost využít k diskusi rozdíly, např. mezi odpověďmi respondentů ze dvou různých věkových skupin, zůstala nevyužita.

Pokud se týká kapitoly věnované sociální pedagogice, jde zřejmě o nejproblematičtější část textu. Pomineme-li pasáže o sociální pedagogice, které jsou v podstatě převzaty ze standardní učebnice, autorka pouze konstatuje, že se sociální pedagogika orientuje také k ochraně životního prostředí a že „zde cíle sociální pedagogiky a zelených anarchistů“ splývají“.  Takto, bez jakéhokoliv hlubšího vysvětlení formulovaný závěr vnucuje kacířskou myšlenku, že nepovažovala za nutné o problému (ekologické výchově, místě ekologické výchovy v pedagogice vůbec a v sociální pedagogice zvláště, vztahu mezi cíli a volenými prostředky, osvětové činnosti některých anarchistických skupin atd.) vůbec uvažovat.

Ani závěr práce není zcela adekvátní. To, co autorka považuje za definici“ zeleného anarchismu, je ve skutečnosti jeho popisem.

Po stránce literárního zázemí staví text na pramenech vyhledaných na www. stránkách (a to je dobře) a na cca 4 publikacích o anarchismu. Zcela chybějí materiály k poslední kapitole. 

Jazyková stránka textu je celkem v pořádku. Pozor však na interpunkci.

Otázky: Odpovězte na připomínky v posudku.

             V práci (např. na s. 13) používáte termín „sociální ekologie“. Co pod tímto termínem rozumíte?

             Na s. 10 mluvíte o radikálním syndikalismu. Vysvětlete tento termín.

Přes uvedené nedostatky doporučuji text k obhajobě.

Návrh hodnocení: uspokojivě (D)
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