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Téma, zaměření a cíl práce

Přesto, že název práce výslovně nezmiňuje, k jakému státu se vztahuje výkon práva  na vzdělání a zákaz diskriminace, individuální zaměření akademického spisu je zřetelné od prvních stránek. Diplomant se soustředí na ČR.

Samotné téma je vůči ČR imperativně naléhavé.Tématická naléhavost se mimoto zvyšuje vzhledem ke kontinuální skutečnosti  (procesu), jak česká vláda a příslušné ministerstvo (MŠMT) přistupuje k reálnému naplnění rozsudku Evropského soudu pro lidská práva ve věci D.H.,  zejména ovšem k uskutečňování NAPIV.
Nicméně obsah práce a její závěry jsou obranné, apologetické ve vztahu k české vzdělávací praxi na základních školách. A proč by takové nemohly být? Mírná, neradikální polemika naopak směřuje proti rozhodnutí evropského soudního orgánu, které je souladné s názory jiných mezinárodních monitorovacích orgánů (Výbor pro práva dítěte, Poradní výbor, Evropská komise proti rasismu a nesnášenlivosti apod.).
Nutno upřímně dodat, že cíl práce zastírá vlastní povahu a obsah práce. Autor chce přiblížit uplatňování práva na vzdělání v ČR a zejména podtrhuje význam svobodného přístupu ke kvalitnímu a plnohodnotnému vzdělávání (s.7).
Struktura práce, vhodnost zvoleného postupu a použitých metod 


Osnova práce není ideální, avšak odpovídá názvu práce. Úvodní kapitola je konceptuální a podvojně významová. Autor se vyjadřuje k pojmu vzdělání a diskriminace. Využívá pedagogickou i právnickou literaturu. Nevyužívá ji v obsažné  úplnosti. Stačí poukázat na autorův rozbor diskriminace, jenž nepřihlíží k aplikačním hlediskům: faktickému (rozdílnost podobných situací), legitimity (absence legitimních cílů), proporcionality (její nedostatek) a klasifikačnímu (pochybné třídění). Z těchto hledisek mohl být rozebrán právě případ D.H. Ani se diplomant nevyjadřuje k otázce dosažitelnosti, přístupnosti, úrovně a přizpůsobivosti vzdělání.

Naopak dobré náznaky má praktická část, která poskytuje řadu užitečných údajů.
Odborná úroveň, opodstatněnost závěrů, přínos pro praxi, ev. pro rozvoj oboru Sociální pedagogika

           Pochvalu autor zasluhuje za pokus o samostatné zpracování kvalifikačního spisu. Zejména je mu k akademické cti, že mj. předkládá vlastní názory. Vůči rozsudku zejména namítá nedostatek individualizace ve vztahu k obětem protiprávního jednání, což byla námitka použitá zástupcem ČR před Evropským soudem pro lidská práva (V. Šorm). Píše o úrovni vzdělání na zvláštních školách, nyní školách praktických, ale bez hlubší znalosti problematiky.
Práce s literaturou

Literární zdroje nejsou
rozsáhlé, nicméně doprovodné podklady významně rozšiřují základní pomůcky. Zdroje autor využívá jak kompilativně, tak místy analyticky.
Rozsah práce, jazyková, stylistická a formální úprava


Rozsah práce se měnil během jejího zpracování. Původní text se přibližoval stu stran. Posléze došlo k jeho redukci, a tím k sevřenějšímu výsledku.
Připomínky, náměty, otázky pro obhajobu

Předchozí odstavce poskytují příležitosti k rozpravě, a to zejména k:

· úrovni vzdělávání dříve ve zvláštních a nyní v praktických školách,

· naplňování NAPIV,

· rozboru aplikačních hledisek diskriminace ve vztahu k případu D.H.,
· nebo k úloze asistentů na prvním stupni základního vzdělání.
Přes mnohé klady, se diplomová práce spíše přibližuje k podprůměrnosti, proto ji klasifikuji stupněm D.

V Brně 15. 12. 2011                                                                                  prof. JUDr. Dalibor Jílek, CSc.
