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,
Uvod

Pro diplomovou praci jsem si vybral téma ,,Prevence domaciho nasili
u déti“. Je to téma, které se v soucasné dobé¢ sklonuje ve vSech padech, piestoze neni
ni¢im novym. Jde o celosvétové rozsiteny problém, Ceskou republiku nevyjimaje,
o kterém se diskutuje na riznych urovnich a je probirdn ze vSech moznych uhla
pohledu. Ale at’ se na domdci nasili podivame z jakékoliv stranky, zvIast pokud se
domaci nésili tyka déti, musime nutné¢ dojit k nézoru, Ze se jednd o zridnost
nejhrubsiho kalibru. Vzdyt,rodina je misto, kde se ucime byt lidmi. Ucime se zde
Zivotnim rolim a prozivame modelové situace, které se mohou v riznych variantach
objevit pozdéji v nasem samostatném zivoté, ucime se zvladat zatéz a prekonavat krize.
V rodiné také ziskavame jistotu, Ze jsme na tomto sveté duleziti, Ze nas nékdo miluje
a potrebuje, a to navzdory nasim chybam.* (Vagnerova a kol., 2009, s. 49). Pokud
rodina ve své funkci natolik selze, ze v ni dochazi k nasili na détech, zanecha to

na ditéti celozivotni podpis, a to nejen fyzicky, ale 1 psychicky.

U dospélého clovéka bychom mohli ptedpokladat jeho schopnost se agresorovi
néjakym zptusobem branit. Ale co dit€? Jakou ma moznost obrany proti dospélému
a fyzicky vyspélému agresorovi. Navic je-li tim agresorem rodi¢ ¢i osoba blizka, ktera

by mu naopak mela dodavat pocit bezpeci a ochrany.

Domaci nésili je charakteristické psychickym, fyzickym a ekonomickym
nasilim od blizké osoby s cilem ublizit a ziskat nad obéti prevahu a moc. Jde o chovani,
které u jedné osoby vyvolava strach z osoby druhé, pficemZ mezi témito osobami
existuje blizky vztah. Odehrava se v soukromi, proto zlistava také ¢asto i po dlouhou
dobu utajeno. Je opakované a ma stupnujici tendenci. Domaci nésili je nezavislé
na veéku, vzd€lani, materialnim zabezpeceni, profesi, sociokulturni urovni,

nabozenském vyznani a narodnosti.

Zejména u domdciho nasili na détech je dilezité, co nejdiive takové patologické
chovani odhalit a tim vyjit vstiic jeho feSeni. Dit¢ samo se nedokaze branit, a proto je

dalezity pristup kazdého slusného ¢loveka, kazdého z nas, byt i na ndznak domaciho



nasili na détech upozornit a tim takovému ditéti podat pomocnou ruku. Zvlast' kdyz
vétsSina ptipadl domaciho nasili na détech neni nikdy odhalena. Coz znamena, ze dit¢ je
vetsinou vystaveno nasili po celé détstvi.

Cilem této prace je pfiblizit nejen rodi¢im a pedagogliim, ale pfedev§im vSem
vnimavym lidem, kterym neni lhostejny osud déti, problematiku domaciho nésili
pachaného na détech. Jeji zdkonitosti, druhy, formy a seznamit je s pfi¢inami vzniku
tohoto patologického jevu. Duvodi, pro¢ k domacimu nasili dochazi, je celd fada
a dilezitost spravné funkce rodiny, osobnosti pedagoga a nas vSech je velmi vyznamna.
Urcitd ¢ast lidi si moznost tohoto jevu nepfipousti a nemald c¢ast pfed nim, v dnes$ni
uspéchané dobé, zavira o€i. A to jak umysIné, jelikoz se ptece nebude michat do néceho,
co se ho samotného netykd, ¢i neimysln€, svou lhostejnosti a nevSimavosti. Proto
bychom se méli pokusit tento problém, ktery je soucasti naseho kazdodenniho Zivota

rozlousknout a nezavirat pted nim oci.

V druhé poloving diplomové prace bych se chtél zaméfit na moznosti prevence,
jeji konkrétni metody, postupy a moznosti napravy, a to véetn¢ legislativnich moznosti.
Odpovédét na otazku jaka je ucinnost zdkona o domacim nasili, zjistit statistickd data

od Intervenénich center a Policie CR.

Zaroven dotaznikovym Setfenim zjistit, jaké je povédomi o domdcim nasili
pachaném na détech u pedagogii na zakladnich Skolach v Praze 6. Jejich informovanost
a zkuSenosti. Touto formou je donutit k zamySleni, prohloubeni jejich znalosti
a zjisténymi skuteCnostmi pfispét ke zkvalitnéni jejich prace. Pedagog by mél byt
prodlouZenou rukou rodiny a bdé€ly strazce vSech déti, kde tato selze. Doufam, Ze tato
prace prispéje alesponn malym dilem ke zvySeni povédomi o problematice domaciho

nasili na détech v mém okoli a ptipadné k vétsi informovanosti $irsi vefejnosti.

Vzdyt ktery rodi€ a slusny ¢lovek by nechtél ochranit pfed moZznym nasilim dité,

jesté nez k nému dojde.



1. Vymezeni pojmiu

1.1 Domaci nasili

wDomaci nasili je fyzicke, psychické anebo sexualni ndasili mezi blizkymi
osobami, ke kterému dochazi opakované v jejich soukromi a tim skryté mimo kontrolu
verejnosti, intenzita ndsilnych incidentii se stupnuje a vede ke ztraté schopnosti véas

tyto incidenty zastavit a efektivné vyresit naruseny vztah.* (http://www.domacinasili.cz)

»Obecné lIze Fici, ze domaci nasili je chovani, které u jedné osoby vyvolava
strach z osoby druhé, pricemz mezi temito lidmi existoval nebo existuje blizky vztah.
Prostrednictvim moci, kterou tento strach poskytuje, urcuje nasilnik chovani obéti.”

(http://www.koordona.cz)

»Domacim nasilim se zpravidla oznacuje tyrani a ndsilné jednani, odehravajici
se mezi osobami blizkymi Zijicimi spolu ve spolecném byté nebo domé.* (MPSV CR,
Studijni materidl pro pracovnice a pracovniky organii socialn¢ - pravni ochrany déti,

2006, s. 9)

Po pozorném piecteni vySe uvedeného vyctu definic, musime jednoznacné
konstatovat, ze domaci nasili je néco, s ¢im by se nikdo z néas nechtél setkat a uz viibec
ho zazit na vlastni kGzi. Vzdyt' v rodinném kruhu bychom méli hledat pohodu, klid,
porozuméni, lasku a zastani. Ale rodina bohuzel maze také byt ,,zdrojem obrovského
napeéti, privadet lidi k zoufalstvi nebo je napliovat znacnou uzkosti a pocitem viny.*
(Giddens, 1999, s. 174)

Pokud si do takto vzniklého vzorce dosadime bezbranné dité je to jesté o to horsi.

V soucasné dobé se o0 domacim nasili pachaném na ditéti mluvi jako o syndromu
CAN. Tato zkratka vychazi z anglického Child Abuse and Neglect a v ¢eském piekladu
se jednd o tzv. syndrom tyraného, zanedbavaného a zneuzivaného ditéte. ,.Jde o soubor

nepriznivych priznakii v nejriznéjsich oblastech stavu a vyvoje ditéte i jeho postaveni


http://www.domacinasili.cz/
http://www.koordona.cz/

ve spolecnosti, v rodiné predevsim. Jsou vysledkem prevazne umysiného ublizovani
ditéti, zpusobeného nebo piisobeného nejcastéji jeho nejblizsimi vychovateli, hlavné
rodici. Jejich nejvyhranéjsi podobou je uplné zahubeni ditéte.” (Dunovsky et al., 1999,
s. 15) Tyréani, zneuzivani nebo zanedbavani ditéte definovala Zdravotni komise Rady
Evropy v roce 1992 jako jakékoliv jednani nebo opomenuti povinnosti rodict,
vychovatele nebo jiné osoby vici ditéti, které naruSuje nebo ohrozuje piiznivy télesny,

citovy, rozumovy nebo mravni vyvoj ditéte, poptipade zpusobuje jeho smrt.

1.2 Znaky, formy a faze domaciho nasili na détech

Je tieba si uvédomit, Zze ne kazdy spor v rodiné, at’ uz je jakéhokoliv charakteru,
musi byt s jistotou domacim nasilim. Abychom mohli skute¢né¢ hovofit o domacim
nasili, je nutné vymezit jeho znaky. Tyto znaky jsou u domaciho nésili obecné,
az na jemné nuance, shodné jak u dospélych jedincti, tak v nasem ptipad€ u déti. Lisi se

pouze osobou obéti — ditétem.

Znaky domaciho nasili

® ,Nasili — nasilné incidenty mohou nabyvat riznych podob, zpravidla je
kombinaci nékolika forem. V Ceské republice je nejcastéjsi formou domdciho
nasili kombinace fyzického a psychického nasili. V jednotlivych incidentech je
vzdy zastoupeno fyzické napadeni obéti spolecné s psychickym poniZovanim.
Psychicka podoba tyrani, podobné jako sexudlni obtézovani a vynucovani

sexualnich aktivit se izolované vyskytuje spise vyjimecné.

® Opakovanost a dlouhodobost — za domdci nasili nelze povazovat ojedinély
a jednorazovy incident, byt mu lze pripisovat zavazné diisledky. Domaci nasili

ma svou historii.

® Eskalace — jednotlivé nasilné utoky se vyznacuji vzrustajici intenzitou, obvykle

zacina utoky proti lidské diistojnosti, k nimz se postupné pridavaji utoky proti



zdravi, jez v konecném stadiu prechazi v utoky proti lidskéemu Zivotu. V zarodku
nemd domdaci nasili podobu trestného cinu, nasilny vztah je doprovazen fazemi
klidu a usmirovani, kdy s postupnym rozvojem agrese se zkracuji obdobi klidu

na ukor fazi eskalujiciho nasili.

® Vzdjemna blizkost osob — oba aktéri jsou nebo v minulosti byli, osobami
blizkymi. K domacimu nasili dochazi uvnitr redalného partnerského vztahu dvou

osob, nebo mezigeneracniho vztahu mezi rodici a détmi ¢i prarodici a vnuky.

® Uplatnéni moci a kontroly — postaveni obéti a pachatele je nerovné a jejich role
se v priubéhu opakovanych incidentit nemeni. Pachatel uplatinuje kontrolu
nad Zivotem obéti zejména v oblasti jejich socialnich kontaktii a v oblasti
ekonomickeé. Nasilim uplatiiuje moc nad jejim kazZdodennim Zivotem. Domdci
nasili neni spor, hadka nebo rvacka, pri kterych je postaveni obou stran

incidentu stejné.

® SlozZity, ambivalentni postoj obéti k pachateli — obét’ domaciho nasili se chova
Jjinak nez obeti poskozené cizim pachatelem. Ochota k potrestani pachatele je
kolisava. Po nasilném incidentu hledaji obéti pomoc, posléze vsak mohou sviij
postoj menit. Divodem miize byt psychicky tlak a opravnény strach vzhledem
ke skutecnosti, Ze obét nadale bydli ve spolecném byté nebo domé s utocnikem.
Dalsim ditvodem muize byt i zastrasovani ze strany pachatele a jeho rodiny, vira

v polepseni pachatele, nebo obava z osamoceni.

® Pdachani nasili v soukromi — k nasili dochazi zpravidla beze svédkii, nejcastéji
v soukromi spolecného obydli, ale i na jinych mistech, napv. chata, hotel.
Jednotlivé utoky zapadajici do schématu domdciho nasili se vSak mohou

vyskytnout i na verejnosti.* (Strilkova, Frystak, 2009, s. 14 — 15)

Pro vétsi prehled si znaky jesté jednou shrneme. Opakovani a dlouhodobost,

eskalace, jasné rozdéleni roli a nevetejnost. ,,4by skutek byl domdcim nasilim, musi byt

naplnény vsechny znaky.” (http://www.donalinka.cz)


http://www.donalinka.cz/

Formy domaciho nasili na détech

Stejné jako znaky domaciho nésili na ditéti je nezbytné ukazat i jeho formy.

Domaci nasili, a¢ se to miize zdat Sokujici, mize probihat i nasledujicim zptsobem.

®  Fyzické tyrani: jedna se o zle nakladani s ditétem, télesné ublizent ditéti nebo
jeho nezabranéni, které dité pocituje jako prikori, véetné umysiného otraveni
nebo uduseni ditéte; jde napriklad o suroveé biti ditéte rukou nebo riuznymi
predmeéty, kopani, bolestivé tahani za viasy, nuceni ditéte k provadeni tezkych
praci neprimérenych jeho veku a télesné vyspélosti, privazovani ditéte ke stolu
nebo radidatorum ustiredniho topeni, ponechavani ditéte v chladném prostredi

bez nutného obleceni, odpirani dostatecné stravy ditéti a podobné.

® Psychické tyrani a Sikanovdni: spociva v utocich na citovy vyvoj, sebevédomi
a distojnost ditéte; md formu slovniho napadani ditéte, opakovaného
ponizovani, nepriméreného kritizovani, ponizovani, odmitani ¢i zavrhovani
ditéte nebo ukladani nevhodnych trestii ditéti, které nemaji povahu télesného
trestani (riizné formy zakazit a omezeni), za psychické tyrani ditéte se povazuje
rovnéz situace, ve které je dité pritomno domdacimu nasili a konfliktum mezi

rodici nebo jinymi osobami v domacnosti obyvané ditétem.

® Sexudlni tyrani a zneuZivani: jde o vystaveni ditéte jakéemukoliv nepatricnému
jednani mnebo vykoristovani se sexualnim podtextem; zahrnuje predevsim
pohlavni styk s ditétem, zndsilnéni, sexudlné motivované dotykani ¢i hlazeni,
exhibicionismus, nuceni ditéte k obnazovani nebo ke sledovani pornografie
apod.; specifickym typem sexualniho zmneuzivani ditéte je komercni sexualni
zneuzivani, které je definovano jako pouZiti ditéte pro sexudlni ucely za penize
nebo jiné odmény ci poZitky a projevuje se ve zneuZiti ditéte k détské prostituci,

detské pornografii nebo k jinym formam obchodu s detmi.



® Zanedbavani ditéte: jedna se o zanedbavani péce o dite, které ohrozuje Zivot,
zdravi a priznivy vyvoj ditéte; miZe jit zejména o zanedbavani vyzivy ditéte,
hygieny, oSaceni, zdravotni péce, vzdelavani, nalezZitého dohledu nad ditétem a

rovnéz o zanedbavani citovych potieb ditéte. (letdk MPSV)

K témto formam doméaciho nasili na détech mizeme ptidat jeSté n¢kolik dalSich.
Tyto se tykaji spiSe dospélych jedinct, ale jist€¢ bychom v nich nalezly i takové casti
¢i pfipady, které by se mohly tykat téz déti. Zkusme je tedy na déti pfevézt na zakladé
vzoru Dagmar Ulehlové a kolektivu autort z publikace s nazvem ,,Problematika

domaciho nasili pro zdravotnické pracovniky.*

® Socialni izolace = branéni v navstévach rodiny ¢i kamarada a spoluzaki,
sledovani telefonatli, pronasledovani, necekan¢ kontrolni navstévy pii mimo-

Skolnich aktivitach a krouzcich.

® Ekonomicka kontrola = zamezovani piistupu k penéziim — zadné kapesné,
zdkaz jakymkoliv zpiisobem si hotovost vydé¢lat (brigady, roznos letaki

a podobng).

® Pronasledovani — stalking = dlouhodobé, opakujici se sledovani a obtézovani
ditéte, které vybocuje z normy a vyrazn¢ zasahuje do jeho osobniho Zivota
1 okruhu jeho blizkych. Miize mit podobu neustalého telefonovani, e-mailovani,
posilani sms, ¢ekani pied domem, pfed Skolou, pfed mistem zajmové Cinnosti,
vyhrozovani, zastraSovani, vydirdni, navadéni, nieni osobnich véci a darku,
drobné utoky na dit¢ & jeho spoluzaky a kamarady. (Ulehlova a kol.,
2009, s. 13)

V drtivé vétsin€ jde o rizné kombinace téchto forem, jelikoz uvedené formy

domaciho nasili se zpravidla vzajemné prolinaji a nevyskytuji se samostatné.



Faze domaciho nasili na détech

Kazdé domaci nasili, a nejen na détech, prochéazi urcitym vyvojem, ktery se stale
vraci, obiha v kruhu a postupné nabird na intenzité. Urcit pocate¢ni dobu kdy k nasili
zacalo dochazet, neni ve vétSin€ pripadi jeho obét’ schopna, jelikoz pfichazi nevtirave.
Poté¢ dochazi ke gradaci nésili a nasledné k usmifovani obéti — ditéte a agresora.

Odbornici na doméaci nasili rozliSuji ti1 jeho rizné vyvojové faze. Tyto jsme si

vyse jiz v podstaté pojmenovali. Pojd'me se tedy na né podivat podrobné;i.

® Faze pocatecni - ,je charakterizovana predevsim verbalnimi utoky v podobé
vyhriizek, poniZovani, zastrasovani a vyhroZovani.*“(Sev¢ik, Spatenkova a kol.,

2011, s. 39)

® Faze gradace — zaCind dochazet k prvnim fyzickym projeviim, agresor ztraci
sebekontrolu, nasili se stupiiuje. Dit€¢ ma strach, je bezmocné a i kdyby mohlo,

tak se nedokaze branit ¢i jinak vzepfit.

® Faze udobrovani — utocnik se omlouva, slibuje, Ze uz to nikdy neud¢ld, ujistuje
o své vysoké naklonnosti. Dit€¢ mu uvéti a odpousti mu, aby se po urcité dobé

klidu mohlo vSe znovu opakovat od zacatku.

1.3 Pri¢iny domaciho nasili u déti

Pfi¢inu ¢i pfi¢iny domaciho nasili nelze jednoznacné urcit. V prabéhu historie
patrani po ptfi¢inach domdaciho nasili byly stanoveny rizné teorie a predneseny rozli¢né
nazory. Vysledkem téchto postoji bylo poznani, které nam tika, ze za vznik domaciho
nasili je odpovédno vice prolinajicich se faktorii a vlivli, v€etné naptiklad prostiedi,
jelikoz ,.Dmes jiz nikdo nepochybuje o tom, Ze prostredi, do kterého se rodime,
ve kterém vyriistame a Zijeme, v nas zanechavad zretelné stopy a v néjaké mire
(individualni a zavislé na dalsich okolnostech) nas poznamendava a ovliviuje.* (Kraus,

2001, s. 103)
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Vyse zminéné faktory a vlivy lze rozdélit do ¢tyf urCitych skupin. Jednd se
o pfi¢iny vychazejici ze spole¢nosti, rodinné¢ vychovy, z charakteristiky osobnosti
agresora a ze spoleCenskych situaci, které vyvolavaji stres, a tim naslednou nasilnickou
reakci. Co se pod témito skupinami pfi¢in domaciho nasili skryva, si ukdzeme

v nasledujicich tadcich.

® Spolecnost — tolerantni postoj spolecnosti vici domacimu nasili, patriarchalni
nahled na rodinu, tabuizace doméciho nésili (nejde o nésili, nybrz jen o vyménu
nazorl), lhostejnost okoli (co se d&je u sousedii za zavienymi dvefmi mé

nezajima).

® Rodinna vychova — transgeneracni ptenos nasilnych vzorci do dospélosti,

identifikace s agresivnimi vzory chovani.

® Osobnostni charakteristiky agresora — zvySena agresivita, alkohol, drogy
a jiné navykové latky, anomalni osobnost, psychické problémy ¢i psychiatrické

onemocnéni.

® Socidlni situace vyvolavajici stres- pfetizeni rodicl, ztrdta zaméstnani,
onemocnéni, jehoz néasledkem vznikéd zvySend podrazdénost, finan¢ni problémy,

socialni izolace.

Nejcastéjsi kombinaci pfi¢in domdaciho nésili na détech, i vSeobecné, se stava
jeden ze zminénych faktorl plus zvySena konzumace alkoholu. ,,4/kohol stoji v pozadi
velkého poctu epizod domaciho ndsili, at jiz mezi rodici samotnymi, ¢i smérem
od rodice k diteti. Navic mohou vznikat situace, kdy je nutné vesit okamzité
bezprostredni ohrozZeni clenii rodiny opilym agresorem. Nocni odchody z bytu,
barikadovani dveri, vyjezdy policie ci zdachranné sluzby sekundarné zvysuji zatiZzeni
jednotlivych clenu rodiny neumérnym stresem. Nejvice to plati pravé o zucastnénych

détech. (Duskové a kol., 2004, s. 69)
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2 AKktéri domaciho nasili u déti

2.1 Agresor

O osobnosti agresora jako inicidtora miizeme fici, ze je vétSinou télesné zdatny.
Pokud se mu fyzické sily nedostava, byva nahrazovéna o to vétsi krutosti, rafinovanosti
a bezohlednosti. Stejné tak to miiZze byt jedinec sebejisty a socialné pruzny. Jindy
jedinec s nizkym sebevédomim, ktery vidi svét jako neptatelské uzemi, a proto utoci
na své okoli. Typicka byvd touha po moci, snaha dominovat a ovladat druhé,

bezohledné se prosazovat a naprosty nedostatek empatie.

Osobnost agresora nebo-li pachatele doméciho nésili lze z psychologického

hlediska rozlisit do 5 zakladnich typt:

® ,Socializovany (normdlni) typ = jeho myslenkové pochody a veskera dynamika
prozivani (city) jsou srozumitelné, funguji primarni i sekundarni potreby tak, jak
je zname z vykladu psychologie, svédomi je utvorené a reakce na spdchany
trestny cin odpovidaji béznym predstavam (litost, smutek, obavy o dalsi Zivotni

cestu, otresené sebevedomi, tizkostné ocekavani reakce okoli apod.)

® Neuroticky typ = jeho osobnost je ndapadnad tim, Ze se v ni vyskytuji vetsi
¢i menSi neurotické poruchy (zvySend uzkostnost, drazdiva slabost,
neurovegetativni poruchy, depresivni ladeni, hysterické reakce, nutkavé vtiravé

predstavy a ukony atd.).

® Psychopaticky typ = obecné se u tohoto pachatele predpokiada znacny podil
osobnosti na  krimindlnim  jednani. Osobnost (jeji  temperamentové
a charakterové vlastnosti a rysy) sehravaji vyraznou roli, a to jak v motivacni
konstelaci, tak ve zpusobu spachani trestného cinu. Naopak situacni faktory

ustupuji do pozadi.
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® Mentalné nedostacivy typ = jde o typ pachatele, jehoz osobnost se vyznacuje
nizkou inteligenci. Jeho obecné rozumové schopnosti jsou nizsi, nez je obvykle.
Jinak receno, jednd se o ,,primitivni osobnost“ a tomu odpovida i obraz, ktery

skyta jeho trestnd cinnost.

® Psychoticky typ = timto typem se mini pachatel, ktery v dobé spdachani trestného
cinu trpi nékterou z konkrétnich podob nejtézsiho duSevniho onemocnéni,
tj. psychozou. Dopusti-li se psychotik kriminalniho cinu, jde povétsinou

0 ndsilné trestné ciny.“ (Cirtkova, 2004, s. 68 — 74)

Obdobnych rozdéleni bychom v odborné literatute nasli jisté vice. Mezi takové

patii 1 nasledujici:

® ,emociondlné reaktivni typ ndsilnika — zvySenda impulzivita, pohotovost
k agresi, vznétlivost, casta Spatna ndlada, boji se selhani, netrpélivy,

v nepohode, narusenda sebekontrola, muze byt velmi nebezpecny,

® instrumentdlni typ ndasilnika — jednaji promyslené, chladnokrevne, bez soucitu,
s cilem ublizit, ovladat a mit moc. Mohou mit vyssi vzdelani. Maji tzv. Dvoji tvar

— fenomen Jekyll a Hyde. ,, Uklizeci*, pedanti, velmi dbaji na sebe,

® ndsilnici nadmeérné kontrolujici své agresivni impulsy — dlouho se kontroluji,
nez vybuchnou, agrese je necekand, nahla a velmi silna, obéti jsou timto

chovanim ochromeny,

® sadisté — maji potéSeni z krutosti a utrpeni druhého, psychopatické rysy,

necitlivi,

® psychopatické osobnosti — manipuluji s druhymi, mélké emoce, necitelnost,
lhani, vyzdvihovani vlastni hodnoty, slabd sebekontrola, nezodpovédnost,

impulzivita a podobné.* (http://www.portusprachatice.cz)
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Pachatelem domaciho nasili mize byt v podstaté kdokoliv, neexistuje zadny
univerzalni vzor. Mize jim byt nékdo koho denné potkdvame a viddme, aniz bychom to
o ném tfeba jen nepatrné piedpokladali. To proto, ze jeho nasilnické projevy jsou dobie
maskované a skryté. Smérodatné neni ani jeho socidlni postaveni ani jeho vzdélani.
Na jedné strané to muze byt nasilnik, zavisly na alkoholu ze socidlné slabé rodiny,
na druhé strané¢ agresor s vysokoSkolskym titulem, dobie postaveny a materialné
zajistény, ktery pouziva rafinovanéjsi formy tyrani a dava si zalezet, aby nasledky nasili
nebyly vidét. V soukromi domova tyran a na vefejnosti lidumil. Je zfejmé, ze odhalit
takového agresora vcas je velmi obtizné, ¢i spise dilem nahody.

Pokud si predstavime agresora, pachatele domaciho nésili, vétSina z nas si
s touto predstavou spoji muze. Nemusi to byt ale vzdy tak. Agresorem muze byt stejné
tak 1 Zena a nemizeme ani opomenout moznost ditéte jako star§iho sourozence. A co

tieba nadmérné vyvinuty adolescent terorizujici svou matku. Neni tu i tato moznost?

Nasledujici tabulky ndm ukézi jaka je dle MPSV statistika pachateli doméciho
nasili na détech v letech 1996 — 2008 a nasledné konkrétnéjsi vycet za rok 2010.

Pachatelé domaciho nasili na détech za l1éta 1996 — 2008.
Tabulka ¢. 1

Télesné tyrani Psychické tyrani
Z toho: Z toho:
Rok Pocet | Rodicem Clgny Jinou Pocet | Rodicem Clepy Jinou
rodiny | osobou rodiny | osobou
1996 575 392 172 11 173 131 37 5
1997 600 437 127 36 169 106 37 26
1998 641 441 161 39 192 162 26 4
1999 662 455 154 53 224 155 49 20
2000 530 361 132 33 213 165 40 8
2001 648 444 148 56 236 188 35 13
2002 527 374 137 16 171 121 42 8
2003 689 505 145 37 261 187 51 23
2004 598 408 159 34 424 196 176 52

Zdroj: MPSV, vybér z ro¢nich vykazi o vykonu SPOD
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Pachatelé domaciho nasili na détech za 1éta 1996 — 2008.

Tabulka €. 2
Télesné tyrani Psychické tyrani
Z toho: Z toho:
Rok Pocet | Rodi¢em Clgny Jinou Pocet | Rodicem Clepy Jinou
rodiny | osobou rodiny | osobou

2005 698 496 158 44 645 500 123 22

2006 556 361 146 49 452 333 78 41

2007 594 390 152 52 641 471 118 52

2008 671 462 157 52 568 417 111 40

Zdroj: MPSV, vybér z roénich vykazl o vykonu SPOD

Pachatelé domaciho nasili na détech (sexualni zneuzivani) za 1éta 1996 — 2008

Tabulka ¢. 3
Sexualni zneuzivani déti
Z toho:
Rok Pocet Rodi¢em Cleny rodiny Jinou osobou
1996 558 162 137 XXX
1997 520 122 127 271
1998 593 125 130 338
1999 638 131 140 367
2000 614 98 111 405
2001 522 92 128 302
2002 537 101 123 311
2003 665 124 117 424
2004 698 101 133 464
2005 668 112 149 407
2006 585 98 142 345
2007 670 89 150 431
2008 732 116 168 448

Zdroj: MPSV, vybér z ro¢nich vykazl o vykonu SPOD
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Pachatelé domaciho nasili za rok 2010

Tabulka ¢. 4

Zneuzivajici Pocet déti
nebo tyrajici télesné psychické sexudlni zanedbavani Ikem
osoba tyrani tyréni zneuzivani det celke
matka 183 97 13 1102 1395
otec 193 484 115 327 1119
. 72 53 8 1093 1226
oba rodice
134 127 70 58 389
partner matky
partnerka otce 12 4 4 19 39
6 11 16 4 37
sourozenec
. 6 7 19 34 66
prarodi¢
R , 8 3 42 4 57
jiny piibuzny
o 36 14 443 14 507
jina osoba
nevlastni 0 0 8 0 8
sourozenec

Zdroj: MPSV, Ro¢ni vykaz o vykonu SPOD za rok 2010

Ptedchazejici statistické udaje se mi podatilo zajistit, spolu s dal§imi materidly,
na zakladé¢ osobni konzultace s velmi vstficnou pracovnici Ministerstva prace
a socidlnich véci, ktera si pro mé&, pies sviij nabity program, nasla ve ve€ernich hodinach
¢as. Po zhlédnuti vyse zminénych Gdaji, jsem ji polozil otazku: ,,Cim si mysli, Ze je
zpusoben evidentni postupny néartst domaciho nasili pachaného na détech?* Dle jejiho
nazoru neni nartst zptisoben vétsim poctem odehravajicich se piipadii ve spolecnosti,
ale naopak vétsim poctem odhaleného tyrani ¢i zneuzivani. To, Ze k vétSimu poctu
odhaleni dochazi, je dusledkem odstrasujicich ptipadii z let minulych, které byly
zmedializovany, vétsi informovanosti spolecnosti za pomoci riznych preventivnich
programt, obétavé prace lidi z intervencnich center a pomdhajicich organizaci

a v neposledni fad¢ i zasluhou nové legislativy.
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2.2 Obét

Dit¢ jako obét’ domaciho nasili mize byt obéti ptimou ¢i nepiimou. Rozhodujici

je, zda je nasili pachano pfimo na ditéti nebo je ,,pouze* jeho svédkem.

“Dité je piimou obéti domdciho nasili, jestlize je proti ditéti ze strany pachatele
smeérovano fyzické, psychické nebo sexudlni nasili. Ve smyslu zakona o socialné pravni
ochrané déti se jedna zejména o dité, jehoz rodice radné nevykonavaji nebo zneuzivaji
prava plynouci z rodicovské zodpovédnosti [§ 6 odst. 1 pism. a) bod 3. zdakona
o SPOD], anebo na kterém byl spachan trestny cin ohrozujici Zivot, zdravi, lidskou
dustojnost nebo mravni vyvoj ditéte, nebo je podezieni ze spdachani takového trestného

cinu [§ 6 odst. 1 pism. e) zakona o SPOD].

Dité je nepiimou (sekunddarni) obéti domdciho nasili, jestlize je pritomno
domacimu nasili, k némuz dochazi mezi rodici, mezi jinymi osobami odpovédnymi
za vychovu ditete nebo mezi dalsimi osobami v domdcnosti obyvané ditétem. Dité je
treba povazovat za sekundarni obét’ domaciho nasili i v pripade, Ze dité neni osobné
pritomno jednotlivym utokim pachatele domdciho nasili viici primé obeti domdciho
nasili. Priznivy citovy, rozumovy a mravni vyvoj ditéte je ohrozen vidy, pokud dité
vyrusta v domdcnosti, ve které dochazi k domdacimu nasili mezi jinymi osobami, a to
i kdyz dité neni ocitym svédkem domaciho nasili.“(Metodické doporuceni MPSV

k postupu organti socidlné-pravni ochrany déti v ptipadech domaciho nasili, 2010, s. 2)

Dit¢ se mtize stait obéti domaciho nasili tj. obéti tyrani, zneuzivani nebo
zanedbavani jiZ v prenatdlnim obdobi (matka zdmérné poskozuje plod ranami do bficha)
az do veku plnoletosti. (Tim moZznost nasili na ném pachaném samoziejmé nekonci,
ale jiz nemluvime o ditéti.) Nejvice jsou ohroZeni, stejné¢ jako u vSech vékovych
kategorii, déti s riznym postizenim, nemocni, slabi, zavisli, ktefi se nemohou u¢inné
branit. ,,Velmi ohroZenou skupinou jsou mensi deti, s mentadlni retardaci, télesnym,
smyslovym nebo kombinovanym postizenim, déti citove deprivované, fyzicky

Ci psychicky handicapované.
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Obeéti tyrani byvaji deti hyperaktivni, negativneé emocné ladéné, neslysici nebo
mentadlné postizené, se sklonem k afektivnim projeviim, uzkostné. Déti, které svym
chovanim rodice nadmérné zatéZuji, drazdi a vycerpavaji, neSikovné, socialné
neobratné, neprospivajici a ty, které nespliuji ocekavani rodicu a zklamani pak mize

vyustit v tyrani.

Obéti sexualniho zneuziti byvaji predevsim divky, koketné a které vypadaji
Zensky. Déti postizené ¢i znevyhodnéné, a proto zavislejsi a bezbrannéjsi. Z rodiny
dysfunkcni nebo doplnéné, kde Zije cizi clovek (obvykle partner matky). Déti, jejichz
rodice jsou alkoholici a uzivaji drogy. Nizsi vyvojova uroven ditéte (mentalni retardace)
snizuje riziko prozrazeni, nepochopeni vyznamu sexualni aktivity.” (Létalova,

2008, 5.13)

Podivejme se blize na déti jako obéti domaciho nasili z hlediska pohlavi, véku
a socialniho prostredi, které vychazi ze statistik nahlasenych a feSenych ptipadi MPSV
v roce 2010. Z nize uvedenych tabulek €. 5 a 6 vyplyva, Ze a¢ se nejedna o ptipady, kdy
byla vzdy uplatnéna sankce vici pachateli ¢i ,,pouze” pomoc obéti, je Cislo téchto
nahlasenych ptipadi, které si vyzadalo zasah organu SPOD velmi vysoké. Neuplatnéni
sankce je Casto zplUsobeno obtiznosti prokdzat pachateli domaci nasili
na ditéti ¢i jeho pocateéni stadium, které zatim nenapliiuje znak opakovatelnosti.
V obou uvedenych moznostech, kdy je pracovnik SPOD piesvédéen o probihajicim
nasili a nemuze ho prozatim prokazat, se podle osobni vypovédi pracovnice MPSV citi

bezmocny a smutny, Ze nemiize ditéti v€as zajistit nalezitou pomoc a podporu.
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Statistika ditéte jako obéti domaciho nasili z hlediska pohlavi a véku za rok 2010

Tabulka €. 5
Pocet déti
Vek ditéte | telesné tyrani | PSYohicke sexuwalni | zanedbdvini | ooy
tyrani zneuzivani deti
chlapci | divky | chlapci | divky | chlapci | divky | chlapci | divky | chlapci | divky
do 1 roku 21 17 20 22 0 0 126 109 | 167 | 148
1 - 3 roky 40 30 51 54 5 10 239 | 216 | 338 | 307
3-6let 51 47 80 72 29 56 297 | 262 | 457 | 437
6-15let 178 182 194 | 214 104 | 480 | 1063 | 729 | 1550 | 1594
15-18 let 53 58 47 72 15 87 224 195 | 341 | 410
CELKEM | 343 334 | 392 | 434 153 633 | 1949 | 1511 | 2853 2896

Zdroj: MPSV, Roc¢ni vykaz o vykonu SPOD za rok 2010

Statistika ditéte jako obéti domaciho nasili z hlediska socialniho prostredi za rok

2010
Tabulka ¢. 6
Pocet déti
télesné tyrani ps}fd,lic,ké Sextl,é h,li, zanedlvaé}véni celkem
tyrani zneuzivani deti
chlapci | divky | chlapci | divky | chlapci | divky | chlapci | divky | chlapci | divky
tpndrodina | 133 | 136 | 245 | 251 | 55 | 215 | 644 | 474 | 1082 |1071
nedplndrodina |5 | 0 4 2 3 | 35 | 65 | 58| 92 | 116
bez matky
geﬁpmémdma 107 84 | 8 | 81 | 57 219 776 | 658 | 1029 | 1036
ez otce
doplnéndrodinal o 1 15 | 7 | 4 1| 35 | 39| s6 | 71
o0 matku
doplnéndrodina o3 | 93 | 50 | 74 | 23 | 106 | 369 @233 507 | 4
0 otce
nahradni rodina 7 8 4 7 4 27 43 28 58 70
ustavni péce 4 5 1 2 7 20 17 21 29 48

Zdroj: MPSV, Ro¢ni vykaz o vykonu SPOD za rok 2010
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2.3 Rodina

»Rodina je misto, kde se ucime byt lidmi. Ucime se zde Zivotnim rolim
a prozivame modelové situace, které se mohou v riiznych variantich objevit pozdéji
v nasem samostatném Zivoté, ucime se zvladat zatez a prekonavat krize. V rodiné také
ziskavame jistotu, Ze jsme na tomto sveté duleZiti, Ze nas nekdo miluje a potiebuje, a to

navzdory nasim chybam.* (Véagnerova a kol., 2009, s 49)

»Rodina odedavna predevsim existuje proto, aby lidé mohli ndlezZité pecovat
o své deti. Kromé toho, ze je rodina biologicky vyznamna pro udrzeni lidstva, je také
zdkladni jednotkou kazdé lidské spolecnosti. Reprodukuje clovéka nejen jako Zivocicha,
zprostredkuje mu vrustani do jeho kultury a spolecnosti. Rodina krom toho propojuje
generace, vytvari mezi nimi kontinuitu a pouta solidarity. Rodina je prvnim a dosti
zavaznym modelem spolecnosti, s jakym se dité setkava. Predurcuje jeho osobni vyvoj,
jeho vztahy k jinym skupinam lidi. Rodina dité orientuje na urcité hodnoty, vystavuje ho
urcitym konfliktiom, poskytuje mu urcity typ podpory. Timto zpiisobem osobité zabarvuje
to nejpodstatnéjsi, co diteti predava — socidalni dovednosti, bez kterych se ono

v dospélosti neobejde.” (Matousek, 2003, s. 9)

V ptipadé, Ze rodina neplni své funkce nebo je plni nespravné ¢i nedostatecné, je
predpoklad, Ze vychovné nedostatky zanechaji vliv na duchovnim a mravnim vyvoji

jedincii, ktefi se stanou potenciondlnimi agresory nebo ob&étmi domaciho nasili.

,wDéti, které zazily domaci nasili v rodiné jsou silné traumatizovany a jejich
negativni zazitky se promitaji do jejich dospélych Zivotii. Tézko si utvareji citovy vztah
k partnerovi i k vlastnim deétem a objevuje se u nich zvySend pravdépodobnost
transgeneracniho prenosu tohoto nezadouciho jedndni do jejich viastnich rodin — 70%
lidi, s nimiz se nezachdzelo v puvodni rodiné primérenym zpiisobem, ma tendence stejné

vzorce chovani prebirat.* (Bednatfova, Mackova, Prokesova, 2006, s. 29)
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Dité, které v rodiné¢ zaziva domaci nasili si ani neuvédomuje neadekvatnost
zachazeni. Zména tohoto postoje miZze zacit aZz diky intenzivngjSimu kontaktu
s vrstevniky a ndhledem do jejich rodin.

»Vymanit se z nepriznivé situace je pro dité samo do urcitého veku v podstaté
nemozné a je to — v pripade, Ze primarni rodina ditéte zcela selhava a dité nema
ve svem okoli jinou osobu, které ditvéruje — ukol nad ramec schopnosti a dovednosti
ditéte, i nad ramec jeho urovné poznani. Aby dité takovy krok zviadlo, musi mit kromé
jiného jiz jasnéjsi predstavu o ,,tom velkéem* svété, o fungovani pomoci, o institucich.
Musi také dosahnout takové vyvojové urovne, kdy si dokaze predstavit svou existenci
pripadné i bez rodicu, ¢ili musi dosahnout urcité urovné odpoutavani. Déti tyrané svymi
rodici, ale naopak nahlizeji casto na svet jako nebezpecny. Tomu lze rozumeét, kdyz si
uvedomime, ze dité ma v rodiné nalézt predevsim bezpeci a ochranu a pokud se mu
tohoto dostava, miize podnikat experimenty a prozkoumavat nejisty svét mimo rodinu.
V rodiné je bezpecne, mimo rodinu cihaji rizika. V pripadé nebezpeci se ma kam vratit
a ma kde vyhledat ochranu. Déti tyrané viastnimi rodici tuto moznost nemaji. Podle
uvedeného algoritmu: rodina bezpeci — svet rizika citi deti tyrané uz rodinou jako
nebezpecnou a tim padem svét jako jeste vice ohrozujici. Navic jak se mohou
spolehnout na to, zZe je ochrani cizi lidé, kdyz nezazivaji ochranu od lidi nejblizsich?
Tyrané déti jsou casto znacné zavislé na svych rodicich a spise nez by usilovaly
o odtajnéni tyrani, chrani své rodice popiranim tyrani. O to vice jsou déti tyrané
a zneuzivané odkazané na vnimavost lidi ve svéem okoli a na to, Ze jejich nepriznivou

situaci odtusi a pomohou iniciovat reseni.* (DuSkova a kol., 2004, s. 28)

Na tomto misté¢ bych chtél dat k zamysleni ,,.Desatero rodict®, které¢ si mize
ptecist uz ve vstupnich prostorach kazdy, kdo navstivi osobné Sdruzeni Linky bezpeci,
a které¢ by vnimavym lidem mohlo dit na védomi, Zze projevy ditéte nalézajiciho se

v jejich bezprostiedni blizkosti mohou byt signalem probihajiciho domaciho nasili.

,Dite, které je nadmérné kritizovano, se nauci odsuzovat.
Dite, které je bito, se nauci prat a byt agresivni.

Dite, které je vystaveno posméchu, se zacne stydet.

Dite, které je ponizovano, ztraci sebediiveru.
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Dite, které se setkava s toleranci, se sndze uci trpélivosti.
Dite, které je chvaleno, ziska sebeduiveru.

Dite, s nimz se hraje rovna hra, se nauci spravedinosti.
Dite, které je obklopeno pratelstvim, se nauci laskavosti.

Dite, které proziva pocit bezpeci, se nauci duvérovat.

Dite, které je milovano, je schopno lasky.* (letak SdruZeni Linky bezpeci)

2.4 MI¢ici menSina

MIcici mensSinou jsou ti lidé, ktefi se na domdcim nasili nijak nepodili, nejsou
tudiz ani agresorem ani obé&ti. Chybou téchto lidi je to, Ze v pfipadé podezieni
na domadci nasili ml¢i a neupozorni odpovédné socidlni pracovniky ¢i naptiklad policii,
na probihajici nasili, nesnazi se tim brdnit ob&t a zastavit agresora. Projevy nasili
ignoruji, toleruji a omlouvaji. To mize vypovidat o jejich strachu z agresora nebo ne
dostatecném soucitu k utrpeni déti.

Mezi ml¢ici mensinu mizeme zatadit i lidi nevSimavé a lhostejné ke svému
okoli. Co t¢ nepali, nehas. Tyto vSechny lidi mizeme sméle zatadit jako nepiimo
podporujici domaci nasili. V pfipad¢é, ze by se chovani nds vSech zménilo tak,
ze bychom se stali vnimavéjSimi, spolecenstéj$imi a zodpovédnéjSimi smérem ke svému
okoli, k lidem a ptfedev§im k détem, méla by daleko vé€tsi nad€ji na Gspéch snaha
o potirdni a jeSt¢ 1épe predchazeni domaciho nasili. Mimochodem kazdy, kdo se
hodnovérnym zptisobem dozvi o tom, Ze byl na ditéti spachén trestny €in tyrani svérené
osoby, obchodovani s lidmi, pohlavniho zneuZiti ¢i zneuziti ditéte k vyrobé pornografie,
nebo ze se nékdo téchto Cinll na ditéti dopousti, je povinen tuto skute¢nost okamzité
ohlasit policii nebo statnimu zastupitelstvi anebo jinak piekazit spachani takového
trestného cCinu. V pfipad¢é, Ze to neud€ld, tak se vystavuje nebezpeCi postihu
za trestny ¢in nepfekazeni trestného ¢inu nebo neoznameni trestného ¢inu podle § 367

a 368 TZ.
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3 Moznosti reSeni domaciho nasili

3.1 Legislativni moZnosti

Proti vSem formam nasili chrani nd§ pravni fad obét’ nasilného jednani
predeviim Ustavou &. 1/1993 Sb. a Listinou zakladnich prav a svobod ¢&. 2/1993 Sb.,
dale zdkonem trestnim ¢. 40/2009 Sb. v platném znéni, piestupkovym zdkonem
¢. 200/1990 Sb. v platném znéni, zdkonem o soudnictvi ve vécech mladeze ¢. 218/2003
Sb., zdkonem €. 359/1999 o socidlné-pravni ochrané déti v platném znéni, jakoz
1 nékterymi ustanovenimi o vykézani ze spolecného obydli podle zakona o policii

¢. 135/2006 Sb. Kompletni piehled pravnich pifedpisi a mezindrodnich dokumenti

vztahujicich se k socialné-pravni ochrané déti viz. ptiloha €. 1.
Ustanoveni zakona ¢. 40/2009 Sb. , ktera se ptimo tykaji domaciho nasili.

§ 198 Tyrani svéiené osoby
Odst. 1
Kdo tyra osobu, ktera je v jeho péci nebo vychove, bude potrestdn odnétim svobody
na jeden rok az pét let.
Odst. 2
Odnétim svobody na dvé 1éta az osm let bude pachatel potrestan,
a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 surovym nebo tryznivym zplisobem,
b) zptsobi-li takovym ¢inem tézkou Gjmu na zdravi,
¢) spacha-li takovy ¢in nejméné na dvou osobach, nebo
d) pacha-li takovy ¢in po delsi dobu
Odst. 3
Odnétim svobody na pét az dvandct let bude pachatel potrestan, zplisobi-li cinem
uvedenym v odstavci 1
a) t¢Zkou Gymu na zdravi nejméné dvou osob, nebo

b) smrt
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§ 199 Tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli
Odst. 1
Kdo tyra osobu blizkou nebo jinou osobu zijici s nim ve spolecném obydli,
bude potrestan odnétim svobody na Sest mésicti az Ctyfti 1éta
Odst. 2
Odnétim svobody na dvé 1éta az osm let bude pachatel potrestan,
a) spaché-li ¢in uvedeny v odstavci 1 zvIast’ surovym nebo tryznivym zptisobem
b) zpiisobi-li takovym €inem téZkou 0jmu na zdravi
¢) spacha-li takovy ¢in nejméné na dvou osobach, nebo
d) pacha-li takovym ¢in po delsi dobu.
Odst. 3
Odnétim svobody na pét az dvandct let bude pachatel potrestan, spacha-li cinem
uvedenym v odstavci 1

a) t¢Zkou Gymu na zdravi nejméné dvou osob, nebo

b) smrt

§ 354 Nebezpecné pronasledovani
Odst. 1
Kdo jiného dlouhodob¢ pronasleduje tim, ze
a) vyhroZuje ublizenim na zdravi nebo jinou jmou jemu nebo jeho osobam
blizkym,
b) vyhledava jeho osobni blizkost nebo jej sleduje
¢) vytrvale jej prostiednictvim prostfedk elektronickych komunikaci, pisemné nebo
jinak kontaktuje,
d) omezuje jej v jeho obvyklém zplisobu zivota, nebo
e) zneuzije jeho osobnich udaji za celem ziskani osobniho nebo jin¢ho kontaktu,
a toto jednani je zplisobilé vzbudit v ném diivodnou obavu o jeho Zivot nebo zdravi
nebo o Zivot a zdravi osob jemu blizkych, bude potrestdn odnétim svobody az na jeden
rok nebo zdkazem Cinnosti.
Odst. 2
Odnétim svobody na Sest mésich az tfi roky bude pachatel potrestan, spaché-li ¢in

uvedeny v odstavci 1
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a) vuci ditéti nebo téhotné zené
b) se zbrani, nebo

¢) nejmén¢ se dvéma osobami

Ustanoveni Trestniho zakoniku, kterd maji téz vztah k dané problematice:

§ 140 Vrazda

§ 141 Zabiti

§ 144 Ugast na sebevrazdé

§ 145 T¢ézké ublizeni na zdravi

§ 146 UbliZeni na zdravi

§ 170 Zbaveni osobni svobody

§ 171 Omezovani osobni svobody

§ 172 Zavleceni

§ 175 Vydirani

§ 178 Porusovani domovni svobody

§ 182 Poruseni tajemstvi dopravovanych zprav
§ 185 Znasilnéni

§ 186 Sexualni natlak

§ 187 Pohlavni zneuziti

§ 195 Opusténi ditéte nebo svéiené osoby
§ 196 Zanedbani povinné vyzivy

§ 201 Ohrozovani vychovy ditéte

§ 337 Mateni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani
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Kolikrat si situace vyzadala od policie pouzit néktery z predchazejicich a n¢ktery
z dalSich paragrafli tykajicich se nezletilych déti ve véku 1 — 14 let uvidime

v nasledujicich tabulkach. Zaroven piidavam informace z nékterych konkrétnich kraji.

Kriminalita na nezletilych osobach ve véku 1 — 14 let za rok 2011

Tabulka ¢. 7
Ceska republika
CR | Pha | StC | JM | MS
Nazev Soucet
OBJEKT NAPADENI : MUZ
vrazdy - ostatni (§ 140) 2 0 0 1 0
usmrceni z nedbalosti (§ 143) 10 0 1 0 0
opusténi ditéte (§ 195) 4 0 1 1 1
unos (§ 200) 1 0 0 0 0
umyslné ublizeni na zdravi (§§ 145, 146) 105 7 10 8 29
nebezpecné vyhrozovani (§ 353) 16 2 2 1 2
nebezpeéné pronasledovani (§ 354) 1 0 0 0 0
vydirani (§ 175) 73 2 8 6 15
omez. a zbav. osobni svobody (§§ 169, 170, 171)| 6 0 2 1 1
tyrani svéiené osoby (§ 198) 54 13 5 7 3
tyrani osoby zijici ve spole¢ném obydli (§ 199) 3 0 1 0 0
znasilnéni (§ 185) 15 1 0 0 1
sexualni natlak (§ 186) 5 0 1 1 0
pohlavni zneuzivani v zavislosti (§ 187/2) 6 1 0 1 0
pohlavni zneuzivani ostatni (§ 187/1,3,4) 92 4 12 6 7
ohroZovani mravnosti (§ 191) 3 1 0 0 1
ostatni mrav. trestné ¢iny (§ 190, 192, 193,194) 0 0 0 0
ohrozovani vychovy mladeze (§§ 201, 202) 79 12 | 13 8 10
OBJEKT NAPADENI : MUZ - CELKEM | 479 | 43 | 56 | 41 | 70

Zdroj: PCR,vybér ze statistik za rok 2011
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Kriminalita na nezletilych osobach ve véku 1 — 14 let za rok 2011

Tabulka ¢. 8
Ceska republika
CR | Pha | StC | IM | MS
Nazev Soucet

OBJEKT NAPADENI : ZENA
vrazdy - sexudlni (§ 140) 2 1 0 0 0
vrazdy - motivované osobnimi vztahy (§ 140) 4 0 0 0 2
vrazdy - novorozence matkou (§ 142) 1 0 0 0 0
vrazdy - ostatni (§ 140) 1 0 0 0 1
usmrceni z nedbalosti (§ 143) 2 2 0 0 0
opusténi ditéte (§ 195) 7 1 0 0 0
unos (§ 200) 3 0 1 0 0
umyslné ublizeni na zdravi (§§ 145, 146) 29 3 2 2 5
nebezpedné vyhroZzovani (§ 353) 13 1 2 3 0
nebezpecné pronasledovani (§ 354) 4 1 0 0 0
vydirani (§ 175) 39 7 3 4 7
omez. a zbav. osobni svobody (§§ 169, 170, 171) 13 4 1 1 0
tyrani svétené osoby (§ 198) 48 6 11 9 4
tyrani osoby Zijici ve spoleéném obydli (§ 199) 4 0 0 0 0
Gtisk (§ 177) 1 0 0|l 00
znasilnéni (§ 185) 103 15 6 4 10
sexudlni natlak (§ 186) 4 1 2 0 0
pohlavni zneuZivani v zavislosti (§ 187/2) 68 7 0 8 3
pohlavni zneuZivani ostatni (§ 187/1,3,4) 514 | 38 | 51 51 | 55
komer¢. forma sex. zneuz. ostatni (§ 187/1,3,4) 3 1 0 1 0
ohrozovani mravnosti (§ 191) 23 0 0 0 1
kuplifstvi (§ 189) 1 0 0 0 0
obchodovani s lidmi (§ 168) 5 0 0 1 0
ostatni mrav. trestné ¢iny (§ 190, 192, 193,194) 51 2 2 2 3
ohrozovani vychovy mladeze (§§ 201, 202) 116 | 32 14 10 5
OBJEKT NAPADENI : ZENA - CELKEM 1059 | 122 | 95 | 96 | 96

Zdroj: PCR,vybér ze statistik za rok 2011
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Institut vykazani

Vyznamnym zédkonem v pravni upravé domdaciho nasili je zédkon €. 135/2006
Sb., znamy jako ,,Zakon na ochranu pfed domécim nasilim®, ktery dne 14. biezna 2006
pfijal parlament a nové tim vymezil v naSem pravnim fadu institut vykazani
ze spole¢ného obydli a zdkaz vstupu do néj, a to s ucinnosti od 1. 1. 2007. V zdvazném
pokynu policejniho prezidenta ¢. 179 ze dne 27. 11. 2006, kterym se stanovi postup
piislusnik Policie CR v piipadech domaciho nasili, se uvadi, ze ,,Ukolem policie je
nejen vysetfovani trestného cinu nebo prestupku, ale i ochrana ohrozené osoby.
Pozornost policisty v pripadech domdaciho ndasili musi byt prednostné zamérena
na pomoc ohrozené osobé a zastaveni dalsiho ndsili. Zije-li ve spolecném obydli
nezletila osoba, je policista povinen zabyvat se otdazkou, zda jednani ndsilné osoby
soucasné nenapliuje skutkovou podstatu trestného cinu tyrani sverené osoby, pripadné
trestného cinu ohrozovani vychovy mladeze.” (ZPPP ¢. 179/2006) Smyslem tohoto
zékona je tedy skutecna, okamzitd a flexibilni pomoc ohrozené osobé&, v nasem ptipadé

ditéti.
§ 21a odstavec 1 zakona ¢. 135/2006 nam tika:

(1) Lze-1i na zakladé¢ zjisténych skutecnosti, zejména s ohledem na ptedchazejici
utoky, divodné ptedpokladat, ze dojde k nebezpecnému utoku proti zivotu, zdravi,
svobodé nebo zvlast zavaznému utoku proti lidské dustojnosti, je policista opravnén
toho, kdo je podeziely z takového jednani, vykazat z bytu nebo domu spolecné
obyvaného s ohrozenou osobou (dale jen “spolecné obydli®), jakoz i1 z jeho
bezprostiedniho okoli. Souc¢asti vykazani je rovnéZz zdkaz néavratu do vymezenych
prostor. Toto rozhodnuti je G¢inné v okamziku, kdy bylo prokazatelné sdéleno osobg,
proti které sméetuje. Osoba, proti niz vykazani smétuje (dale jen “vykazand osoba®), je

poté povinna neprodlené opustit misto, na které se rozhodnuti o vykdzani vztahuje.

Vykézani, o kterém policie rozhodne trva po dobu 10 dnii ode dne vydani
rozhodnuti. Tuto dobu nelze zkratit ani se souhlasem ohrozené osoby. Rozhodnuti

o vykazani se pisemné vyhotovi do 24 hodin od vstupu policisty do spole¢né¢ho obydli

28



a mimo vykdzané a ohrozené osoby se v této lhité doruci téz pftislusnému
intervenénimu centru. V piipadé, Ze ve spole€ném obydli, na které se rozhodnuti
o vykazani vztahuje, zije nezletild osoba, doru¢i se ve stejné lhut¢ téz piislusnému

organu socialné-pravni ochrany déti.

Pristup k feseni domaciho nasili v Ceské republice lze vyjadiit pomoci tiech
piliia, které znazoriuji propojeni vSech slozek, které poskytuji pomoc a ochranu

obétem domaciho nasili:

1. pili¢ - Policie Ceské republiky - zasah na mist¢ incidentu a po splnéni

zékonnych podminek uplatnéni institutu vykazani.

2. pilif - Intervencni centra a orgdny socidlné-pravni ochrany déti - nasledna

psychologicka, socialni a pravni pomoc ohrozenym osobam a ochrana nezletilych osob.

3. pilif - Justice - obCanskoprdvni feSeni na zaklad¢ pfedb&ézného opatieni

na navrh ohroZené osoby. (Ulehlova a kol. , 2009, s. 68)

Uspésnost aplikace vykazani je podminéna existenci shora uvedené¢ho systému
tii pilifd, kdy vSechny sloZzky, které jsou do nich v¢lenény, spolu musi navzijem

spolupracovat a navenek fungovat jako jeden celek.

Socialné-pravni ochrana déti

Socidlné-pravni ochrana déti vychazi ze zdkona ¢. 359/1999 Sb. S ucinnosti

od 1. dubna 2000. Pro tcely tohoto zakona se ditétem rozumi nezletila osoba.

§ 1 odstavec 1 Socidlné-pravni ochranou déti (dale jen ‘“‘socialné-pravni
ochrana®) se rozumi zejména,

a) ochrana prava ditéte na ptiznivy vyvoj a fadnou vychovu,

b) ochrana opravnénych zajmi ditéte, v€etné ochrany jeho jméni,

¢) pusobeni smétujici k obnoveni narusenych funkci rodiny.
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Socidlné-pravni ochranu zajistuji organy socialné- pravni ochrany, jimiz jsou
krajské ufady, obecni ufady obci s rozsifenou piisobnosti, obecni ufady, ministerstvo,
kraje v samostatné ptisobnosti, komise pro socidlné-pravni ochranu déti a dalsi

pravnickée a fyzické osoby, jsou-li vykonem socidlné-pravni ochrany povéteny.

§ 5 Piednim hlediskem socialné-pravni ochrany je zdjem a blaho ditéte.

Kdokoliv je opravnén upozornit organ sociadlné-pravni ochrany na poruSeni
povinnosti nebo zneuziti prav vyplyvajicich z rodicovské zodpovédnosti, na skutec¢nost,
ze rodi¢e nemohou plnit povinnosti vyplyvajici z rodiCovské zodpovédnosti. Dale
na rodi¢e nebo osoby jimz bylo dit€¢ svéfeno do vychovy, ktefi vedou zahalCivy nebo
nemravny Zivot spo¢ivajici zejména v tom, ze nepracuji, i kdyz nemaji dostatecny zdroj
obzivy, pozivaji alkohol nebo jiné nadvykové latky, zivi se prostituci, spachaly trestny
¢in nebo, jde-li o déti mladsi neZz patnact let, spachaly €in, ktery by jinak byl ¢inem
trestnym, zanedbavaji Skolni dochazku, opakované nebo soustavné pachaji piestupky
nebo jinak ohroZuji ob¢anské souziti. Socialné-pravni ochrana se zamétuje samoziejme
také na déti, na kterych byl spachan trestny ¢in ohrozujici zivot, zdravi, jejich lidskou

dastojnost, mravni vyvoj nebo jméni, nebo je podezieni ze spachani takového Cinu.

Dité i1 rodi¢ nebo jind osoba odpovédnéd za vychovu ditéte mé pravo pozadat
organy socialné-pravni ochrany a zafizeni socialné-pravni ochrany, povérené osoby,
Skoly, Skolska zafizeni a zdravotnickd zafizeni o pomoc pii ochrané svého zivota
a dalSich svych prav. Tyto organy, pravnické a fyzické osoby a povérené osoby jsou

povinny poskytnout ditéti odpovidajici pomoc.

Dit¢ mad pravo pozddat o pomoc bez védomi rodici nebo jinych osob

odpovédnych za vychovu ditéte. (Zakon ¢. 359/1999 Sb.)
Organ socialné-pravni ochrany déti ptijal v roce 2010 opatfeni u tyranych,

zneuzivanych a zanedbavanych déti uvedenad v tabulce €. 8. V tabulce €. 9 jsou uvedeny

postihy pro zneuzivajici, tyrajici nebo zanedbavajici osoby.
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Opatieni prijata OSPOD u tyranych, zneuZivanych a zanedbavanych déti v roce

2010
Tabulka ¢. 9
Pocet déti
Telesné Psychické Sexualni | Zanedbavani
vr o, ., Celkem
tyrani tyrani zneuzivani deti
chlapci| divky chlapci|divky|chlapci|divky| chlapci| divky |chlapei| divky
poradenstvi| o, | g3 | 377 | 338 | 110 | 446 1204 | 877 | 1835 | 1844
ambulantné
ulozeni 42 139 20 28| 9 | 41 | 184 | 171 | 255 | 279
dohledu
umisténi
Piijata ditéte v 34 37 10 17 7 29 74 71 125 | 154
opatfeni $ir$i rodiné
umisténi
ditéte do
ZDVOP 17 23 2 4 5 14 46 37 70 78
nebo jin¢ho
zafizeni
umisténi
djtéte do 43 39 13 20 3 34 | 135 | 107 | 194 | 200
uv
umisténi
ditéte do 3 3 3 3 0 4 20 19 26 29
NRP

Zdroj: MPSV, Roc¢ni vykaz o vykonu SPOD za rok 2010

Postih zneuzivajici, tyrajici nebo zanedbavajici osoby v roce 2010

Tabulka ¢.10

Postih
zneuzivajici,
tyrajici nebo
zanedbavajici
osoby

Pocet déti
T;?/?;;;é Pst};]crlglirl(:iké Zi:ﬁ;ﬁ}g;i Zanedbavani |Celkem

sankce v prest. fizeni 76 69 18 152 315
podnét na zahajeni TS 253 129 348 360 1090

zahajeno TS 198 86 328 278 890
ztoho |zastaveno TS 42 15 64 40 161

odlozeno TS 112 24 85 57 278
odsouzeni 33 25 74 121 253

Zdroj: MPSV, Ro¢ni vykaz o vykonu SPOD za rok 2010
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Organ socialné — pravni ochrany déti v roce 2010 fesil 1976 ptipadti domaciho
nasili, u které¢ho jsou pfitomny nezletilé¢ déti, ptficemz z toho 651 ptipadl s rozhodnutim

o vykézani ze spolecného obydli.

3.2 Pomahayjici organizace

Détské krizové centrum, o. s. - piisobi jako nestatni neziskova organizace v CR
jiz od roku 1992 a specializuje se na prevenci, diagnostiku a terapii déti tyranych,
sexualn¢ zneuzivanych a zanedbavanych. Dale také na problematiku déti ohrozenych
na zdravém vyvoji rizikovymi faktory v prostiedi a déti nachazejicich se v zdvaznych
zivotnich situacich €1 déti traumatizovanych. Mezi jeho pracovniky patii psychologové,
socidlni pracovnici, terapeuti, pediatfi, détSti psychiatii i psychiatii pro dospé€lé,
gynekologové, sexuologové, socialni pracovnici, kriminalisté, vySetiovatelé, pravnici,
soudci. Pomoc téchto lidi vyplyva z individudlnich potfeb klient pti zachovani lidské
distojnosti, se zvlaStnim piihlédnuti k praviim a opravnénym zajmim déti. Jejich

pusobnost je celorepublikova a veskeré sluzby jsou poskytovany zdarma.

V letech 1992 — 2010 poskytlo toto pracovisté piimou pomoc celkem 4686
ohrozenym détem. Z toho 343 fyzicky tyranym, 113 psychicky tyranym a 1002
sexualné zneuzivanym détem. Zanedbavanych déti bylo v tomto obdobi 114.

V roce 2010 poskytlo DKC pomoc 390 klientiim. Podivdme-li se na tuto
klientelu DKC v roce 2010 z hlediska véku a pohlavi, tak vypada nasledovné.

Klientela DKC v roce 2010 z hlediska véku a pohlavi
Tabulka ¢. 11

Pohlavi | do3let | 3—6let | 6-9let | 9—121let | 12— 151et| 15— 18 let| 18 let +| soucet
Muzské 4 35 33 25 20 12 1 130
Zenské 7 60 59 47 45 32 10 260
Celkem 11 95 92 72 65 44 11 390

Zdroj: DKC, vyro¢ni zprava 2010
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Soucésti Détského krizového centra je od roku 1996 také non-stop telefonicka
linka davéry, ktera je vyznamnym zachytnym bodem syndromu zneuzZivan¢ho, tyraného
a zanedbavaného ditéte a od svého vzniku pftijala jiz 35 000 kontaktd. Tato linka
reagovala velmi pruzné na ménici se formy komunikace a v soucasné dobé poskytuje
téZ, mimo jiz zminéné non-stop telefonické krizové pomoci, také internetové

poradenstvi, krizovou pomoc formou chat kontaktii a skype kontaktt.

SdruZeni Linka bezpeci - zah4jilo svou ¢innost 1. 9. 1994. Tato linka bezpeci je
wbezplatna telefonicka linka krizové pomoci pro deti a mladistvé (do 18 let, studenti
do 26 let). Je v provozu 24 hodin denné po cely rok a je dostupnd z celé Ceské republiky
zdarma jak z pevné linky, tak i z mobilnich telefonii. Linka bezpeci cti zasadu anonymity
klienta a tak, pokud klienti sami nechtéji, nemusi nam sdélovat své osobni udaje.
Poslanim Linky bezpeci je poskytovat telefonickou krizovou pomoc a poradenstvi detem
a mladistvym, kteri se nachdzeji v tizivé Zivotni situaci takového rozmeéru, ze ji nemohou
nebo nedokazi zvladnout viastnimi silami. Linka bezpeci pomdha détem a dospivajicim
resit tezké zivotni situace. Slouzi predevsim tém, kteri si nevédi rady se svymi problémy,
citi se ohrozeni, osaméli, zrazeni, zmateni a z nejriznéejsSich divodii se nechteji nebo
nemohou sveérit nekomu ze svého okoli. Presto vSak potrebuji pochopeni, podporu,
duveru a zaroven kvalifikovanou radu a pomoc. Détem a mladistvym je davan
dostatecny prostor k tomu, aby mohli hovorit s konzultantem o své situaci a dospét

spolecné k néjakému moznému reseni.” (http://www.linkabezpeci.cz)

4

Cislo Linky bezpeci je 166 111.

Nasledujici tabulka ndm ukaze nahled do statistiky Linky bezpeci od doby svého
vzniku, tj. od 1. 9. 1994 do konce roku 2006, a konkrétn¢ za 1éta 2007 — 2011, kterou mi

poskytl pfi osobni konzultaci jeji vedouci pan Peter Porubsky.
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Statistika SLB za 1éta 2007 - 2011

Tabulka ¢. 12

7 5 (e m e[yl N | 7 leg 7 | N | < Q
P FEE 88 D f 252 ¢ ¢ ¢
g2 |85 2 |22| 2| 2 |2 |82 @ = | R e
- =~ o | o —~ O 5 < =S = 3 o« 2 o} 8
% | 2|& | & E 2 | 5 &2 =
& S < + a a | 3 =
=8 =8 = o c c Q o
+ | B E. = = = S g‘-
+ : |BE| B & <
== + =8
2006 | 5390 | 780 | 980 | 123 | 507 | 166 2933| 106 | 57 |1644 1168 13854
2007 | 707 | 125 | 189 | 25 | 91 26 | 378 | 17 9 | 235|229 | 2031
2008 | 1046 | 165 | 201 | 24 | 94 | 35 | 514 | 24 11 | 288 | 220 | 2622
2009 | 1013 | 155 | 219 | 24 | 112 40 | 595 | 17 8 351 | 260 | 2794
2010 | 1363 | 196 | 184 | 24 | 102 | 43 | 759 | 25 13 | 406 | 234 | 3349
2011 | 1261 | 139 | 187 | 26 | 108 | 22 | 687 | 23 16 | 364 | 225 | 3058

Zdroj: Porubsky, SLB, vybér z vyro¢nich zprav, 2012

Nadace naSe dité — pomaha détem od roku 1993. Poslanim nadace je pomoc

tyranym, zneuzivanym a handicapovanym, ohrozenym a opusSténym détem. Nadace

nase dit¢ se snazi dlouhodobé poméahat:

»déetem z probléemovych rodin a détem v ustavni vychové (détské domovy,
kojenecke, diagnostické, vychovné ustavy),

detem zneuzivanym a tyranym,

deétem ohrozZenym, které se ocitnou v obtizné Zivotni situaci,

detem mentalné a fyzicky handicapovanym,

a to predevsim formou:

primé financni podpory (granty, individualni zadosti),
osvetove cinnosti (vydavani publikaci a letakii, poradani kampani),
prosazovani legislativnich uprav smerujicich k zlepSeni systéemu ochrany deti.*

(http://www.nasedite.cz)

34


http://www.nasedite.cz/

Nadace nase dit¢ ziidila také telefonickou linku prdvni pomoci v oblasti
pravnich rad tykajicich se ditéte. Na této lince se vSem Zadatelim dostane bezplatné
odborné pomoci, navrhnou jim moznosti feseni, kam se maji o pomoc obratit nebo jak

se zachovat v dané konkrétni situaci.

Prazska linka davéry — byla zalozena roku 1991. Zfizovatelem Prazské linky
davéry je Centrum socialnich sluzeb Praha. Poskytuje non-stop telefonickou krizovou
pomoc podle zikona o socialnich sluzbach ¢. 108/2006 Sb. volajicim z celych Cech.

»lelefonickda krizova pomoc je nabizena v pripadech jakékoli akutni krizové
situace. Aktualnim cilem je stabilizace stavu klienta a snizeni nebezpeci prohloubeni
krize. Dlouhodobym cilem je propracovani blizké budoucnosti klienta a nasmérovani
na moznosti teSeni. Metoda prace ,,telefonicka krizova intervence"” je postavena
zejména na prijeti, bezpeci, podpore, prostoru a respektu, s vyuzitim specifickych
technik a poskytnutim potrebnych informaci tak, jak je vhodné pro nalezeni optimalniho
reSeni stavajici situace. Duraz je kladen na individudlni pristup, praci s emocemi,
motivaci a aktivizaci klienta. V pripadé potieby je mozné volajiciho provazet po celou
dobu trvani krizového stavu. Prazska linka ditvéry zabezpecuje pro laickou i odbornou
verejnost informacni servis z oblasti ndvaznych psychosocidlnich  sluzeb.*

(http://www.csspraha.cz) Mezi jeji klienty patii vSichni cesky mluvici volajici

bez omezeni véku, pohlavi ¢i typu problému.

Na Prazskou linku duavéry se obraceji klienti s problémy z celé fady oblasti.
Mezi tyto oblasti (intrapsychické problémy, sebevraZzedné sklony, traumata, tizivé
socidlni situace, problémy v mezilidskych vztazich) patii i domaci nasili, tyrani

a zneuzivani.

Bily kruh bezpeci — je obCanské sdruzeni, které vzniklo v roce 1991 a pole jeho
pusobnosti je cela CR. Poskytuje pfimou pomoc obdtem a svédkiim trestnych &ind.
Snazi se o zlepSeni prav a postaveni poSkozenych v trestnim fizeni a je také aktivni
pfi prevenci kriminality. Bily kruh bezpe¢i méa 12 pracovist v 8 krajich CR. Sluzby jsou

bezplatné, odborné, nestranné, nezavislé a diskrétni. Jeho klient mize o¢ekavat vzdy
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zaroveni pomoc od pravnika i psychologa. Od kontaktu s Bilym kruhem bezpeci

muzeme oc¢ekavat:

»wposkytnuti bezpecného prostoru a podpory pri ventilaci emoci (stud, ponizeni,
litost, hnév, zarmutek, pocit viny aj.),

zmapovani individualni situace, utiidéni cilii a problémi,

pomoc pri hledani strategii (krdtkodobych i dlouhodobych),

znovuobnoveni pocitu bezpeci,

provereni zakladnich potreb (zdravi, bydleni, finance, zaméstnani, vztahy aj.),
informovani o navazujicich sluzbdach, event. doporuceni nebo zprostredkovani
takové sluzby,

stanoveni priorit, prvni nezbytné kroky k napravé skod,

nabidku nadstandardnich sluzeb BKB v mimoradné zavaznych pripadech,
predkladani podnétu k zakonoddarnym iniciativam, spoluprace pri tvorbé zakonii,
osveta, napriklad prednasky, semindre, konference, publikacni aktivity,

vilastni projekty a ucast v mezinarodnich projektech,

spoluprdce s nestdtnimi organizacemi, statni spravou a mistni samospravou CR,

3

zahranicni  spoluprace -  Clenstvi  ve  Victim  Support  Europe.®

(http://www.bkb.cz)

Pomoc je mimo celostatnich poraden a centradly BKB poskytovdna téz

prostfednictvim:

Linky BKB — non-stop pomoc obé&tem a svédkiim trestnych ¢int,
DONA linky — non-stop pomoc obétem domaciho nasili,

Intervenéniho centra BKB.

Fond ohroZenych déti — je obcanské sdruzeni zabyvajici se pomoci tyranym,

zanedbavanym, zneuzivanym, opusténym nebo jinak socialn¢ ohrozenym détem

od roku 1990. Jejich ptisobnost je celorepublikova. Mezi jejich hlavni ¢innosti patii:
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® ,pomoc détem tyranym i jinak socialné ohrozenym, se zamérenim na terénni
socialni praci a sanaci rodin,

provoz krizové linky 776 833 333 pro matky, které taji tehotenstvi a porod,
vyhledavani nahradnich rodin pro obtizné umistitelné déti,

Klokdnek — rodinna péce misto ustavni vychovy,

provoz azylovych domii pro rodiny s détmi a mladez bez domova,

poradenska a hmotnd pomoc nahradnim i potrebnym vlastnim rodinam,

osveta a snaha o zlepSeni legislativy a praxe na useku ochrany deéti.*

(http://www.fond.cz)

V roce 2010 ftesil Fond ohrozenych déti, mimo jiné, 220 ptipada tyrani,
56 ptipadt pohlavniho zneuzivani, 757 piipadii zdvazného zanedbavani. Celkovy pocet

vSech ptipadi ohrozenych déti se vySplhal az na ¢islo 5054.

Klokanek — je projekt Fondu ohrozenych déti, ktery nabizi détem pfechodnou
rodinnou péci, na misto Ustavni vychovy, do doby zpétného ndvratu ke své rodiné.
Piipadn¢ do doby nez je pro né nalezena nahradni rodinnd péce (svéteni do vychovy

treti osobe, pestounska péce €1 osvojeni).

Jen v roce 2010 poskytl Klokanek pfechodnou rodinnou péci celkem 936 détem,

z ¢ehoz 144 bylo mladsich 3 let.

»Klokanky maji povéreni MPSV jako zarizeni pro déti vyzZadujici okamZitou
pomoc, proto mohou prijimat deéti na zakladeé zZadosti rodicii, soudniho rozhodnuti
(predbézné opatreni nebo rozsudek), zZadosti organu socidalné — pravni ochrany deéti
i na zakladeé Zadosti samotného ditéte ¢i osoby, ktera malé dité nalezne opusténé nebo
v jiné krizové situaci. V téchto pripadech mohou déti v Klokanku ziistat i proti viili
rodicit az do doby, nez soud rozhodne o predbezném opatreni. Vétsina prijatych deti ma
Stejnou anamnézu jako déti prijimané do ustavni vychovy — zanedbavani, domaci nasili,

neschopnost zajistit radnou péci, tyrani, zmneuzivani, bytové divody, a nékdy

37


http://www.fond.cz/

i hospitalizace osameélého rodice ci svereni ditéte za ucelem zajisténi nahradni rodinné
péce.
Klokanky maji nepretrzity provoz, proto mohou kdykoli prijmout novorozence,

Jjejichz matky taji tehotenstvi a porodi mimo zdravotnické zarizeni.* (http://www.fod.cz)

Rosa — je nestatni neziskovd organizace zalozend v roce 1993. Zaméiuje se

na pomoc zendm jako obétem doméaciho nasili a jejich détem, a na prevenci tohoto jevu.

Kompletni piehled a adresai povétenych osob k vykonu socidlné-pravni ochrany

déti podle sidla povetenych osob je k nahlédnuti na internetovych strankach MPSV.

3.3 Nasledky domaciho nasili u déti

Nasledky doméciho nasili u déti zasahuji vSechny oblasti jejich prozivani
a chovani. Rozsah nasledkii u déti, na kterych je pachano domaci nésili nebo které jsou
svédky nasili mezi rodi¢i je zavisly na nékolika faktorech. Mezi tyto faktory mizeme

zaradit:

pohlavi a vek ditéte,

intenzitu nasili,

mnozstvi ataku,

proménlivé vychovné postupy a télesné tresty,

nevsimavost ¢i podporu okoli,

odolnost ditéte.

Nasili na détech je mozné rozdélit 1 podle ¢asového horizontu na : ,,krdtkodobé
ndsledky, mezi které patri bolest, smutek, litost, plac, vztek, hnév, zloba, uzkost, strach,
agrese. Tyto priznaky odezni za nékolik minut, hodin, dni v zavislosti na intenzité nasili,
pomoci a podpore jaké se ditéti dostalo. V zavislosti na tom jak dité vnima konkrétni
agresivni utok, jak se s nim umi vyporadat, na typu osoby, ktera se utoku dopustila

(osoba klicova - rodice ¢i jina osoba, ke které ma dité silnou emociondlni vazbu nebo
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osoba indiferentni - cizi nebo znama - osoba, ke které dité neni emocionalné
navazano), na skutecnosti, zda se jedna o agresi ojedinélou ¢i opakovanou, na stupni
intenzity agrese, ale také na skutecnosti, zda se ditéti dostalo opravnéné ocekavané
socialni pomoci a podpory ze strany matky a odborné pomoci, se objevi s urcitym
odstupem priznaky dlouhodobé. Dlouhodobé nasledky nasili znamenaji posSkozeni
socialniho zdravi, vyznamné zhorsuji prozivani socialnich situaci a bez odborné pomoci
provazi dité ohrozené nasilim cely zivot. Rana se spontanné zahoji, ale zustava
nezpracované trauma, které miize kdykoliv pod vilivem stresu vyplout na povrch a vést
k nekontrolovanému chovani, vybuchu hnévu apod. Mezi typické priznaky pocitame
obranné reakce, rozmanité somatické stesky, ztizenou uspésnost ve Skole, v praci,
pri navazovani kamaradskych a partnerskych vztahi, socialni izolaci, depresivni
symptomatologii a celou skalu socidlné patologického chovani. Socidlni nemoci, se
kterymi se u obeti krutého ndasili ¢asto setkavame, zahrnuji: vyhybavé chovani, zvysenou
konzumaci alkoholu a drog, Sikanovani, agresivni chovani, casné zahdjeni sexualniho

Zivota a promiskuita, delikventni chovani.* (http://www.ruzovalinka.cz)

Dusledky nésili v rodiné se mohou promitnout do projevi chovani ditéte a stejné

tak 1 do projevl psychickych a psychosomatickych.

Psychické projevy:

® pocity uzkosti, bezmoci, (déti nemohou nasili zabranit ani matku ochranit,
nemaji kam se schovat ¢i utéci,

poruchy pozornosti, které vedou ke zhorseni prospéchu,

pocity ztraty, vzteku, smutku, zmatku, deprese, nizké sebevedomi,

sebevrazedné tendence.

Deéti mohou na prozité trauma reagovat regresi, tj. navratem do predchozich,
Jjiz prekonanych vyvojovych obdobi. Priznakem takové reakce byva casto nocni
pomocovani, zvatlani, pasivita a nadmérnd prizpusobivost, zZdadné projevy

prirozené detské zvedavosti, dobrovolna izolace, nocni miiry a désivé sny.

Psychosomatické projevy:
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nespavost,
zimomrivost,
bolesti bricha a hlavy,

zvySend nemocnost bez nalezené specifické priciny.

Projevy v chovani:

poruchy prizpusobeni,

projevy verbalni i fyzické agrese viici vrstevnikim i dospéelym,
uteky z domova,

porusovani pravidel a nerespektovani hranic,

vyrusovani,

dozadovani se pozornosti,

,,veseni se’ na lidi okolo,

nedostatek odstupu.* (http://www.stopnasili.cz)

Vliv domaciho nasili na déti

»Prebirani odpovédnosti za tyrani

Stala uzkost, Ze dojde k dalsimu nasili, a stresem vyvolané poruchy.

Vina, ze nejsem schopen/schopna nasili zastavit. Vina, Ze mam rada tryznitele.
Strach z opusteni.

Socialni izolace a potize se vztahy s vrstevniky i dospélymi.

Nizka sebeucta.

Resent problémii agresi (verbalni, fyzickou, k vrstevnikiim, dospélym, zviratiim).
Neprebirani zodpovédnosti a svalovani viny na druhé (tak jak maji

odpozorovany model od nasilného rodice).” (http://www.stopnasili.cz)
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Nasledky domaciho nasili u tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného

ditéte (syndrom CAN)

Fyzické tyrani

Nasledkem télesného tyrani mohou byt modfiny, Skrdbance, pohmozdéniny,
Sramy, ale 1 zlomeniny hornich 1 dolnich koncetin, zlomeniny Zeber, poranéni hlavy,
poranéni vnitinich organtli, spaleniny, fezné rany, vpichy, vyrony, znamky duseni.
,U déti telesné tyranych, pokud nedojde k umrti, ziistavaji ve vysokém procentu trvalé
nasledky telesného postizeni. Tyto ndsledky jsou vzdy spojeny s poskozenim ve sfére

psychického zdravi.*“ (Vani¢kova, Hadj — Moussova, Provaznikova, 1995, s. 43)

Psychické tyrani

U ditéte, které je psychicky tyrano ,ziistavaji trvalé nasledky v oblasti
intelektovée a emocni. Déti maji v dospélosti obtize s utvarenim mezilidskych vztahu,
obtize se sebehodnocenim, podcenuji se nebo naopak se precenuji.* (Vani¢kova, Hadj —

Moussova, Provaznikova, 1995, s. 43)
Zanedbavani
wZanedbavani miuiZe pusobit na psychicky vyvoj ditéte primo (nedostatek
9
dohledu a kazne, nezajem o vzdeélani) ¢i neprimo (podvyzivou nebo nevhodnou skladbou
wzivy, Spatnou hygienou, podchlazenim a pod.)* (Kolektiv autori, 2007, s. 25)
Sexualni zneuZivani
Zkusenost ditéte se sexualni zneuzivanim se muze odrazit v celém jeho zivoté
a napadn¢ omezit jeho hodnotu. ,.ZneuzZivani zavainym zpiisobem ohrozuje vnitini

integritu ditete. V diisledku toho dité meéni své chovani i své vnimani sebe sama.

Ve snaze integritu alespon do jistée miry zachovat, vytvari si psychické obrany, které

41



jsou ovSem neredlnym obrazem skutecnosti. (Duskova a kol., 2004, s. 55) Dité
téz ztraci diivéru v dobro ¢lovéka.

Nasledka, které miize zpiisobit sexualni zneuzivani je cela fada.

»INocni miiry (intenzivni, nasilné), strach, ze kdokoliv miize byt utocnik,
stud, vztek, pocity viny, deprese, nizka sebediivéra, izolace,

strach z projevovani zlosti, obtize s navozenim vzteku,

potieba mit kontrolu,

strach z toho byt viden, strach z odhaleni/agorafobie,

utikani od lidi, strach z intimity,

flesbeky (Zivé vtiravé vzpominky),

obtize v komunikaci,

nutkavé prejidani, nejedeni, drzeni diety, flamovani, procistovani, vyhybavost,
bolest a vzpominky na télesnou bolest,

sebezneuzivani, touha zemrit,

impulzivni sexudlni chovani, asexualita,

sexualni poruchy,

pocit, zZe je to chyba cloveka — obeéti,

zarlivost, zavist, pocity nedostatecnosti,

prani byt nekym jinym, neschopnost prijimat podporu/péci,
pocity studu, pokud je clovéek chvalen,

obtiz s projevenim zranitelnosti, byt vyslysen,

pocit — pokud obét’ bude znama, ostatni ji odmitnou,

strach z postrannich umysli druhych lidi,

neschopnost rici ,,ne ",

ztrata schopnosti rozpoznat pravdu,

ambivalence tykajici se touhy dostavat péci,

strach z autority, strach z pravidel,

strach z muzii/Zen,

Spojovani zneuziti se soucasnym partnerem,
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® zapomindni/amnézie na casti svého detstvi,

® Spatna volba partnera. (http://www.evil.estranky.cz)

wNasledkem sexualniho zneuzivani je zasazené v podstaté celé dité — negativni

dopad traumatu na zdravi dusevni se nejednou promita i do oblasti zdravi somatického.

Bez dlouhodobé odborné péce mohou nasledky zneuzivani celozivotne sniZit kvalitu

Zivota obéti, schopnost zaclenit se do spolecnosti, mohou evokovat rozvoj patologické

osobnosti i socidlné patologického chovani v pozdejsich letech.” (Duskova a kol.,

2004, s. 55)

Jaky byl statisticky dopad na tyrané, zneuZivané a zanedbavané dit€ v roce 2010

nam ukazuje nasledujici tabulka MPSV.

Statisticky dopad na tyrané, zneuzZivané a zanedbavané dité v roce 2010

Tabulka ¢. 13

Pocet déti
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Dopad na dite

Hospitalizace | 49 | 55 | 3 3 1 15 | 35 | 34 | 88 | 107
Télesné
y , 31 124 | 0 1 0 2 11 7 | 42 | 34
poskozeni
Posttr.
stresova 45 | 49 | 50 | 47 | 32 | 113 | 93 | 86 | 220 | 295
porucha
Umrti 1 3 0 0 1 0 3 2 4 6
Té&hotenstvi 28 28

Zdroj: MPSV, Roc¢ni vykaz o vykonu SPOD za rok 2010
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3.4 Zjednani napravy

Abychom mohli pomoci ditéti v krizové situaci, jakou pfedstavuje domaci nasili
na ném pachané, je napied nutné se o takovém ditéti predevSim dozvédét. Ale jak?
Informaci o probihajicim nasili mizeme ziskat bud’ na zakladé¢ upozornéni lidi
z blizkého okoli ditéte nebo z iniciativy samotného ditéte. Mezi osoby z okoli ditéte lze
zaradit naptiklad sousedy, v§imavé znamé rodiny, z niz dité pochazi, ale i osoby, které
odhali nepfiznivou situaci v ramci své profese (I€kat, ucitel). Budeme-li hovofit

o odhaleni z iniciativy samotného ditéte, 1ze si predstavit nasledujici moZnosti:

® o0 pomoc pozada dité¢ jednoho z rodicti (toho, ktery se na nasili aktivné nepodili),
prarodice, znamou jemu blizkou osobu ¢i pribuzného,

® o pomoc pozadé dit¢ svého kamarada ¢i kamarady, spoluzaky, vrstevniky a ti
posléze informuji o vzniklé situaci,

® o pomoc pozadéd dit¢ samo (policii, OSPOD, krizové centrum, linku bezpeci,

linku davéry).

K ditéti, o kterém vime, Ze vychazi z prostfedi nebo na némz je piimo pachano
domadci nasili, pfipadné, Ze je ve hie tato moznost, je nutné pfistupovat s velkym citem,
rozvahou a porozuménim. Takové dit€¢ ma obavu, Ze mu nikdo neuvéii a neporozumi.
Ma pocit viny, stydi se a nevi jak ma o prozitych udalostech mluvit. Navic se boji
pfipadného trestu, az se o jeho vypovédi dozvi agresor. Takové dité€ je tieba ujistit,
ze plné véfime tomu, co ndm povidd, Ze jsme jeho partnefi a budeme ho chranit. Nikdy
se nepohorsujeme nad jeho slovnimi obraty, a to i v pfipad¢ vulgarit. Dilezité je také
neslibovat nic, co bychom pozdéji nemohli splnit — hrozi ztrata diavéry ditéte. Tyto
obecné rady by mél mit na paméti kazdy, kdo se s ditétem ohrozenym domécim nasilim

potka.

Podafilo-li se ohrozené dit¢ odhalit, jaké ale mame moznosti mu pomoci

a zjednat napravu?
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Jak uz bylo zmin€no, pomoc ohroZzenym osobdm je postavena na tfech pilifich.
Policii, socialnich sluzbach (intervencni centrum) a justici. Aby byla pomoc G¢inna je
potiebny komplexni piistup k feSeni pfipadi domadaciho nasili a zapojeni vSech
pomahajicich instituci, které se mohou stat prvotnim zachytnym bodem pii odhaleni

domadciho nasili. Tyto instituce 1ze rozdélit na:

® represivni: policie CR, obecni policie, prestupkové oddeéleni obecnich uradu,
® pomdhajici: intervencni centrum, organy socidalné-pravni ochrany ditéte
(OSPOD), krizové centrum pro déti a rodinu anebo manzelska poradna, azylovy

dum apod., prakticti lékari, nemocnice, zachrannda sluzba.

V komplexnim pristupu je diilezité, aby do systému pomoci ohrozenym osobam
nebyly zapojeny pouze organizace primo pomahajici, ale vSechny, které se na mistni
urovni mohou s ohroZenymi osobami setkat, domaci nasili detekovat a navrhovat

ohrozZené osobé reSeni, které povede k vystoupeni z kruhu ndasili v rodiné.* (Ulehlova

a kolektiv autorti, 2009, s. 69)

O moznostech policie a “institutu vykazani*“ jsme jiz hovofili, jen je jesté tieba
zduraznit povinnost policie bez zbyte¢ného odkladu oznamit skutecnost nasvédcujici
ohroZeni ditéte, véetné skutecnosti, Ze mezi rodi¢i nebo jinymi osobami odpovédnymi
za vychovu ditéte dochazi k nasili, a to i tehdy, kdyz nedojde k rozhodnuti o vykazani
ze spolec¢ného obydli (dle § 10 odst. 4 zdkona o SPOD), organu socidlné-pravni ochrany

déti.

Role organu socialné-pravni ochrany déti pri reSeni pripadii domaciho
nasili
»Po zjisteni pripadu ohrozeni ditéte domdacim ndasilim musi prislusny OSPOD

situaci v rodiné blize proverit a posoudit, ktera dalsi opatieni na ochranu ditéte je

Zddouci podniknout. Prvotnim tikolem je:
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® projednani celé zalezitosti s rodici nebo jinymi osobami odpovednymi
za vychovu ditéte [§ 10 odst. 1 pism. b) a c), § 53 odst. 2 zakona o SPOD],

® poskytnuti ¢i zprostredkovani odborné poradenské pomoci rodicum a diteti
[$9ayg 1] odst I pism. a), b) zakona o SPOD] podle konkrétnich potieb rodice
a ditéte, zejména pokud jde o reseni upravy vychovy a vyzivy deéti, bydleni,
uplatnéni ndroku na socialni davky (zejména davky statni socialni podpory
a davky pomoci v hmotné nouzi), zajisteni Skolni dochazky deti, zprostiedkovani
odborné pomoci psychologické, socialné-pravni, socioterapeutické apod.,

® provedeni navstévy a socialniho Setieni v misté bydlisté ditete nebo v jiném
prostredi, ve kterém se dité zdrzuje (§ 52 zakona o SPOD),

® VvyzZadani dalSich potiebnych udajii od jinych osob, organit a subjektii (§ 53 odst.
1 zdakona o SPOD).* (Metodické doporuceni MPSV ¢. 3, 2010, s. 21 - 22)

»Na zaklade vyhodnoceni situace ditéte, rodicu nebo jinych osob odpovédnych
za vychovu ditéte v kazdém konkrétnim pripadeé domaciho nasili je OSPOD oprdavnén
obratit se rovnez na soud s odpovidajicimi navrhy a podnéty na ochranu ditéte. Miize se

Jjednat zejména o:

® podnét soudu na vydani predbézného opatieni k zatimni upravé péce o dite,
vyzivy ditete nebo styku rodice s ditétem podle § 76 odst. 1 o.s.7.,

® ndvrh na narizeni predbezného opatieni soudu podle § 76 a o.s.F. v pripadech,
ve kterych se nezletile dité ocitne bez jakékoliv péce nebo jsou-li jeho Zivot nebo
priznivy vyvoj vazné ohrozZeny nebo naruseny,

® navrh na svereni ditéte do péce zarizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc,

® ndvrh na narizeni ustavni vychovy ditéte,

® navrh na omezeni nebo zbaveni rodicovské zodpovédnosti nebo pozastaveni
jejiho vykonu,

® podnét soudu na zahdjeni Fizeni o ulozeni vychovnych opatieni podle § 43
zdkona o rodine, pokud k uloZeni téchto opatieni nepristoupil samotny OSPOD

viz. vpse.“ (Metodické doporuceni MPSV ¢. 3, 2010, s. 23)
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Pii feSeni ptipadli domaciho nasili spolupracuje OSPOD s interven¢nimi centry,
jejichz sluzby mohou byt poskytovany ambulantni nebo terénni formou. ,,/ntervencni
centra pomahaji osobam ohrozenym ndasilnym chovanim ze strany osob blizkych nebo
Zijicich s nimi ve spolecném byté nebo domé. Pomoci se dostane vSem bez omezeni
veku. Centrum poskytuje bezprostredni individualni psychologickou a socidlni pomoc
ambulantni povahy osobam ohrozenym domacim ndasilim, ndslednou pomoc socialni,
lékarskeé, psychologické a pravni povahy, socialné terapeutické cinnosti. Dale poskytuje
pomoc uplatiovani prav, v opravnénych zaleZitostech a pri obstaravani osobnich

I3
1

zalezitosti.** (http://www.zachranny-kruh.cz)

Soucasti socialné-pravni ochrany déti jsou i zarizeni socialné-pravni ochrany,
99
které vyrazné napomdhaji k dosahovani cili, jez jsou pro oblast socialné-pravni

ochrany vytceny.“ (http://www.epravo.cz) Zafizeni socialné-pravni ochrany mohou

zfizovat obce a kraje se samostatnou plisobnosti. Mezi tato zafizeni fadime:

zafizeni odborného poradenstvi pro péci o déti,
zafizeni socidlné vychovné ¢innosti,
zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc,

vychovné rekreacni tabory pro déti,

zafizeni pro vykon péstounské péce.

Zatizeni, ktera jsou povéfena vykonem socialné-prdvni ochrany déti, je cela
fada. Jejich konkrétni seznam a rozsah jejich povéfeni nalezneme na internetovych
strankach MPSV. Jenom naptiklad v Praze je takovych zatfizeni 36 a v Jihomoravském

kraji je jich evidovano dokonce 42.

Na zaklad¢ povéteni MPSV z roku 2000 vykonava socialné-pravni ochranu déti,
nejenom v Praze, naptiklad i “Détské krizové centrum®. DKC zajistuje celkovou
psychosocialni pomoc détem, dospivajicim a jejich rodindm. Mezi jeho registrované
socidlni sluzby (dle zdkona ¢. 108/2006 Sb.) spada i krizova pomoc. Cilem krizové
pomoci ,je v prvé radeé zajistit ochranu a bezpeci ohrozenych deéti; poskytnout detem

a jejich rodinam psychickou podporu, stabilizovat jejich emocni stav, provazet
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ohrozené deéti pri zvladani obtizné Zivotni situace; podporovat déti a cleny jejich rodiny
ve schopnosti aktivné resit obtiznou situaci, rozvijet jejich samostatnost a dovednost
resit dlouhodobé nepriznivou socialni situaci; minimalizovat miru negativniho dopadu
nepriznivé situace na dite, zachovat — je-li to v zajmu ditéte — rodinné vazby a zaclenit
se zpét do spolecnosti, eliminovat nezadouci az ohrozujici reakce na krizovou situaci.*

(Duskova, vyro¢ni zprava 2010, s. 19)
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4 Moznosti prevence DN pachaného na détech

V predchazejicich kapitolach je popsano a vysvétleno co je to domaci nasili
na détech, jaké jsou jeho druhy, jeho aktéfi a zaroven je poukdazano na moznosti jeho
odhalovani a feseni vzniklych situaci. Byla zdiiraznéna nutnost vnimat okoli déti, které
by vedlo k odtajnéni doméciho nasili pachaného na détech. Znalost celé palety opatieni,
moznosti, prostfedkil, zasad a legislativnich ptistupt pfispiva k predchdzeni doméaciho
nasili, k jeho prevenci. Podle mého néazoru je prevence jeden z hlavnich bodi
prispivajicich k zlepseni mezilidskych vztahli, doméaci nasili nevyjimaje. Neni snad lepsi
nezadoucimu spoleCenskému chovani a jednani pfedchazet nez fesit jeho dasledky? Ty
mohou byt v mnoha piipadech i velmi drastické a zanechavaji v obéti stopu po zbytek

Zivota.

Prevence (z lat. praevenire, ptredchazet) je systém opatfeni, kterd maji
predchazet nezadoucim jeviim, v naSem piipadé domacimu nasili pachanému na détech.

Prevenci miiZeme rozdé€lit na primarni, sekundéarni a tercialni.

® Primarni prevence spocivd v harmonické vychové, v informovanosti vSech
subjekti domdaciho nasili, tj. rodi¢id, jejich déti, Skoly, pedagogt, Iékaru,
nevyjimaje ani vefejnost. Je to snaha nedopustit vznik krizové situace, ptedejit ji
a potlacit ji.

® Sekundarni prevence spociva v zjiStovani takovych skupin obyvatelstva
a zivotnich situaci, které mohou byt povazovany vzhledem k tyrani, zneuzivani
a zanedbavani ditéte (syndrom CAN) za rizikové. Cilem sekundarni prevence je
planované pusobit na tyto vytipované skupiny a situace, a tim snizit moznost
vzniku domaciho nasili na nejmensi moznou miru.

® Tercidlni prevence nastupuje tehdy, kdyz ,.k aktu nasili nebo jinému ublizeni
ditete doslo, a je treba zajistit, aby se neopakovalo, aby dité nebylo dale
poskozovano a aby poskozeni k nemuz doslo, bylo ve svych diisledcich omezeno
na minimum. Je zahdjen proces diagnosticky, ktery ma vyustit v prognozu

pripadu. Z této prognozy pak dale plyne ndvrh na pomocnd, ochrannd,
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terapeuticka a dalsi opatreni ve prospéch ditéte.” (VaniCkova, Hadj —

Moussova, Provaznikova, 1995, s. 51)

Tabulka ¢. 13

Prevence dopadu domaciho nasili na déti

Vék ditéte | Primarni prevence Sekundarni prevence Terciarni prevence
0—51let Asistence mladym Setteni v roding Aktivni zasah, odborna
rodi¢iim Podpora rodici, ktery je pomoc
obéti nasili
6—12 let Rozvoj schopnosti Krizova intervence, Prace s traumatem,
tesit konfliktni individualni prace individualni
situace adekvatnimi s ditétem a skupinova terapie
postupy
13 -18 let Zvysovani Krizova intervence, Prace s traumatem,
poveédomi individualni individualni
o partnerském poradenstvi a skupinova terapie
nasili, formovani
rovnopravného
vztahu
18 a vice Jak reagovat Poskytnuti vhodného Intenzivni
let na partnerské nasili, a koordinovaného interdisciplinarni
kde hledat pomoc poradenstvi spoluprace
(specializovana centra,
policie, interven¢ni
centra atd.)

Zdroj: Marvanova - Vargova, 2008,s. 104

4.1 Prevence v rodiné

wRodina je primarnim socialnim prostredim zdasadné ovliviiujicim rozvoj détské

psychiky, v pripadé své nedostacivosti nebo selhani jej miize také vyznamné poskodit.

Pokud je pusobeni rodiny neadekvatni jiz od pocatku Zivota ditéte, byva naruseni jeho

osobnostniho vyvoje zavaznéjsi a hiire zvladnutelné. Rodice mohou dité zatiZit neprimo,

prostrednictvim narusenti jistoty rodinného zazemi a atmosféry domova, nebo primo,

pokud se k nemu budou chovat neprijatelnym zpiisobem, budou je zanedbavat a tyrat.*

(Vagnerova, 2005, s. 258)
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Prevence v rodiné ,spociva hlavné v kvalitni priprave deti do manzelstvi
a k rodicovstvi od nejranéjsiho veku, dale v programech pro téhotné zeny a nastavajici
otce, v posilovani vztahu obou rodicu k diteti. Znalost a dovednost deti chranit samy
sebe pred nejriiznéjsim nebezpecim, napr. urazy pocinaje a sexualnimi utoky konce.*

(HanuSova, 2006, s. 20)

V rodin¢ bychom dit¢ od rané¢ho détstvi méli ,,ucit intimité, rozpoznavani
hranic. PFilis rozvolnéné vedeni nahrdava riznym formam zneuzivani. Dité mad byt
primeérené vedeno k tomu, aby si zaviralo dvere v koupelné, na zachode, aby se
previékalo v ustrani. To mu napomdha naucit se respektovat hranice intimity. Dité by
meélo jasné védet, zZe telo patii jen jemu. S vyjma konkrétnich situaci se jeho téla nesmi
nikdo dotykat. Konkrétni situace, ale i osoby, které jsou k ukonum opravnéné, musime
diteti sdelovat jasné a srozumitelné. Dite ma byt vedené k tomu, aby umeélo sdélit, pokud
mu bylo jednani jinych osob neprijemné! Neni treba hledat sloZité formulace,
ale obycejna slova ,, kdyz se té bude néekdo, treba i tata, dedecek, stryc, teta dotykat tak,
Ze ti to bude neprijemné, rekni mi to.” Potiebné je ucit dité pojmenovavat pohlavni
organy. V rodindch se bézné uzivaji domdcka oznaceni, ale dité by mélo zndt i oznaceni
odborné. ,,doma tomu rikame pindik, spravné oznaceni je penis. Nikdo nema pravo se
tvého penisu dotykat. Kdyby se to stalo, mél bys mi to rict....

Uc¢me déti, ze smi odmitnout pozadavky dospélych, pokud jsou jim neprijemné. Naucme
Jje odlisit potrebnou poslusnost od vyzev, které maji odmitnout! Neni vidy namisté vést
dité k nekritické poslusnosti!

Ucme deti verit svym pocitim, Fidit se jimi a sdélovat je. Muzeme tak vyrazné napomoci
tomu, Ze se o vznikajicim ohroZeni ditéte dozvime jiz v jeho zarodku.

Ucme deti odlisovat ,,dobra a Spatna* tajemstvi, manipulaci. Pokud je ditéti situace
neprijemnd, nemusi dodrzet neprolomitelnost miceni, ke kterému je casto abusorem
zavdzadno.

Primeérené veéku bychom méli s detmi hovorit o sexu. Je na misté, aby takové téma
otevirali rodice. Primérené veku znamend primérené urovmi ditéte, ale rozhodné
uz od veku nejutlejsiho.

Dité potrebuje opakované ujistovat, Ze jsme zde na jeho ochranu, Ze jeho trapeni

bereme tak vazné, jak vaznd jsou subjektivné pro dité bez ohledu na objektivni
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zavaznost. A také, ze jakékoliv jeho trapeni dokdzeme unést a zvladnout (az prilis
mnoho deti neinformuje rodice o svych prikorich, aby rodiciim nepridélavaly starosti).*
(Duskova a kol., 2004, s. 87) Informace, jejichz znalost by mohla odvratit vznik krizové
situace vedouci k domacimu nasili, by rodice méli ditéti predavat v podstaté od jeho
narozeni az po dosazeni dospé€losti a jeho osamostatnéni. Stejné tak je vhodné sdélit

ditéti, jaké represivni opatieni hrozi ptipadnému agresorovi, pachateli domaciho nasili.

4.2 Prevence a pedagog

Prace pedagoga spociva ptredevsim v jeho komplexnich znalostech a odbornosti,
pomoci nichz miZze v¢as odhalit nésili v rodin€. Zaroven také schopnost a ochota si
priznat, ze domaci nasili nejenom existuje, ale ze se mize tykat ditéte na jeho Skole
a v jeho tfidé. Znalost problematiky doméciho nasili mu umoZiluje vyvarovat se
ptipadnych pedagogickych chyb, coz je vyznamnym piedpokladem uspé$né prevence.
Stejné jako jeho znalosti, je neméné diilezité, aby si pedagog dokdzal ziskat piirozenou
autoritu, a to jak u zakd, tak i u jejich rodict. Nemalou mérou autorit¢ pedagoga
poslouzi, kdyZz se dokdze zastat slabSich, tvrdé odsoudi jakykoliv projev ndsili a tim
détem ukéze, ze skola je misto, kde nemusi mit strach, kde se mohou citit bezpecné.
Takovymto zplisobem nabytéd autorita, otevira cestu k diavére. Pokud déti budou svému
uciteli véfit a budou piesvédceni, Ze se na n¢j mohou spolehnout, je pravdépodobna
jejich ochota se mu svétit se svymi starostmi a obavami. Tim mtize pfispét k v€asnému
odhaleni signali domaciho nasili at’ uz mezi rodi¢i nebo pfimo na ditéti. Pedagog, ktery
ma autoritu, daveru, zna své Zaky a je ochoten zakiim pozorn¢ naslouchat a pomoci jim,
je na nejlepsi cesté vcas identifikovat potize ditéte. Pedagog by mél védét,
jak v takovém ptipad¢ postupovat, aby jeSté vice neohrozil dit¢ a nésili se naopak

nestupniovalo.

Mezi ptiznaky, podle kterych muze pedagog odhalit probihajici nasili fadime

»takzvané nespecifické symptomy, coz znamend, Ze se vyskytuji u déti z rodin s domacim

nasilim, ale nejen u nich*. (http://www.stopnasili.cz) Dale specifické symptomy, které
jsou piizna¢né uritym formam nasili (fyzické tyrani, sexudlni zneuzivani) a vétSinou

jsou spojeny s projevy nespecifickych symptomii.
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Nespecifické symptomy

,,Bolesti bricha, bolesti hlavy, zimomrivost, unava, ospalost.

Potize udrzet pozornost ve tride, koncentraci na prdci a uceni se novym
informacim, zhorsena kratkodoba pameét.

Smutek, stazeni se, pokles prirozené zvidavosti.

ZvySena aktivita, vybusnost, podrazdenost (u deti, které byly predtim zamlklé).
Uzkost a strach.

Nizkeé sebevedomi, nedostatek sebediivery, nejistota.

ZvySené napeéti, lekavost.

Poruchy prijmu potravy.

Zaskolactvi.

Zhorseni prospéchu, vykyvy ve vykonnosti.

Uteky z domova.

Sebevrazedné myslenky nebo pokusy.

Obvinovani se za nasili, ke kterému doma dochazi.

Agresivita viici vrstevnikiim.

Regrese.

Opozdeni psychomotorického nebo psychického vyvoje.

Prehnané reakce na neuspéch, snaha po dokonalosti.

Specifické symptomy fyzického nasili

Modriny, oderky, zlomeniny a jind poranéni.

Neadekvatni vysveétleni nebo vyhybani se vysvetleni vzniku poranéni.

Zakryvani zranéni ¢i modrin oblecenim (napr. dlouhé rukavy, kalhoty ¢i sukné
i v horkém pocasi)

Vyhybani se hodinam télesné vychovy nebo previékani se spolecné s jinymi
détmi.

Strach z fyzického kontaktu.
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® Strach z odhaleni a z toho, ze by mohl byt pachatel kontaktovan.

Specifické symptomy sexudlniho zneuZivani

® Zdravotni potize jako chronické svédeéni nebo bolest v oblasti genitalii, pohlavni

choroby.
® Sexuadlni chovani neadekvatni veku ditéte.
® Znalosti o sexualnich praktikach neodpovidajici veku ditéte.

® Strach a vyhybani se fyzickéemu kontaktu.“ (http://www.stopnasili.cz)

Na tomto mist¢ je jest¢ vhodné zafadit nejvice zietelné symptomy

charakteristické pro zanedbavani.

Zanedbavani

® USpinéné, potrhané nebo propalené obleceni.

Chybéjici a poni¢ené Skolni pomiticky (ucebnice, seSity, ptezivky, véci
na télocvik).

Celkove neupraveny a uSmudlany vzhled ditéte.

Schazejici svaciny nebo penize na né.

Spatné nebo nedostateéné hygienické navyky.

Minimalni nebo zadny z4jem ze strany rodici smérem ke skole.

Casté absence ditéte, zaskolactvi.

Vse vySe zminéné miize k vnimavému pedagogovi vyslat signdly, ze se v jeho
bezprostifedni blizkosti pohybuje tyrané, zanedbadvané nebo sexudlné zneuzivané dité.
Pokud se signaly potvrdi a pedagog doméci nasili uspésné odhali, je v podstaté nedilnou
soucasti jeho feSeni a musi byt pfipraven obétovat spoustu vlastniho volného ¢asu. Musi
byt také odhodlan k citové angazovanosti a emoc¢ni podpoie. Jeho netcast by naopak

snizila divéru ditéte - obéti v dobrotu lidi a jeho nadéji, Ze vSe skonci jako no¢ni miira.
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4.3 Prevence a Skola

Dilezitou roli v oblasti prevence hraje §kola. Skola by méla byt mistem, kde se
dit¢ citi bezpecné, kde se nasili nepromiji, a to ani v ndznacich. Jeji tloha zacina
u vybéru kvalitnich a vstficnych pedagogl, metodika prevence a Skolniho psychologa.
Metodik prevence by mél vypracovat takovy preventivni vzdélavaci program, jehoz
obsah by se dotykal piedchdzeni vSech rizikovych jevi, domaci nasili nevyjimaje. Tento
program by mél zahrnovat nejenom déti, ale i rodice a veskeré pedagogy. Jejich
soustavné vzdélavani, formu zprostfedkovani a dopliiovani novymi informacemi

a poznatky.

V ramci vyuky nékterého z vhodnych predméti by skola méla déti informovat:

o tom, co to je domdci nasili a jaké jsou jeho projevy,
7e ma pravo na ochranu, bezpeci a pochopeni,

kdo mu miiZze pomoci,

na koho se obratit, kdyz se citi ohrozené,

jak a komu telefonovat,

jakou tlohu mé policie, socialni pracovnice,

co je to linka bezpeci a jaké je jeji telefonni ¢islo,

co jsou to nebezpecné dotyky a s tim souvisejici védomosti o vlastnim téle,
7e ne kazdy, kdo se tvaii mile, je hodny,

co to je tajemstvi a co uz jim byt nesmi,

jak o svych negativnich pocitech hovofit,

jaka je forma ¢i cesta napravy,

co muze oc¢ekavat agresor,

ze vina neni nikdy na jeho stran¢,

a kde tyto informace nalezne.
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Neni vibec na Skodu, pokud budou alespon zékladni udaje a krizova telefonni
Cisla a adresy vyvéSeny na nasténce, kde si je ohrozen¢ dit€¢ muze kdykoliv ptecist.
SpiSe naopak. Bude-li mit dit¢ stale na oc¢ich ¢islo ,,prvni pomoci®, nebude mit prostor a
Cas v rozhodujici chvili ztratit odvahu. Zavolda o pomoc a tim ud€la prvni krok

k lepsimu a harmonic¢téj$imu détstvi.

4.4 Prevence a spole¢nost

Domaci nasili patii v soufasné dobé k vyznamnym celospoleCenskym
problémim. Proto je nutné se timto problémem zabyvat velmi dirazné z pohledu
pfedchéazeni, tj. prevence. Prevenci nasili na détech se vénuje pozornost v fadé

dokumentti, z nichz lze uvést naptiklad:

Narodni koncepce rodinné politiky.

Koncepce péce o ohrozené déti a socialné-pravni ochrana déti.
Pomoc rodindm v hmotné nouzi.

Koncepce statni politiky pro oblast déti a mladeze.

Narodni plan boje proti komeré¢nimu sexudlnimu zneuzivani déti.
Nérodni plan boje proti obchodovani s lidmi.

Nérodni akéni plan prevence domaciho nésili na 1éta 2011-2014.

Narodni strategie prevence nasili na détech v CR na obdobi 2008 — 2018.

Nérodni akéni plan a Narodni strategie prevence ndsili na détech navrhuji své
cile a pfisluSnad opatfeni. Jednd se zejména o realizaci zakladnich krokl v oblasti
prevence. Mezi tyto cile je zahrnuta podpora rozvoje rodicovskych kompetenci,
vytvateni, ve Skolach i1 na pracovistich, klima rovnocenného partnerstvi a respektu plné
socidlni komunikace, zajisténi dostupné nabidky volno casovych, zdjmovych
a sportovnich aktivit, napliiovani specialnich prav déti umisténych do zafizeni ustavni
vychovy, usilovani o vytvareni bezpecnych komunit, zprostfredkovani porozuméni prav
déti na ochranu pted nésilim v celé spolecnosti, zmény postojui spolecnosti k domacimu

nasili a nulové tolerance vici ndsili pachanému na ditéti, vSeobecné vzdélavani,
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vzdélavani profesiondlnich odbornikli, budovani vzdélavacich kapacit a programu
pro profesiondly 1 laiky, ktefi pracuji s ohrozenymi détmi, dostupnost sluZzeb
pro ohrozené déti, podpora vyzkumu a sbéru dat, vybudovani narodniho
monitorovaciho stfediska, koordinovana pomoc osobam ohrozenym domécim nasilim,
zavadéni terapeutickych programt pro pachatele domaciho nasili do praxe a zlepSovani
legislativniho rdmce celé problematiky. Tyto cile realizovat adekvatné a efektivné
postupy pro piedchazeni a eliminaci domaciho nasili tak, aby jeho obéti nemusely celit
poruSovani svych zakladnich lidskych prav a mohly zit bezpecné€, svobodné, distojné
a bez jakéhokoliv ohrozeni. V Narodni strategii prevence nasili na détech v CR
na obdobi 2008 — 2018 se uvadéji v priloze ¢. 1 nasledujici podnéty pro primarni

prevenci dle doporuceni détského fondu OSN UNICEEF.

~Média

® Respektovani principit etického zpravodajstvi o détech, na zaklade profesniho
etického kodexu, ktery ve vztahu k pravim déti zpracovala Mezinarodni
federace novinaru a zvySeni zodpovédnosti novinarii.

® Respektovat soukromi deti a chranit jejich identitu.

® Preklad prirucky vydané UNICEF The Media and Children’s Rights a vyuZiti
v pregradudlni i postgradualni vyuce novinaru.

® Zahdjeni verejné diskuze o ndsili vici détem na mistni, regionalni i ndrodni
urovni s cilem zvySovani citlivosti az po dosazeni nulové tolerance nasili.

® Vytvorit prostor pro vyjadiovani deéti a jejich zkuSenosti a vyznamné prispét
k participaci déti.

® Spolupracovat s nevladnimi organizacemi, které se zabyvaji podporou
a ochranou prav déti, napr. i formou stazi.

® Budovani pevnych partnerstvi mezi novinari a odborniky umoznujici relevantni
a srozumitelnéjsi zpravodajstvi.

® prostredkovat zpétnou vazbu a do riznych anket zapojovat na ulici vedle
dospélych i deti.

® Jyvarovat se stereotypu v uverejiiovani senzacechtivého materialu.
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Vyvarovat se materidalu se sexudlnim, nasilnym obsahem, ktery miize poskodit
deti.
Vyvarovat se zobrazovani déti jako predloh napr. poulicni kriminality,

komercniho sexu apod.

Poslanci

Prijimat zakony na ochranu déti pred viemi formami nasili.

Prijimat statni rozpocet, ktery bude favorizovat vydaje na prevenci nasili
na détech.

Podporovat rodiny jako spolecenskou prioritu a vSechny aktivity smérujici
k vytvareni a podpore pozitivniho rodicovstvi.

Navrh na vytvoreni nezavislého organu na piidé Poslanecké snémovny
pro monitoring prav déti, ochranu déti pred vsemi formami nasili.
Spolupracovat s obcanskou spolecnosti, neviadnimi organizacemi a stdatnimi
urady, které se zabyvaji pravy deti a zejména prevenci nasili na détech. Nejen
v této oblasti podporovat participaci deti a deti zvat na jednani Parlamentu,
pokud je treba slyset jejich ndzory a vyjadreni k vécem, které se jich
bezprostredné dotykaji.

Seznamit se a vyuzivat v praxi prirucku vydanou UNICEF A Parliamentarians,
ktera je zameérena na ochranu deéti.

Vyuzivat jako privodce implementaci Umluvy o pravech ditéte prirucku
UNICEF Implementatiton Handbook for the Convention on the Rights of the
Child, aby byly vytvorené podminky pro praci zakonodarného sboru v zajmu
deti.

Odbornici v primém kontaktu s détmi
Prohlubovat své vedomosti s cilem schopnosti véasné detekce a identifikace

znamek nasili.

Prolomit tabu miceni. Vést dialog o nasili vici détem ve svem okoli.
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Byt vzorem pozitivnim chovanim s nulovou toleranci viici nasili. Prijmout kodex
chovani jehoz zakladem je ucta a respekt k détem, zejména k détskym obétem
nasili.

Zmenit spolecenskou akceptaci nasili. Podporovat spolecensky dialog o ochrané
deti a podporovat ustaveni nizkoprahovych zarizeni v komunitach, které se
budou vénovat vztahu rodicu a deéti.

Prelozit prirucky vydané UNICEF a vyuzit je v pregradualni i postgradualni
vyuce: A Pocket Book on Human Rights for the Police; Manual on Human

Rights for Judges, Prosecutors and Lawyers.

Nevladni organizace

Zahdjit kampan k zakazu vsech forem ndasili.

Monitorovat viadni aktivity a programy tykajici se eliminace nasili a posuzovat
zda jsou vladni prioritou.

Spolupodilet se na zmene spolecenské akceptace nasili viici detem.

Pomoc statu pri rozvoji modelu prevence ndasili na détech a systému ochrany
deti formou dobrych prikladii, seminarii.

Rodice nebo vychovatele deti

Byt vzorem pozitivnim, nendasilnym pristupem k vychove déti.

Naucit se rozpoznat znamky svédcici o ataku nasili.

Pomoci détem porozumeét jejich praviim; zejména pravu na ochranu pred vsemi
formami nasili pro né, kamarady a v§echny deéti.

Ve svem okoli dat jednoznacné najevo, Ze nasili vuci détem je
neospravedlnitelné a brani plnému rozvoji ditéti.

Podpora skolni, komunitni a narodni kampané k zdkazu a eliminaci vSech forem

nasili viuci détem.

Déti a mladistvi

Porozumeét, proc je nasili Skodlivé a neospravedlnitelné.
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Naucit se rozpoznat znamky svedcici o riznych formach ndasili na detech.
Prijmout tezi, ze dité se nauci, ze v roli obéti je diilezité vzdy pozadat o pomoc.
Naucit se rozeznat rizikovou situaci a mit vzdy pripraveny osobni plan ochrany
pro jakoukoli situaci.

Hovorit o osobni zkusenosti s nasilim a se svymi pocity se svymi kamaraddy.

Byt aktivni v riznych aktivitach zamérenych na prevenci nasili viici detem.
Pripominat dospélym jejich zodpovédnost za ochranu déti pred nasilim.

Byt vzorem, byt osobnim prikladem pri vytvareni nendsilného prostredi

ve vrstevnické skupiné.

Skola

Skolni 7ad, prava déti, demokratickd sprava, participace déti.
Vychova k lidskym pravum a kultivace socidalnich a emociondlnich dovednosti

povinnou soucdsti kazdého kurikula vzdeélavaciho programu na vSech typech

Skol.

Zajistit rovny pristup ke vsem détem.

Byt vzorem nendsilného reseni sporui, konfliktii.

Rozsirit nabidku vzdélavacich aktivit pro rodice, prarodice a obcany.” (Narodni

strategie prevence nasili na détech v CR na obdobi 2008 — 2018, 2008, s. 11)

Ptizndm se, ze pted studiem problematiky domaciho nasili pachaného na détech,

jsem neveédel nic o ndrodnich planech a strategiich prevence tohoto jevu. Jsem velmi
potéSen, Ze néco takového existuje a pivod vzniku téchto iniciativ lze vysledovat
az do vrcholnych pozic Ceské republiky. Poskytuje to prostor nejenom pro lidi
angazovangé, lidi s vysokym socidlnim citénim a dobrovolnické dusSe, ale i pro prosté
obCany, s domécim ndasilim na détech néco udélat a podat jim pomocnou ruku. Uvedeni
zminénych strategii a plani do praxe mtze podpofit dite€ ¢i jedince, ktery si uzZ domacim
nasilim prosel nebo ho proziva, a to uz jenom védomim, Ze se o problému veiejné

mluvi, Ze se fesi a Ze v ném neni sam.
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5 Prakticka cast

5.1 Cile, metody vyzkumu a stanoveni hypotéz

V soucasné dob¢ je problematice domaciho nasili pAchaného na détech vénovana
zvySena pozornost. Proto jsem se rozhodl provést vyzkumné Setieni, a to formou
dotazniku. Dotaznik je kvantitativni sociologickou vyzkumnou metodou sbéru dat, jejiz
vyhodou je osloveni vétsiho poctu respondentl. Pfi jeho tvorbé jsem pouzil otazky
uzaviené, polouzaviené, oteviené. Rovnéz jsem vyuzil u dvou otazek skaly. U tohoto
zpusobu méfeni jsem vychazel z toho, Ze vétSina respondentil zvoli stiedni hodnotu (5),
coz neni pro mé Setieni dostateCné vypovidajici. Z tohoto diivodu jsem si stanovil tuto
odpovéd nezahrnout do zhodnoceni danych otazek.

V prvni ¢asti dotazniku zjist'uji ivodnimi otdzkami zakladni fakta o respondentech mezi
které patii pohlavi, vék, rodinny stav, bydlisté, vzdélani. Dale to jsou otazky zjiStujici
jejich znalosti tykajici se problematiky domaciho nasili u déti. Piipadné kolikrat se
s domacim nésilim u déti setkali a v jaké podobé&. Jak vnimaji respondenti moZznost
podpory ze strany statnich i nestatnich organizaci v soucasnosti. Zda maji dostatek
informaci a kde je ziskali. Jakym zpisobem probihd a v jaké formé& prevence proti
tomuto socialné patologickému jevu na jejich Skole i mimo Skolu. Zda je prevence
zamé&rnd, cilena a systematicka. TéZ jaka je podpora a ptipadnd spoluprace s institucemi

zabyvajicimi se pomoci détem ohrozenym domacim nasilim.

Cilem dotaznikového Setieni je zhodnotit znalosti pedagogt ucicich na zakladni
Skole, zjistit fakta o prevenci domaciho nasili u déti na téchto Skoladch a donutit je

k zamysleni nad touto problematikou.

Naplnéni téchto cilli jsem se snazil dosdhnout prostfednictvim verifikace pfedem

stanovenych hypotéz.
Hypotéza €. 1

Domnivam se, Ze vSichni respondenti védi, co je to domaci nasili, ale neznaji

jeho znaky.
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Hypotéza ¢. 2

Domnivam se, ze vétSina respondentli ma dostatek informaci, aby mohla ditcti
ohroZzenému domacim nasilim poradit, a zhruba stejny pocet respondentii (plus minus 3)
by uvitala proskoleni o tomto tématu.
Hypotéza €. 3

Domnivam se, Ze je problematika domaciho nasili zafazena do vyuky
na zékladni Skole.
Hypotéza ¢. 4

Predpokladam, zZe na zakladnich Skolach probihé prevence proti domacimu nésili
u déti, a ze ji vétSina respondentll oznaci jako dulezitou. (Skala 8 - 10)
Hypotéza €. 5

Domnivam se, Ze respondenti oznaci vyplnéni dotazniku za neptinosné.

5.2 Vybér respondentii

Jako respondenty dotaznikového Setfeni jsem si vybral ulitele na nékterych
zakladnich Skolach v Praze 6. Respondenty jsem oslovil prostfednictvim vedeni Skoly,
pfi¢emz jsem byl z 11 oslovenych Skol 6 krat odmitnut. Z toho 5 krat po predbézné
telefonické domluvé. Jako diivod odmitnuti byl vzdy udan nedostatek ¢asu a moc prace.
Po tomto netspéchu, jsem kontaktoval vedeni dalSich Skol osobné. Timto zplisobem
jsem byl odmitnut pouze jednou a 5 krat mi bylo vyhovéno s tim, Ze jsem vzdy piedal
k vyplnéni 20 dotaznikd. Celkovy pocet dotazniki, ktery se mi podafilo predat Cinil
tedy 100 kust. Po vyprSeni domluvené lhity k vyplnéni, jsem si jich vyzvedl pouze
50 a dale nékolik kusii prazdnych. Pies to, ze jsem se do zminénych skol dostavoval
opakovang, v nadé¢ji na ziskani dalSich vyplnénych dotaznikli, Zadné dal$i jsem jiz
neobdrzel. Vzhledem k casovému horizontu odevzdani této prace a doby, kterou bylo
vymezeno nabyti zminénych 50 dotaznikd, jsem jiz Zddné dalsi Skoly neoslovoval.

Primérna délka praxe respondentti ve Skolstvi Cinila 15 let, z ¢ehoz u muza

13,2 letau zen 16, 8 let.

Jaké bylo rozlozeni respondenti dle véku a pohlavi, rodinného stavu a vzdélani

je zobrazeno v nasledujicich tabulkach a bylo predmétem otazek ¢.1 az 5.
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Rozdéleni dle véku a pohlavi respondenti

Tabulka ¢. 14

Respondenti |20 —301et| 30 —401let | 40 — S50 1et | 50— 601et | 60 —701let | Soucet
Muzi 2 5 0 4 0 11
Zeny 7 10 6 11 5 39
Celkem 9 15 6 15 5 50

Rozdéleni dle rodinného stavu a dosaZeného vzdélani respondentii

Tabulka ¢. 15

Respondenti Svobodny (&) Zenaty / Vdana Vzdélani Vzdélani
vysokoskolské stiedni
Muzi 7 4 9 2
Zeny 10 29 32 7
Celkem 17 33 41 9
5.3 Vlastni vyzkumné Setieni
Otazka €. 6 Vite co je to domaci nasili na détech?
Graf¢. 1
Hano
e
Bv hrubychrysech
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Otazka ¢.7 Znate jeho znaky?

Graf ¢. 2

¥ ano
Hne
" bez odpovedi

B nevi jiste

Dvé vyse uvedené otazky bych rad shrnul dohromady. Na prvni z nich uvedlo
44 respondenti kladnou odpovéd’, coz ¢ini 88% z dotdzanych a 6 respondentl
odpovédélo, ze védi co je domaci nésili na détech v hrubych rysech. Jeden neodpoveédél.
O to vic je zardzejici jejich odpovéd’ na otadzku nasledujici. U ni sice 40 respondentil
oznacilo ,,ano*, coz predstavuje 80%, ale vSichni uvadéji myln€ misto znakd doméciho
nasili na détech jeho formy, pfipadné jeho nasledky, a to predevsim fyzické. Sice jsem
podobny vysledek predpokladal, ale presto me udivila absence byt jen jediné spravné
odpovédi. ZvIast’ u mladsich ucitelt, ktefi neuci dlouho a jesté pln¢ nenahradili znalosti
nabyté studiem pouze za letargickou praxi. Nebo se snad na pedagogicky zamétenych
Skolach o domacim nasili neu¢i? Vzdyt by domdci nasili na détech i obecné mélo byt,
1 kdyz treba okrajove€, zahrnuto ptimo do vyuky zakd, a to v ramci riiznych predméti,
viz. tabulka ¢. 18, zaméfenych na vychovu a které maji mit téZ preventivni charakter. Je
to o to vic zarazejici, ze na kazd¢ skole je metodik prevence, probiha preventivni
program a n¢kde, jak respondenti uvedou, také rtizné prednaSky odbornikii na toto

a podobna blizka témata.
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Otizka ¢.8 Patfi mezi formy doméaciho nasili na détech: zaSkrtnéte prosim
spravné odpovédi.

Graf ¢. 3

B fyzické nasili

B psychické nasili

B sexualni zneuzivani
® socialni izolace

B ckonomicka kontrola
¥ pronasledovani

¥ bez odpovedi

Otazka ¢.9 Kdo je podle Vas nejcastéjSim pachatelem domaciho nasili
na détech?

Graf ¢. 4

B matka

B otec

= pribuzny
B prarodice

¥ n¢kdo jiny
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U otazky €. 8 jsem pfii sestavovani dotazniku uvedl vSechny spravné odpovédi,
s tim, ze m¢ zajimalo, zda respondenti také vSechny za spravné pokladaji. ZvIast
u ekonomické kontroly a prondsledovani. Jak vyplyva z pfislusného grafu, tak 16
respondentt (32%) povazuje za znak doméciho nasili na détech ekonomickou kontrolu

a 22 z nich (44%) pronasledovani.

U otazky ¢. 9 si nedokazala vétSina respondentll vybrat pouze jednu odpovéd.
Nejcastéji byly ohodnoceny dvé az tii. SpiSe nez toto jsem ocekaval vétsi zastoupeni
u odpovédi ,,nékdo jiny“ s ofekavanim, ze si vzpomenou téz na nevlastniho otce,

nevlastniho sourozence ¢i macechu.

Otazka ¢. 10 Myslite si, Ze domaci nasili na détech probiha nejéastéji v rodinach
se vzdélanim:

Graf ¢. 5

B zikladnim
B stfednim
" vysokoskolskym

B na vzdélani nezavisi

Respondenti uvedli 42 krat, coz ¢ini 84% z celku, Ze u rodin, kde probiha
domaci nasili na détech na vzdélani nezavisi. Zajimavé je neuvedeni zddného oznaceni

odpovédi u vysokoskolského vzdélani.
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Otazka ¢. 11 Setkal (a) jste se s domacim nasilim pachaném na détech?
Graf €. 6

¥ ano

Hne

Otazka ¢. 12 Pokud ano, v jaké podobé?
Graf ¢. 7

B fyzické nasili
B psychické nasili
W sexualni zneuzivani

B socialni izolace
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Nektefi respondenti, kteti odpovédéli ,,ano* na otazku €. 11 zda se setkali
s domacim nasilim, pfisli do styku s timto patologickym jevem nékolikrat. Celkovy
pocet ¢inil 40 zaznamenanych piipadl. Tento pocet, ale neznamend, Ze by se jednalo
0 40 déti, které si prozily domaci nasili, jelikoZ se vice respondentl setkalo s jednim

takovym piipadem soucasné.

Na otdzku €. 12, v jaké podobé se s domacim ndsilim na détech potkali, jsem
19krat zaznamenal odpoved ,,fyzické nasili, 13krat ,,psychické nasili®, 10krat sexudlni
zneuzivani a 3krat ,,socidlni izolace“. Pokud si odpovédi secteme, je ziejmé, ze nckteré
formy nasili se v respondenty uvedenych ptipadech kombinovali. To, Ze se
ve vétSin€ zaznamenanych piipadi neobjevuje jedna forma nésili, ale naopak jejich

kombinace uvadégji ve svych publikacich i renomovani odbornici na tuto problematiku.

Otazka ¢. 13 Domnivate se, Ze byste poznal (a) obét’ domaciho nasili mezi Zaky
Vasi Skoly?
Graf €. 8

B ano
Ene
nejsem sijist

B bez odpovedi

PInd polovina dotdzanych odpovédéla, ze by poznala obét domaciho nésili

na jejich skole. Nejsem si tim uplné jist, ale v zajmu déti v to pevné doufam.
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Otazka ¢. 14 Jak byste postupoval (a) v pripadé, Ze byste mél (a) podezreni

na domaci nasili na zaku ve vasi Skole ? — stru¢né v bodech

Tabulka ¢. 16

Odpovédi respondenti Pocet Odpovédi respondentii Pocet
Zvysena pozornost zakovi 9 | Sbér informaci od spoluzaki
Informovani vedeni skoly 26 | Konzultace s détskym lékarem 2
Informovani OSPOD 30 |Pohovor s zadkem 30
Jednani s rodici 21 |Informovani policie 12
Sbér informaci z okoli rodiny 2 | Pfedani institucim (bez udéani jakym) 1
Pozorovani rodicti na tfidnich Konzultace s intervenénim
schtizkach 1 |centrem 1
Konzultace se Skolnim psychologem 30 |Dal by si poradit 3
a vychovnym poradcem (bez udani od koho)
Konzultace s ostatnimi uciteli 12 |Bez odpovédi 3

Otazka ¢. 15 Co byste délal (a), kdyby se toto podezieni potvrdilo? — stru¢né

v bodech
Graf ¢. 9

.

B informovani informacniho
centra
B oznameni vedeni skoly

B oznameni OSPOD

B oznémeni policii

B snaha o pomoc ditéti

B bez odpovedi

Odpovédi na vyse uvedené otazky, tj. ¢. 14 a €. 15 se velmi prolinaly, jak je

z prislusné tabulky a grafu ziejmé. PotéSujici je, Ze by se 70% respondentl snazilo ditéti

1 nadéale pomoci.
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Otazka ¢. 16 Do jaké miry si myslite, Ze miiZe pedagog ovlivnit FeSeni doméaciho
nasili na détech? (oznacte kiizkem na Skalové stupnici 1 — 10)

Tabulka ¢. 17

Skalova stupnice | 0 | 1 |2 |3 |4 |5|6|7 8 910
Pocetodpovédi | 1 |2 |4 | 5|3 |17/ 7|52 3|1

Nekteti respondenti se zminili, Ze feSeni domaciho nasili pachaného na détech
muzou ovlivnit pfedevsim jeho v€asnym odhalenim. Jak jsem jiz uvedl, tak jsem se
rozhodl stfedni hodnotu (5) nezahrnout do zhodnoceni, jelikoz se domnivam, ze neni
dostatecné vypovidajici. Kdyz se podivame na pocet respondentl, kteii se od ni
odchylili smérem nahoru (10), zjistime, Ze tento pocet prevySuje pocet respondenti,
kteti se od ni odchylili smérem dolt (1). Z toho vyplyva, ze mira, kterou miize pedagog

ovlivnit feSeni doméaciho nasili pachaného na détech je znacna.

Otazka ¢. 17 Jakou formou miiZze pedagog ovlivnit FeSeni domaciho nasili
pachaného na détech?
Graf ¢. 10

B pohovorem s obé&ti

B pohovorem s agresorem

B pohovorem s obéma rodi¢i
B oznédmenim policii

¥ oznamenim jiné instituci

¥ anonymnim ozndmenim

Na tuto otazku odpovédélo 44 dotazanych (88%) ,,pohovorem s obé&ti*. Stejny
pocet byl zaznamendn i u odpovédi ,,0znamenim jiné instituci®, blizce nésledovan

,»oznamenim policii“. Za zminku stoji i 8 odpovedi (16%) ,,anonymnim ozndmenim®.
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Otizka ¢. 18 Myslite si, Ze mate dostatek informaci, abyste mohl ditéti
ohroZenému domacim nasilim poradit, jak se ma zachovat?

Graf ¢. 11

Mano

Hne

M malo, proskoleni bych uvital
B bez odpovedi

Otazka ¢. 19 Informace o domacim nasili na détech, které mate, jste cerpal (a)?

Graf ¢. 12

B ¢etbou z odbornych knih a
casopisl

® 7 osobnich zkuSenosti

= 7z médii

¥ pii studiu z odbornych
prednasek

B 73dné informace nemam

¥ jinym zpisobem

B bez odpovedi
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Predchazejici otazky ¢. 18 a €. 19 vypovidaji o tom, ze 10 respondentl (20%)
nema dostatek informaci o domécim nasili na détech a 21 z nich (42%) jich ma malo
a uvitalo by proskoleni. 19 respondentli (38%) ma dostatek informaci.

Informace, které respondenti maji, pochézeji vice jak z poloviny (68%) z médii,
28 (56%) z Cetby odbornych knih a ¢asopist, 19 (38%) ze studia odbornych prednasek.
Zanedbatelnych neni ani 10 odpovédi (20%) z ,,osobnich zkuSenosti“. Tyto vysledky by
mohly byt ndpovédou organizacim zabyvajicich se predchazenim domadciho nésili
na détech, o ochoté¢ pedagogl zikladnich S$kol, zucastnit se odbornych seminait
¢i predndsek na toto téma a tyto prednasky c¢i seminafe zavést pravidelné

do preventivniho programu vzdélavani pro ucitele téchto skol.

Otazka ¢. 20 Je na Skole, kde ulite, zafazena do vyuky problematika domaciho
nasili na détech?

Graf ¢. 13

B ano
Hne

H bez odpovedi

Na dopliujici otdzku tém, kteti odpovedéli ,,ano* (78%), ve kterém predmeétu je

zatazena do vyuky problematika domaciho nasili na détech, uvedli tyto pfedméty.

72



Tabulka ¢. 18

Piedmét Pocet
Vychova k obcanstvi 12
Obcanska vychova 2
Vychova ke zdravi 12
Osobnostni vychova 7
Rodinna vychova 3

Rodina a zdravi 1

Clovék a jeho svét 3

Prvouka 6
Prlfezové téma

v riznych predmétech 2

Otazka €. 21 Zarazeni problematiky domaciho nasili na détech i obecné

do vzdélani je:
Graf ¢. 14

B zadouci ve vSech typech skol
vcetn¢ zakladnich, protoze
ma vyznam z hlediska
piedchézeni tohoto jevu

B m¢lo by se tykat pouze
vzdélavani na odbornych
Skolach
(socialniho, zdravotniho

= Aemianik

® neumim posoudit

Hbez odpovedi

U této otazky je celkem piekvapivé, ze 6 uclitelt (12%) zakladnich Skol, neumi

posoudit zafazeni problematiky domaciho nésili na détech do vzdélani.
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Otazka €. 22 Znate statni ¢i nestatni organizace, které se zabyvaji pomoci obétem
domaciho nasili na détech?

Graf ¢. 15

¥ ano

Hne

41 respondentil coz ¢ini 82% odpovédelo, Ze znaji statni ¢i nestatni organizace,
které se zabyvaji pomoci obétem doméciho nasili na détech. Na doplnujici otazku

,které®, uvedli respondenti nasledujici odpovédi.

Tabulka ¢. 19

Organizace Pocet Organizace Pocet
Nadacni fond pfi Skole sv. Josefa 1 Pedagogicko-psychologické poradny 1
Bily kruh bezpeci 8  |Détske krizové centrum 2
OSPOD 4  |Koordona 1
Sdruzeni Linky bezpeci 10 |Klokanek 7
Intervenéni centrum Brno 1 Prev-Centrum 1
Prazska linka divéry 3 | Azylovy dim pro Zeny a matky s détmi 1
Rosa 4 | Spondea 1
Policie 4 | Dona linka 1
Fond ohroZenych déti 5 | Nadace nase dité 1
Prazské matky 1 |Acorus 3
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Otazka ¢. 23 Jaka je podle Vas podpora ze strany téchto organizaci?
Graf¢. 16

B dostacujici

B nedostacujici

B zadna

B nedokaze posoudit
B bez odpovedi

Otazka ¢. 24 Ktery z nastroji je podle Vas nejicinéjsi v boji proti domacimu
nasili na détech?

Graf ¢. 17

B tvrdsi postihy pro pachatele

domaéciho nasili

B v¢tsi medializace

B povinné vychovné programy
pro agresory

B prevence

B neexistuje i¢inny nastroj
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Na otazku ¢. 23 respondenti odpovédeli 21krat, coz predstavuje 42%,
ze podpora ze strany statnich ¢i nestatnich organizaci je dostacujici, ale také 18krat
(36%), Ze je podpora nedostacujici. Pochopitelnd je i 12% odpovéd ,nedokazu
posoudit® s ohledem na zatim chybé&jici pfimou zkuSenost s domacim nasilim pachaném

na ditéti.

U otazky ¢. 24 neuvedli respondenti, podle mého ocekavéni, pouze jednu,
ale vétSinou dvé a vice odpovédi. Mezi nejcastéjsi kombinace odpovédi pattily prevence
s veétsi medializaci a prevence s tvrdSimi postihy pro pachatele doméciho nasili
pachaného na détech. 6 respondentd uvedlo, ze neexistuje u¢inny nastroj v boji s touto

problematikou.

wr W

Otazka ¢. 25 Probiha na Vasi Skole prevence proti domacimu nasili pachaného
na détech?

Graf ¢. 18

B ano
Hne

" bez odpovedi

Na doplnujici otazku, kdo tuto prevenci zabezpecuje, nasledovaly odpovédi

uvedené v tabulce ¢. 20.
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Tabulka ¢. 20

Prevenci zabezpecuje Pocet
Metodik prevence 11
Prev-Centrum Prahy 6 10
Skolni psycholog 7

Vychovny poradce
Tiidni uditel 11
Seminaf na prevenci socialn¢

patologickych jevt 2

Otazka ¢. 26 Pokud ano, prevence probiha:

Graf ¢. 19

B ve skole

B mimo Skolu

B ve skole i mimo $kolu
B bez odpovedi

Na tuto otazku odpovédélo pouze 42 respondentl. 29 z nich, coz predstavuje

69% z uveden¢ho poctu odpovidajicich a 58% z celkového poctu oslovenych uvedlo,

ze prevence proti domacimu ndsili pAchaného na détech probiha ve Skole a u 12 (24%)

jsem zaznamenal probihani prevence i mimo Skolu. Tento fakt je potéSujici, protoze

ukazuje na organizovani aktivit pro déti ze strany zakladnich Skol i nad ramec jejich

povinnosti.
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Otazka ¢. 27 PopiSte, prosim, jakou formou prevence probiha.
Graf ¢. 20

B besedy s zaky

B besedy s odborniky
B narazové projekty
B adaptacni kurzy

B tfidnické hodiny

¥ spoluprace s policii

E formovou her

B ve vyucovani
konzultace s psychologem

B bez odpovedi

Otazka €. 28 Je tato prevence zamérna, cilena a systematicka?

Graf ¢. 21

Bano

Hne

B mohla by byt lepsi
B bez odpovedi

Na otevienou otazku ¢. 27 jsem zaznamenal celou fadu odpovédi na formy

probihajici prevence ve skole respondenti. Tyto Ize vycist z grafu ¢. 20. Namatkou
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jmenuji naptiklad: tfidnické hodiny, besedy s odborniky, adaptacni kurzy a v jednom
pripad¢ i spolupraci s policii. Na otazku ¢. 28 zda je tato prevence zamérna, cilena
a systematickd, byla 27krat zaznamenana odpovéd ,,ano“ coz ¢&ini 54%. ,,Ne*

odpovédéli pouze 4 respondenti a 10 respondentti (20%) uvedlo, ze na prevenci je stale

co zlepSovat. S ¢imz plné€ souhlasim.

Otazka ¢. 29 Je prevence v problematice domaciho nasili pachaného na détech

diilezita? (oznacte kiizkem na Skalové stupnici 1 — 10)

Tabulka ¢. 20

Skalova stupnice |1/2(3/4/5/6 7/8/9|10
Pocet odpovédi (6|0 1/1(2(2(4/4 7|22

Dilezitost prevence domaciho nasili na détech je zifejma ze Skalové stupnice

(tabulka €. 20), jelikoZ plnych 22 respondentt ji oznacilo ¢islem 10.

Otazka ¢. 30 Mélo pro Vas vyplnéni tohoto dotazniku néjaky prinos?
Graf¢. 22

B ano
Hne

" bez odpovedi
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Kladnych odpovédi na otazku ptinosu dotazniku pro respondenty, jsem
zaznamenal 20 (40%), coz je podle mého ndzoru velmi pozitivni vysledek. Domnivam
se, ze v grafu zobrazenych 29 zapornych odpovedi (58%) neni tak uplné€ negativnich jak
by se na prvni pohled zdalo. Jelikoz i tito respondenti se nutn¢ alesponl trochu museli

pfi vyplilovani dotazniku zamyslet.

5.4 Analyza vysledki

Cilem dotaznikového Setfeni bylo zhodnotit znalosti pedagogi ucicich
na zakladni Skole o domécim nasili na détech, zjistit fakta o prevenci na téchto Skolach
a donutit je k zamysleni nad touto problematikou. Naplnéni vyse zminénych cild jsem se

snazil dosahnout prostfednictvim verifikace pfedem stanovenych hypotéz.

Hypotéza ¢. 1
Domnivam se, Ze vSichni respondenti védi co je to domaci nasili, ale neznaji

jeho znaky.

Na otdzku zda respondenti védi co je to domaci nasili na détech, odpovédelo
kladn€& 44 respondentil, coz ¢ini 88% z dotazanych. Na otazku jestli znaji jeho znaky,
neodpovédel ani jeden respondent spravné a vSichni uvadéli mylné na misto znaki

domaciho nasili jeho formy, ptipadné jeho nasledky. Obé ¢asti hypotézy se potvrdily.

Hypotéza €. 2
Domnivam se, Ze vétSina respondentii ma dostatek informaci, aby mohla
ditéti ohroZzenému domacim nasilim poradit, a zhruba stejny pocet respondenti

(plus minus 3) by uvitala proskoleni o tomto tématu.

19 respondentll uvedlo, ze maji dostatek informaci, aby mohli poradit ditéti
ohrozenému domacim nasilim a 21 odpovédélo, Zze maji informaci malo a proskoleni by
uvitali. Jeden z respondentil dokonce oznacil ob¢ tyto moznosti. Pro verifikaci hypotézy
je dualezity rozdil mezi vySe zapsanymi €isly, tj. mezi ¢islem 19 a ¢islem 21, ktery nesmi

¢init vice nez 3.
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21-19=2
Rozdil je tedy 2. Hypotéza se potvrdila.

Hypotéza ¢. 3
Domnivam se, Ze je problematika domaciho nasili zarazena do vyuky

na zakladni $kole.

4% respondentll (2) na otdzku zda je zatazena problematika domaciho nasili
do vyuky na zékladni $kole neodpovédélo. 18% respondentt (9) odpoveédélo zéporné
a plnych 78% respondenti (39) odpovédélo kladné. Vysledkem tedy je,
ze v nadpolovi¢ni vétsiné zakladnich skol je zafazena do vyuky problematika doméciho

nasili na détech. Hypotéza se potvrdila.

Tém respondentlim, ktefi odpovédéli ,,ano* (78%), byla polozena jesSté
doplnujici otazka, ve kterém predmétu je zafazena do vyuky problematika doméciho

nasili na détech. Ziskané odpovédi jsou zobrazeny v tabulce €. 18.

Hypotéza ¢. 4
Predpokladam, Ze na zakladnich Skolach probiha prevence proti domacimu

nasili u déti, a Ze ji vétSina respondenti oznaci jako diilezitou. (Skala 8 — 10)

Ob¢ casti vySe uvedené hypotézy se ukdzaly jako opodstatnéné, jelikoz
na jeji prvni ¢ast, zda na zékladnich Skolach probihad prevence proti domacimu nésili
u déti 34 respondentt (68%) zaskrtlo policko ,,ano*. V jeji druhé ¢asti prevenci oznacili
4 respondenti na Skalové stupnici 1 — 10 hodnotou 8, 7 respondenti hodnotou
9 a plnych 22 respondentt ji oznacilo Cislici 10. (Jednotlivé odpovédi jsou zaznamenané
v tabulce €. 20).Vezmeme-li v potaz 1 respondenta, ktery napsal, ze diilezitost prevence
je nulové a pocet odpovédi oznacenych na Skalové stupnici 1 — 4 a 6 — 7 (hodnotu
5 vynechdme z divodii uvedenych v kapitole 5.1) dojdeme jejich souctem k cislu 15,
které¢ vyjadiuje 31,25% ze zapocitavanych odpovédi. Sectenim odpoveédi na Skalové
stupnici oznacenych ¢&isly 8 — 10 dostaneme hodnotu 33 coz je 68,75%

ze zapocitavanych odpovédi. Obé ¢asti hypotézy se potvrdily
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Hypotéza ¢. 5

Domnivam se, Ze respondenti ozna¢i vyplnéni dotazniku za nep¥inosné.

Jako nepfinosné oznacilo otdzku piinosu vyplnéni dotazniku 29 respondenti
(58%). Jeden respondent neodpovédél vibec a 20 respondenti (40%) odpovédélo

na otazku kladn¢. Hypotéza se potvrdila.

Jednim z cill dotaznikového Setfeni bylo donutit pedagogy na zakladnich
Skolach k zamySleni nad problematikou doméciho nésili pachaného na détech.
Domnivam se, ze piestoze 29 respondentli odpovédelo zaporné k piinosu dotazniku
a verifikovala se hypotéza o jeho negativnim piinosu, splnil se mij zamér smétujici
k zamy$leni nad tématem. Pomineme-li onéch 20 respondentt, ktefi odpoveédéli kladné,
museli 1 ,,ti ostatni* vénovat vyplnéni 30ti otazek dotazniku urcity ¢as. Aby tento Cas
mohli povazovat za plné ztraceny a neptinosny, museli by byt bud’ velci ignoranti anebo
mit velké znalosti problematiky, coz se vzhledem k jejich odpovédim, v zadném ptipadé
nepotvrdilo. Tato skutecnost mé vede k presvédceni o splnéni mého zaméru, ktery, jak

doufam, se odrazi na jejich v§imavosti a pfistupu k détem ohrozenych domacim nasilim.

Vedeni Skol projevilo o vysledky provedené¢ho vyzkumného Setfeni zdjem, ktery
byl zdivodnén moznosti jeho vyuziti v praxi. Vysledky by mohli vyuZzit metodici
prevence, vychovni poradci a ptipadné i Skolni psychologové k vyznaméjsimu zavedeni
problematiky domaciho nasili do osnov vyuky na Skolach. Déle by mohly poslouzit jako
voditko k vypracovani programti vzdélavani pro ucitele. Stejné tak 1 pedagogickym
fakultam pti vychové nové generace pedagogi. Zajem Skol o vysledky vyzkumného
Setfeni byl pro m¢ velmi pozitivni a tudiz jsem jim pfedani téchto vysledku pfislibil, a to

vcetné celého znéni diplomové prace.
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Z.aveér

Doméci nasili a predevsim domadci nésili pachané na ditéti je téma, o kterém se
v posledni dob& hovoti docela Casto. CoZ je dobte. Jednoznaéné to ukazuje na zajem
celé spolecnosti s timto pomérné skrytym a neradostnym jevem néco délat. Je vidét, ze
jak Sirsi vefejnost, tak 1 ucitelé a rodice, hledaji odpovédi na otazky: ,, Co mam délat? -
Jak to mam resit? - Jak mam o probléemu mluvit s ditetem? - Co ma délat ucitel a skola?
- Jak nasili véas odhalit? - Jak mu predejit?“ Informovanost zainteresovanych i nas
vSech ostatnich je pil cesty k Uspéchu, k brzkému odhaleni tyrani, zanedbavani
¢1 sexudlnimu zneuZzivéani a tim k v€asné pomoci takto ohrozenym jedinclim, a hlavné
détem. O to vice, kdyz nelichotivd Cisla uvadéna ve statistikdch zahrnuji pouze
zaznamenané a ovéfené piipady, kde uz doSlo k intervenci odbornikd. Nikde se
nedozvime a ani nemizeme dozveédét, kolik piipadit domaciho nasili na détech neni
nikdy odhaleno. Coz znamend, ze tyto deti jsou vétSinou vystaveny nasili po celé
détstvi. Pfiznejme si, Ze ve chvili, kdy se v televizi ¢i jiném médiu objevi zprava o tom,
ze nekteré dité bylo svymi rodici tyrano ¢i zanedbéano, vzdy v nés toto sdéleni vyvola
silné rozhoi¢eni, spojené s touhou po trestu &i odplaté. Casto viak na tyto piipady rychle
zapomindme a nedochédzi nam, ze dit¢ po odebrani z takové rodiny Zzije dal sviyj Zivot,
ktery je vSak uz navzdy poznamenany. Je pouze na vS§imavosti, odpovédnosti a odvaze
kazdého z nés, zda si uvédomime bezmocnost déti a na ptipad nasili na nich dostatecné
vCas upozornime. Nemiizeme spolé¢hat na to, ze to za nds udéla nékdo jiny. Potom
uz zélezi na profesionalité, obezndmenosti a zkuSenostech s problematikou téch, ktefi
oznameni prosetiuji, jak s nim nalozi a zda povede k zastaveni nésili a tim ke zlepSeni

situace ditéte.

Cestou k omezeni domaciho nasili by mohla byt, jak vyplynulo z vyzkumného
Setfeni, vétsi informovanost celé spolecnosti, zamérnd, systematicka a cilend prevence,
spolu s castou medializaci a vSeobecnym povédomim o piipadnych represivnich
dopadech pro pachatele. Zacit s takovouto prevenci by bylo vhodné u vsech, kteii se
dostavaji denné s ditétem do kontaktu, tzn. u rodin, respektive rodict, détskych 1ékait,

a ucitelti, bez ohledu na typ skoly. Nesmime samoziejm¢e zapominat na dit¢ jako takové.
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I to by mélo, pokud to jiz jeho stupen vyvoj umoziuje, rozpoznat co je to vychovny
pohlavek a kdy jiz Ize takovyto trest charakterizovat jako po€atecni stadium domaciho
nasili na ném pachané. V situaci, kdy si nevi dité rady, nastupuji na fadu ti, kterym dité
divétuje, v cCele s piibuznymi a jeho uciteli. Predev§im ucitelé, by méli byt
s problematikou domaciho nasili na détech dostatecné obezndmeni a tim padem dokazat

ohrozenému ditéti poradit a nalézt vychodisko z jeho neptiznivé situace.

Diky podnétim lidi, kterym neni lhostejny osud déti, ale i méné odolnych
dospélych, byly zpracovany riizné celostatni preventivni programy domaciho nasili.
Mezi tyto programy patii Narodni ak¢ni plan prevence domaciho nasili na 1éta 2011 —
2014 nebo Narodni strategie prevence nasili na détech v CR na obdobi 2008 — 2018,
v kterych je zahrnuta vladni strategie v boji proti tomuto jevu ve spolecnosti. Mezi cile
této strategie patii osvéta a podpora primarni prevence, vedouci ke zmén¢ postojii celé
spolecnosti a jeji nulové tolerance vii€i nasili na détech. Jejim obsahem je téZz podpora
rozvoje rodicovskych kompetenci, pozitivniho rodiovstvi a porozuméni rodicu
zakladnim potfebam a praviim ditéte. Je pouze otazkou do jaké miry budou cile vladni
strategie napliiovany a jak se jejich existence odrazi na odhalovani, feSeni a pomoci

tém, ktefi to nejvice potiebuyji.
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Resumé

Diplomova prace se vénuje problematice domaciho néasili u déti a prevenci
tohoto socialné patologického jevu. Je rozdélena do péti kapitol. V prvni se zabyvam
vymezenim pojmu doméciho nasili. Jeho znaky, formami, fazemi a téz piiCinami
domaciho naésili na détech. Ve druhé kapitole jsou popsani jeho aktéfi, tj. agresor, obét,
rodina a neni opominuta ani ml¢ici mensina. Tteti kapitola se zaméefuje na legislativni
moznosti feSeni domaciho nésili, nasledky tohoto nasili u déti, uskutecnéni néapravy
a v neposledni fad¢ také na statni i nestatni pomahajici organizace. Obsahem Ctvrté
kapitoly je prevence, a to jak z pohledu rodiny, Skoly, spolecnosti, tak a to predevsim,
pedagoga. Patou, praktickou ¢asti diplomové prace je vyzkum formou dotaznikového
Setfeni, které¢ je zaméfeno na znalosti pedagogii zakladnich Skol o této problematice.
Déle na prevenci tohoto jevu na téchto Skolach. Cilem vyzkumu bylo téz piimét jeho

respondenty k zamysleni nad tématem této diplomové prace.

Anotace

NOVOTNY, Tomas. Prevence domdciho ndsili u déti. Brno: Univerzita Tomase
Bati ve Zlin¢, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno, 2012,

91 s. Diplomova prace

Diplomova prace se zabyva problematikou domaciho nasili pachaného na détech
a jeho prevenci. Poukazuje na pfiCiny nasili, jeho formy, agresory ,obéti a téz na jeho
nasledky. Dale se zamé¢fuje na moznosti zjednani napravy domdaciho nasili u déti, jeho
feSeni a predchazeni. Soucésti diplomové prace je dotaznikové Setieni, které je
zaméfeno na zhodnoceni znalosti pedagogii o domacim nasili na détech, ucicich

na zakladni Skole a zjisténi faktl tykajicich se prevence tohoto jevu na téchto Skolach.

&5



Klicova slova

Rodina, dité, agresor, obét, domaci nasili, tyrdni, socialné-pravni ochrana,

policie, vykazani, Skola, pedagog, prevence.

Annotation

NOVOTNY, Tomés. Prevention of domestic violence on children. Brno: The University
of Tomas Bata in Zlin, Faculty of humanistic studies, Institute of Interdisciplinary

Studies, 2012, 91 s. Diploma thesis

The diploma thesis deals with the problems of domestic violence perpetrated
on children and with its prevention. It points out the causesof violence, its forms, types
of aggressors, victims, and last but not not least its consequences. It focuses
on possibilities when trying to make good the damageat children, on dealing with
the violence and how to avoid it. The diploma thesis comprises a questionnaire survey
that targets to evaluate knowledge of elementary school teachers about the domestic
violence perpetrated on children and alsoto find out the facts about its prevention on this

type of schools.

Keywords

Family, child, aggressor, victim, domestic violence, maltreatment, social

and legal protection, police, eviction, school, teacher, prevention.
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Priloha ¢. 1

Pi‘ehled pravnich piedpist, doporuceni a mezinarodnich dokumentii vztahujicich
se k socialné-pravni ochrané déti

1. Vnitrostatni predpisy

 Usneseni Pfedsednictva CNR &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zékladnich prav
a svobod

e Zakon ¢. 359/1999 Sb., o socialné- pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich
predpist

e Zakon €. 94/1963 Sb. , o roding, ve znéni pozdéjSich predpist

e Zakon €. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpisii

e Zakon €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozd&jsich predpist

e Zakon ¢. 97/1963 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim,
ve znéni pozd¢jSich predpisit

e Zékon €. 140/1961 Sb., trestni zdkon, ve znéni pozd&jSich predpist

e Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik — s tc¢innosti od 1. 1. 2010

e Zéikon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni
pozdé¢jsich predpist

e Zakon €. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze

e Zakon €. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozdéjSich predpist

e Zakon €. 325/1999 Sb., o0 azylu a 0 zmén¢ zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii CR,
ve znéni pozd¢jSich predpisit

Zakon &. 326/1999 o pobytu cizincti na tizemi CR a o zméné& nékterych zakond,
ve znéni pozd¢jSich predpisit

e Zakon ¢. 221/2003 Sb., o do¢asné ochrané

e Zakon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy
ve Skolskych zatfizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zatizenich
a o zmeén¢ dalSich zakonil

e Zékon ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim minimu, ve znéni pozd¢jSich predpisii

e Zékon €. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist

e Zékon €. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote, ve znéni pozdéjsich predpist



Zakon €. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné, ve znéni pozdé¢jSich predpisii

Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpisii

Zakon ¢. 379/2005 Sb., o opatfenich k ochrané pted Skodami plsobenymi
tabdkovymi vyrobky, alkoholem a jinymi ndvykovymi latkami a o zméné
souvisejicich zakont

Zakon ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni
pozdé¢jsich predpist”

Zéakon ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky

Instrukce MPSC €. j. 21-12242/2000 ze dne 15.3.2000, kterou se stanovi rozsah
evidence déti a obsah spisové dokumentace o détech, vedené organy socialné-
pravni ochrané déti a obsah spisové dokumentace o Zzadatelich o osvojeni
a o svéfeni do péstounské péce

Instrukce ¢€.j. 142/2007 — Org. ze dne 5.4.2007, kterou se upravuje postup

pii vykonu soudnich rozhodnuti o vychové nezletilych déti

. Mezinarodni smlouvy, predpisy ES a doporuceni

Sdéleni &. 104/1991 Sb., o Umluvé o pravech ditéte
Sdéleni &. 45/2003 Sb.m.s., o piijeti Opéiho protokolu k Umluvé o pravech
ditéte o zapojovani déti do ozbrojenych konfliktd
Sdéleni ¢. 209/1993 Sb., o sjednani

Smlouvy mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o pravni pomoci
poskytované justicnimi orgdny a o Upravé nékterych pravnich vztahi
obcanskych a trestnich vécech
Sdéleni ¢. 34/1998 Sb., o Umluvé o ob&anskopravnich aspektech mezinarodnich
unosu déti
Sdéleni &. 43/2000 Sb. , 0 Umluvé o ochrané déti a spolupraci pii mezindrodnim
osvojeni
Sd¢leni ¢. 132/2000 Sb.m.s., o Evropské tmluvé a o osvojeni
Sdéleni €. 66/2000 Sb.m.s., o Evropské tmluvé o uzndvani a vykonu rozhodnuti
o vychové déti a obnoveni vychovy déti
Sdéleni €. 47/2001 Sb. m.s., o piijeti Evropské imluvy o pravnim postaveni déti

narozenych mimo manZzelstvi



e Sdéleni ¢. 54/2001 Sb.m.s., o pfijeti Evropské umluvy o vykonu prav déti

 Sdéleni ¢&. 141/2001 Sb.m.s., o piijeti Umluvy o pravomoci organt, pouZitelném
pravu, uznavani, vykonu a spolupraci ve vécech rodicovské zodpovédnosti
a opatfeni k ochran¢ déti

+ Sdéleni & 90/2002 Sb.m.s., o piijeti Umluvy o zikazu a okamzitych opatfenich
k odstranéni nejhorsich forem détské prace (Umluva &. 182)

 Sdéleni &. 91/2005 Sb.m.s., o sjednani Umluvy o styku s détmi

Vyhlaska ¢. 33/1959 Sb., o Umluvé o vymahani vyzivného v ciziné

« Vyhlaska & 132/1976 Sb., o Umluvé o uznavani a vykonu rozhodnuti
0 vyZivovaci povinnosti

Sdéleni &. 209/1992 Sb., o Umluvé o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod

* Nafizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne 27.11.2003 o pfisluSnosti a uznavani
a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodicovské
zodpovédnosti a o zruSeni natizeni (ES) €. 1347/2000

* Rezoluce Rady Evropské unie z 26.6.1997 o nedoprovazenych nezletilcich, ktefi
jsou pfislusniky tietich zemi (97/C221/03)

* Doporuceni RE 4(1984) o rodicovské zodpoveédnosti

* Doporuceni RE 6(1987) o péstounskych rodinach

* Doporuceni RE 2 (1993) o medikosocialnich aspektech zneuZivanych déti

* Doporuceni RE 1286 (1996) o Evropskeé strategii pro déti

Zdroj: http://www.mpsv.cz
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Priloha ¢. 2
DOTAZNIK

Dobry den,

jsem studentem University TomaSe Bati ve Zlin¢, Fakulty humanitnich studii
na Institutu mezioborovych studii v Brné. Rad bych Vas pozadal o vyplnéni dotazniku,
jenz bude praktickym podkladem k mé diplomové praci, kterd ma nazev ,,Prevence

domaciho nasili u déti“. Dotaznik je naprosto anonymni.

Predem Vam dékuji za kompletni vyplnéni dotazniku a ¢as nad nim straveny.

Bc. TomasS Novotny
1. Pohlavi
[l muz

[1 Zena

2. Vék
20-3030-4040-5050-6060-70
U tl U ] [l
3. Dosazené vzdélani
U] stiedni

1 vysokoskolské
4. Rodinny stav
) svobodny (&)

"] Zenaty, vdana

5. Délka vasi praxe ve Skolstvi



6. Vite co je to domaci nasili na détech?
[] ano
(I ne

1 v hrubych rysech

7. Znate jeho znaky?
[] ano
[l ne

Prosim vypiste:

8. Patii mezi formy domaciho nasili na détech: - zaSkrtnéte prosim spravné
odpovédi.
1 fyzické nésili
"] psychické nasili
] sexualni zneuzivani
1 socidlni izolace
Jekonomicka kontrola

"] pronésledovani

9. Kdo je podle vas nejcastéjsim pachatelem domaciho nasili na détech?
] matka
[] otec
"1 ptibuzny
1 prarodice

" n¢kdo jiny



10. Myslite si, Ze domaci nasili na détech probiha nejcastéji v rodinich se
vzdélanim:
| zakladnim
[ sttednim
1 vysokoskolskym vzdélanim

[1 na vzdélani nezavisi

11. Setkal (a) jste se s domacim nasilim pachaném na détech?
L] ano
(I ne

1 kolikrat:

12. Pokud ano, v jaké podobé?
[ fyzické nésili
"] psychické nasili
1 sexualni zneuzivani

[1 socialni izolace

13. Domnivate se, Ze byste poznal (a) obét’ domaciho nasili mezi Zaky vasi
Skoly?
[] ano

(] ne

14. Jak byste postupoval (a) v pripadé, Ze byste mél (a) podezieni na domaci

nasili na zaku ve vasi §kole ? — stru¢né v bodech



15. Co byste délal (a), kdyby se toto podezi‘eni potvrdilo? — stru¢né v bodech

16. Do jaké miry si myslite, Ze miZe pedagog ovlivnit FeSeni doméaciho nasili
pachaného na détech? (oznacte kiizkem na Skalové stupnici 1 — 10)
12345678910
gooooogogn

17. Jakou formou muZe pedagog ovlivnit FeSeni domaciho nasili pachaného
na détech?
] pohovorem s obéti
[] agresorem
] obéma rodici
] oznamenim policii
1 oznamenim jiné instituci

] anonymnim oznamenim

18. Myslite si, Ze mate dostatek informaci, abyste mohl ditéti ohrozenému
domacim nasilim poradit, jak se ma zachovat?
[ ano
[] ne

] malo, proskoleni bych uvital



19.

20.

21.

22.

Informace o domacim nasili na détech, které mate, jste ¢erpal (a)?
] ¢etbou odbornych knih a ¢asopist

"] z osobnich zkuSenosti

) z médii

[ pti studiu z odbornych prednasek

] zaddné informace nemam

] jinym zplisobem

Je na Skole, kde ucite, zafazena do vyuKky problematika doméaciho nasili
na détech?

L] ano

LI ne

(1 ve kterém:

Zatazeni problematiky doméaciho nasili na détech i obecné do vzdélavani je:
(] zadouci na vSech typech Skol vcetné¢ zakladnich, protoze méa vyznam z
hlediska pfedchazeni tohoto jevu

1 mélo by se tykat pouze vzdé€lavani na odbornych skolach (socialniho,
zdravotniho zaméfeni.....)

] neni nutné

I neumim posoudit

Znate statni ¢i nestatni organizace, které se zabyvaji pomoci obétem
domaciho nasili na détech?

] ano

[] ne

"] ptipadné jaké:



23. Jaka je podle vas podpora ze strany téchto organizaci?
"] dostacujict
" nedostacujici

] Zadna

24. Ktery z nastroju je podle vas nejucinéjSi v boji proti domacimu nasili
na détech?
"1 tvrdsi postihy pro pachatele domaciho nasili
1 vétsi medializace
] povinné vychovné programy pro agresory
[] prevence

] neexistuje U€inny nastroj

25. Probiha na vasi Skole prevence proti domacimu nasili pachaného détech?
[] ano
[l ne

1 kdo ji zabezpecuje:

26. Pokud ano, prevence probiha:
] ve Skole
] mimo Skolu

1 ve Skole 1 mimo Skolu

27. Popiste, prosim, jakou formou prevence probiha.



28. Je tato prevence zamérna, cilena a systematicka?
Ll ano
L ne
1 mohla by byt lepsi

1 ptipadné v cem:

29. Je prevence v této problematice diilezita? (oznacte kiiZkem na Skalové
stupnici 1 - 10)
12345678910
gooooogogn

30. Mélo pro vas vyplnéni tohoto dotazniku néjaky prinos?
] ano
[] ne

"] ptipadné jaky



