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1.) Úplnost vypracování

předložená bakalářská práce obsahuje všechny požadované náležitosti:

A) TeoretickoU část

B) praktickou část
C) závěrečnou část

D) seznam použité literatury

E) seznam uvedených sybolů a zkratek, obrázků tabulek
2.) Dotazy a připomínky 

-

U některých grafů chybí počáteční hodnotu osy x (např. graf 3,4 atd). 

-
Nebyla by vhodnější metodou na stanovení vázané vody a jejího vypařování metoda TGA místo DSC

Str.55
obr.21 nepřesně znázorňuje princip na jehož základě platí braggova rovnice 
Str.71
není uvedena teplota chlazení při lisování destiček
Str.73
teplota 3. výstupního pásma je při vytlačování menší (190°C) než druhého pásma (200°C). Je to záměr?
Str.77
z kolika tělísek byla vyhodnocena tahová zkouška? (u lisovaných vzorků)
Str.78
Jaký je rozdíl mezi automatickým a E-modulem při tahové zkoušce. Chybí graf. z této zkoušky (jmenovitě u lisovaných vzorků)

Str.89
v rovnici 6 se objevuje koeficient 0,935. Proč?

Str.91
jaká výchylka byla použita u DTMA (f=1Hz, a teplotní režim uvedeny jsou)
Str.110
v grafu 39 (první ohřev) jsou pozorovány 2 píky, proč u ochlazení a druhého ohřevu je pík pouze jeden?
P.S. 
Na začátku diplomové práce byly měřené směsi označeny snadno srozumitelnými zkratkami (např. BenCTAB5 – bentonit-cetyltrimethylammonium bromid 5). Je škoda že tento trend jste nesledoval v celé diplomové práci (M01S-M07S). Ještě by to zvýšilo její už tak dobrou přehlednost. 
3.) Celkové hodnocení

Práce o celkovém rozsahu 142 str. působí velmi uceleným dojmem. Teoretická část je velmi kvalitně zpracována. Praktická část velice pěkně hodnotí jednotlivé typy plniv, grafické zpracování dat je srozumitelné. Student čerpal z 47 odkazů, což nesporně přispělo ke kvalitě diplomové práce.   
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