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Téma, zaměření a cíl práce:
Diplomová práce se zabývá vlivem nezaměstnanosti na duševní a tělesné zdraví nezaměstnaných a také rozdílnými způsoby vyrovnávání se s nezaměstnaností s přihlédnutím k místu kontroly nezaměstnaného. Tento náročný cíl se však autorovi podařilo splnit jen částečně. Nezkoumal vliv nezaměstnanosti na zdraví, nýbrž v empirickém výzkumu zkoumal vztah mezi místem kontroly a zvládáním stresu způsobeného nezaměstnaností, což je v souladu s názvem práce, nikoli však s cílem práce, který uvádí na s.3. O nepříznivém vlivu nezaměstnanosti na zdraví pojednává jen v teoretické části své práce.
Struktura práce, vhodnost zvoleného postupu a použitých metod 

Strukturu práce, zvolený postup i použité metody považuji za vhodné pro řešení  daného problému. Kladně hodnotím autorem provedený kvantitativní výzkum. 
Odborná úroveň, opodstatněnost závěrů, přínos pro praxi, ev. pro rozvoj oboru Sociální pedagogika

Odbornou úroveň práce považuji za dobrou. Výhrady mám ke způsobu ověřování platnosti hypotéz i k terminologii, kterou autor používá (např. není jasné, co rozumí pod „externí zaměřeností“ nebo „experimentální“ skupinou nezaměstnaných, jak uvádí na s. 63 a 64). Některé formulace autora, např. na s.80, nejsou jasné, resp. jsou nepřesné. Autor se ve své práci o možnosti využití  výsledků své práce v praxi a o významu svých výsledků pro sociální pedagogiku nezmiňuje.
Práce s literaturou

Autor uvádí velké množství použité literatury. Některé z pramenů se však tématu jeho práce netýkají a také z textu práce není zřejmé, že je při vypracování své práce použil (např. pramen č. 4, 6 a další). V jiném případě převzal tabulku z publikace Kohoutka, Blatného a Bredy, avšak tento pramen v seznamu své použité literatury neuvádí! Některé pasáže práce jsou opsány, aniž je autor označil jako citace s odkazem na příslušnou stránku použitého pramene (např. viz s.52, 53, 54), což  činí jeho práci nedůvěryhodnou!  
Rozsah práce, jazyková, stylistická a formální úprava

Rozsah práce, jazyková a formální úprava jsou vyhovující. Výhrady mám k některým nejasným a zavádějícím formulacím (např. viz s.80).
Připomínky, náměty, otázky pro obhajobu

1. Co je to hypotéza, jakou plní ve výzkumu funkci a jak se ověřuje její platnost?
2. Na základě čeho jste dospěl k závěru, že výsledky vašeho šetření mají omezenou validitu, 

    „ačkoli použitý dotazník je reliabilní“, jak uvádíte na s. 77 ?
Hodnocení

Práci doporučuji  k obhajobě a hodnotím ji stupněm D - uspokojivě.
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