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1Naplnění tématu a rozsah práce 20 a

2Nastavení cílů a metod práce 30 c

3Úroveň teoretické části práce 50 a

4Úroveň analytické části práce 50 c

5Úroveň projektové části práce 50  

6Splnění cíle práce 60 c

7Struktura a logika textu 40 b

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 30 b

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 20 d

10Jazyková úroveň práce 10 a

11Formální úroveň práce 10 a

Návrh hodnocení dle váženého průměru 1,53 C


Připomínky a hodnocení práce:

Autor v teoretické části dostatečně vysvětlil pojem přímý marketing, což si stanovil jako jeden z cílů. V praktické části kde porovnává efektivitu DM a ATL komunikace při kampani České spořitelny, vůbec nezmiňuje tržní prostředí, ve kterém kampaň probíhala a které mohlo efektivitu porovnávaných nástrojů ovlivnit. DM kampaň byla zaměřena na stávající klienty ČS, kdežto ATL komunikace oslovovala nové klienty případně klienty konkurence. Zcela zde chybí informace o podílu ČS na trhu u tohoto produktu, případně aktivitách konkurence před a v průběhu kampaně, i když v teoretické části je tomuto věnována kapitola 8.1.  
Otázky k obhajobě: 

1) Uvádíte, že ČS si v segmentu spotřebitelských úvěrů dlouhodobě drží prvenství v počtu poskytnutých půjček (str. 39). Toto může znamenat vysoký tržní podíl ČS v tomto segmentu. Můžete zhodnotit, zda vysoký tržní podíl bude pozitivně ovlivňovat efektivitu DM kampaně nebo ATL komunikace? 

2) V kapitole 12.5 „Vlastní doporučení a návrhy“ doporučujete pro budoucí komunikaci „…pokračovat v direct mailových vlnách (navýšení půjčky a konkrétní nabídka) …“. Opakované navyšování půjček svým klientům, ale nemůže pokračovat donekonečna. Pokuste se navrhnout časový horizont pro opakování této nabídky, tak aby se její efektivita nesnižovala, nebo aby to nepoškodilo ČS a její klienty.
3) Proč podle Vás elektronický DM prostřednictvím kanálu Servis 24 měl nejmenší odezvu (Graf 4 – str. 56) a díky tomu byla vyvrácená Vaše třetí hypotéza?
Ve Zlíně dne 9. 5. 2012   
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		20		a		A		16		1

		2		Nastavení cílů a metod práce		30		c		C		39		2

		3		Úroveň teoretické části práce		50		a		A		40		1

		4		Úroveň analytické části práce		50		c		C		65		2

		5		Úroveň projektové části práce		50						0		0

		6		Splnění cíle práce		60		c		C		78		2

		7		Struktura a logika textu		40		b		B		40		1.5

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		30		b		B		30		1.5

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		20		d		D		40		2.5

		10		Jazyková úroveň práce		10		a		A		8		1

		11		Formální úroveň práce		10		a		A		8		1

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		1.53		C		1.521		364		1.761






