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ABSTRAKT

Diplomova prace je zaméfena na analyzu vybranych davek statni socialni podpory v letech
2009 — 2011. Zabyva se analyzou vydaji ze statniho rozpoétu dle jednotlivych kraji Ceské
republiky a blize je vénovana Zlinskému kraji. Dotaznikové Setfeni je zaméfeno na zmény
zakona o statni socialni podpoie od 1. 1. 2012. Vysledkem diplomové prace jsou navrzena

doporuceni na snizeni vydaju ze statniho rozpoc¢tu na tuto oblast socialniho zabezpeceni.

Kli¢ova slova: analyza, statni rozpocet, vydaje, davky statni socialni podpory, dotaznik

ABSTRACT

Diploma thesis is focused on analysis of selected state social benefits through the years
2009 — 2011. This work deals with analysis of costs from state budget according to various
regions in the Czech Republic and relates more specifically to the Zlin region. The ques-
tionnaire survey is focused on changes in the law on the state social support from
1. 1. 2012. The results of diploma thesis are recommendations designed to reduce costs

from state budget on this area of social security.

Keywords: analysis, state budget, costs, state social benefits, questionnaire
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UvVOD

Statni socialni podpora v Ceské republice funguje od roku 1995, kdy byl ptijat zdkon
¢. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpoie. Béhem 17 let prosla tato oblast socialniho za-
bezpedeni spoustou zmén. Tuto agendu nyni vykonava Uiad prace Ceské republiky.
V roce 2012 je spusténa socialni reforma, ktera se dotyka i davek statni socialni podpory.
Jednim z cilt socialni reformy je i snizeni vydaju ze statniho rozpoctu, jelikoz se vydaje na

statni socialni podporu rok od roku zvysuji.

Téma ,,Evaluace vybranych davek statni socialni podpory* jsem si vybrala, jelikoz se této
oblasti profesn¢ vénuji. Domnivam se, ze spravné nastaveni tohoto systému socidlniho
zabezpedeni je dulezité, jelikoZz do této oblasti plyne velka ¢ast vydaju ze statniho rozpoc-

tu.

Diplomova prace je ¢lenéna na ¢ast teoretickou a praktickou. V prvni kapitole teoretické
&asti se zabyvam instituci, ktera vznikla teprve v dubnu minulého roku, a to Ufadem préce
Ceské republiky. Poté se budu vénovat jednotlivym davkam statni socialni podpory, uvedu
zakladni pojmy, které je nutné ptedstavit pied samotnym analyzovanim davek statni soci-
alni podpory. Poté budou vysvétleny jednotlivé davky, jejich vyuziti, podminky naroku na
davky, vyse davky, apod. Zavérecna kapitola teoretické Casti je vénovana statnimu rozpoc-

tu, zejména jeho vydajum.

V praktické ¢asti se budu zabyvat Zlinskym krajem a hlavnimi faktory, které ovliviiuji vy-
daje na davky statni socialni podpory. Blize charakterizuji krajskou pobockou ve Zlin¢ a
jeho kontaktni pracovisté Zlin. Poté analyzuji vydaje ze statniho rozpoCtu na oblast statni
socidlni podpory dle jednotlivych krajii a jednotlivych davek statni socialni podpory,
zejména se budu vénovat analyze vydajii na davky statni socialni podpory ve Zlin€. Pou-
kdzu na zmény vydaji v dasledku legislativnich zmén od roku 2009 do roku 2011.
V nasledujici kapitole vyhodnotim dotaznikové Setfeni, které jsem provedla se zaméstnanci
referatu nepojistnych socialnich davek |. Dotaznikové Setfeni bylo zaméfeno na zmény
zakona €. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote od 1. ledna 2012. Posledni kapitola prak-
tické ¢asti je vénovand navrhlim na snizeni vydajli na davky statni socialni podpory.

Cilem mé diplomové praci je vyuzit teoretickych poznatki a aplikovat je do analyzy vyda-
ji na oblast statni socialni podpory, do provedeni dotaznikového Setfeni a do ndvrhti zmén

Vv oblasti statni socialni podpory.
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1 URAD PRACE CESKE REPUBLIKY

Utad prace Ceské republiky (dale jen UP CR) byl zfizen zdkonem ¢&. 73/2011 Sb., o Ufadu
prace Ceské republiky a o zméné souvisejicich zakond s Géinnosti od 1. dubna 2011.
UP CR je spravnim Gfadem s celostatni ptisobnosti se sidlem v Praze a je fizen Minister-

stvem prace a socialnich véci. UP CR se ¢leni na generélni feditelstvi a krajské pobocky

(déle jen KrP).

Dle § 4 zakona o UP CR a o zméné souvisejicich zdkon vykonava UP CR piisobnost

v oblastech:

e Zaméstnanosti,

e Ochrany zaméstnancti pii platebni neschopnosti zaméstnavatele,
e Statni socidlni podpory,

e Davek pro osoby se zdravotnim postizenim,

e Piispévku na péci a inspekce poskytovani socialnich sluzeb,

e Pomoci v hmotné nouzi.

1.1 Generalni reditelstvi

V Cele generalniho teditelstvi je generalni feditel, kterého jmenuje ministr prace a social-
nich véci. Od &ervna 2011 byl do funkce generalniho feditele UP CR jmenovan
Dr. Ing. Jaromirem Drabkem JUDr. Jiti KubeSa. V dob¢ nepfitomnosti generalniho feditele
jej zastupuje naméstek generalniho feditele. Hlavni oblasti spadajici do fizeni generalniho-
teditele dle organizaéniho fadu UP CR jsou koncepce a rozvoj &innosti UP CR, Fizeni jed-
notlivych utvari UP a jejich koordinace, ¥izeni a zaji§tovani vnitiniho kontrolniho systé-

mu.
Dle organizaéniho #adu UP CR se generalni feditelstvi ¢leni na utvary:

e Utvar interniho auditora;

e (ddéleni kontroln¢ pravni (dale se Cleni na referaty);

e Usek ekonomicko spravni a kancelaf tfadu (déle se &leni na oddéleni a referaty);

e  Usek nepojistnych socialnich davek a zaméstnanosti (déle se &leni na oddéleni a re-

feraty).
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Obr. 1. Organizacni struktura UP CR (PFiloha ¢. 1 Organizacniho #adu UP)

1.2 Krajska pobocka

Krajska pobocka je fizena feditelem, ktery je jmenovan na navrh generalniho feditele mi-
nistrem prace a socialnich véci. Reditel krajské pobocky fidi svéfené utvary, jedna a pode-
pisuje se jménem UP CR ve vécech spadajicich do pisobnosti jim Fizenych ttvart. Vyjim-
kou jsou ptipady, kdy je k jednani opravnén pouze generalni feditel UP CR nebo
Vv pfipadech, kdy generalni feditel nebo jiny nadfizeny vedouci zaméstnanec to vyslovné

vyhradil. Obvody KrP souhlasi s izemim kraji v CR.
Organiza¢ni ¥ad UP CR déle vymezuje hlavni tikoly feditele krajské pobocky, mezi které
patii fizeni a kontrola ¢innosti Utvarl krajské pobocky, fizeni a kontrola ¢innosti kontakt-

nich pracovist, reprezentace UP CR, vydavani vnitinich fidicich aktu, a dalsi.
9 9
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Seznam KrP:

e KrP pro hlavni mésto Prahu,
e KIrP v Pfibrami,

e KrP v Ceskych Budgjovicich,
e Krp v Plzni,

e KIrP v Karlovych Varech,

e KrP v Usti nad Labem,

e KrP v Liberci,

e KIrP v Hradci Kralové,

e KIrP v Pardubicich,

e KrP v Jihlave,

e KrP v Bmeé,

e KrP v Olomouci,

e KIrP v Ostravé,

e KirP ve Zliné.
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pobotky pravni socizlnich davek
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Obr. 2 Organizacni struktura KrP UP CR (Priloha & 2 Organizacniho #adu UP)
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1.3 Kontaktni pracovisté

Kontaktni pracovisté¢ vznikla reorganizaci ptivodnich ufadi prace ziizenych dle zakona

¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti.

V cele kontaktniho pracovisté stoji feditel kontaktniho pracovisté, v ptipadé stejného sidla
kontaktniho pracovisté a krajské pobocky je v Cele kontaktniho pracovisté feditel krajské

pobocky.

Dle Organizaé¢niho fadu UP CR kontaktni pracovi§té UP CR plni ukoly v obcich s rozsite-
nou pusobnosti, na uzemi hlavniho mésta Prahy a ve vybranych obci s povéfenym obecnim

ufadem v oblastech:

e Zprosttedkovani zaméstnani, evidence uchazecl a zajemct o zaméstnani;
e Podpory v nezaméstnanosti;

e Nepojistnych socialnich davek.
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2 STATNI SOCIALNI PODPORA

Statni socialni podpora piedstavuje soubor davek upravenych zakonem ¢. 117/1995 Sb.,
o statni socidlni podpote, ve znéni pozd¢jSich predpisii. Statni socialni podpora je urcena

ptredevsim pro rodiny s nezaopatienymi détmi (Durdisova a kol., 2005).
2.1 Zakladni pojmy

2.1.1 OKruh opravnénych osob

Narok na davky statni socialni podpory vzniknou jen fyzické osobé, pokud tato osoba
a 0soby s ni spolen& posuzované (dale jen OSP) maji na izemi Ceské republiky (dale jen
CR) trvaly pobyt. Trvalym pobytem se rozumi i pobyt cizince na uzemi CR dle zvl4stnich
pravnich piedpisti upravujicich pobyt cizincti na uzemi CR s vyjimkou Zadatele o udéleni

azylu, a to ode dne, kterym uplynulo 365 dni ode dne hlaseni. (Troster a kol., 2010)

Déavky statni socialni podpory nalezi i v ptipad€, zZe osoba a osoby spole¢né s ni posuzova-

né nemaji na tizemi CR trvaly pobyt, pokud jsou:

a) Cizinci narozenymi na izemi CR do 1 roku,

b) Nezletilymi cizinci svéfenymi na tzemi CR do pé¢e nahrazujici pééi rodi¢t nebo
do ustavni péce,

c) Cizinci, ktefi jsou drziteli povoleni k trvalému pobytu s pfiznanym pravnim posta-
venim dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta v Evropském spolecenstvi na tizemi ji-
ného ¢lenského statu Evropské unie, a bylo jim vydano povoleni k dlouhodobému
pobytu na izemi CR, pokud maji na uzemi CR bydlisté,

d) Rodinnymi pfislusniky cizince uvedeného v pismenu c),

e) Cizinci, kterym bylo vydano povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi CR
za ucelem védeckého vyzkumu,

f) Cizinci, kterym byla udélena dopliikova ochrana. (Bteska, Burdova a Vranova,

2010)

2.1.2 Rozhodny prijem

Je stanoven jako mésicni primér pi{jmi rodiny pfiipadajicich na rozhodné obdobi.
Rozhodny pfijem zejména zahrnuje piijmy ze zavislé ¢innosti a z funkénich pozitkt, pii-
Jmy z podnikani a z jiné samostatné vydelecné Cinnosti, piijmy z prondjmu a ostatni pfi-

jmy, a to po odpoctu vydajii na jejich dosazeni, zajisténi a udrZeni a po odpoctu pojistného
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na socialni zabezpeceni a pfispévku na statni socialni politiku zaméstnanosti a pojistného

na vetejné zdravotni pojisténi a po odpoctu dané z piijmu.

Dale do rozhodného piijmu patii davky nemocenského a diichodového pojisténi, podpora
V nezaméstnanosti a podpora pii rekvalifikaci, ptijmy ze zahranici, rodiCovsky piispévek
pro narok na ptidavek na dité, socidlni pfiplatek a ptispévek na bydleni, pfidavek na dité
pro ndrok na socialni pfiplatek a pfispévek na bydleni a mzdové naroky. (Bieskd, Burdova

a Vranova, 2010)

V piipadé, Ze osoba vykonava samostatné¢ vydélecnou ¢innost, bylo sdélenim ¢. 128 Minis-
terstva prace a socialnich véci vyhlaSena od 1. ¢ervence 2011 castka odpovidajici 50 %
(f]. 11900 K¢) a 25 % (tj. 5900 K<) primérné mésiéni mzdy v narodnim hospodafistvi,

ktera se zapo&ita i v ptipadé nulového piijmu OSVC.

2.1.3 Rozhodné obdobi

Rozhodné obdobi je obdobi, za které se zjistuje rozhodny piijem. U piidavku na dité je
rozhodnym obdobim kalendaini rok predchazejici kalendarnimu roku, do néhoz spada po-
catek obdobi od 1. fijna do 30. zaii nasledujiciho kalendainiho roku. U socialniho ptiplatku
a prispévku na bydleni je timto obdobim kalendéaini ctvrtleti pfedchazejici kalendainimu

¢tvrtleti. (Kahoun a kol, 2009)

2.1.4 Nezaopatiené dité

Za nezaopatiené dité¢ se povazuje dité do skoneni povinné Skolni dochazky, nejdéle vSak
do 26. roku véku, pokud se soustavné piipravuje na budouci povolani, nebo se nemiize
soustavn¢ pfipravovat na budouci povolani nebo vykonéavat vydélecnou ¢innost pro nemoc,

uraz nebo dlouhodoby nepiiznivy zdravotni stav. (Durdisova a kol., 2005)

Po skonceni povinné Skolni dochazky se za nezaopatiené dité povazuje dité do 18. let vé-
ku, které je vedeno V evidenci krajské poboc¢ky Utadu prace jako uchaze¢ o zaméstnani

a nema narok na podporu v nezamestnanosti nebo podporu pii rekvalifikaci.

Dle § 11 zékona o statni socialni podpote (dale jen SSP) za nezaopatiené dité se nepovazu-

je dité, které je pozivatelem invalidniho dichodu pro invaliditu tfetiho stupné.



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 19

2.1.5 Zivotni minimum

Jedna se o statem uznanou dolni hranici ¢astky potiebné k zajisténi vyzivy a ostatnich za-

kladnich osobnich potieb ¢lent rodiny a ¢astky na domacnost (Krebs a kol., 2010).

Dle zakona ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existenénim minimu byly do roku 2011 stanove-
ny nasledujici ¢astky zivotniho minima:

e Jednotlivec 3126,- K¢

e 1. 0soba vV poradi 2 880,- K¢

e 2.0soba vV poradi a dalsi osoby 2 600,- K¢

e Nezaopatiené déti:

e 0d15—26 let 2 250,- K¢
e 0d6—15Iet 1 960,- K¢&
e dob6let 1 600,- K¢&

Na zékladé natizeni vlady byly ¢astky zivotniho minima od 1. 1. 2012 navySeny 0 9 %:

e Jednotlivec 3410,- Ké
e 1. 0soba vV poradi 3140,- K¢
e 2.0soba vV poradi a dalsi osoby 2 830,- K¢

e Nezaopattené déti:

e 0d15—26 let 2 450,- K¢
e 0d6—15Iet 2 140,- K¢
e dob6let 1740,- K¢

2.2 Davky statni socialni podpory

e Davky testované — poskytuji se v zavislosti na vysi piijmu SPO:
e Pridavek na dité,
e Piispévek na bydleni,
e Porodné.
e Davky netestované — poskytuji se pii naplnéni socialni udélosti nezavisle na vysi
ptijmu SPO:
e Rodicovsky prispévek,
e Davky péstounské péce,

e Pohfebné.
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2.2.1 Pridavek na dité

Ptidavek na dité je zdkladni davkou statni socialni podpory, ktera je poskytovana rodindm
S nezaopatfenymi détmi s cilem pomoci jim kryt ndklady spojené s vychovou a vyzivou

téchto déti (Krebs a kol., 2010).

Narok vznika, jestlize rozhodny ptijem v rodiné neptevysuje soucin Castky zivotniho mi-
nima rodiny a koeficientu 2,40, vychazi se z pfedchoziho kalendainiho roku. Opravnénou
osobou je nezaopatiené dité. Do dosazeni zletilosti zada o prispévek na dit€¢ zdkonny za-

stupce. Ptidavek na dité 1ze vyplacet i Gistavu, pokud je dité v jeho pfimém zaopatieni.

Od 1. 1. 2008 je vySe davky stanovena pevnou absolutni ¢astkou, kterd je vyplacena mé-

si¢n¢ dle vékového rozpéti nezaopatieného ditéte:

e D06 let 500,- K¢
e Od6dol5let 610,- K¢
e Od15do 26 let 700,- K¢ (Troster a kol., 2010)

2.2.2 Prispévek na bydleni

Narok na ptispévek na bydleni vzniké vlastnikovi nebo najemci bytu, ktery je v byt¢ hlasen
k trvalému pobytu, pokud jeho naklady nepfesahuji ¢astku soucinu rozhodného piijmu
v rodiné a koeficientu 0,30, a na izemi hlavniho mésta Prahy koeficientu 0,35, a soucin
rozhodného piijmu v rodiné a koeficientu 0,30, a na tizemi hlavniho mésta Prahy koefi-
cientu 0,35, neni vyssi nez ¢astka normativnich nakladi na bydleni. (Bfeska, Burdova a

Vréanova, 2010)

2.2.2.1 Naklady na bydleni

a) U bytu uzivanych dle najemni smlouvy — najemné a naklady za plnéni poskyto-
vané s uzivanim bytu
b) U druzstevnich byta a bytu vlastnikd — srovnatelné naklady, které ¢ini za kalen-

daini mésic:
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Tab. 1. Naklady na bydleni

jedna 1710,-
dve 2 340,-
tii 3 060,-
Ctyfi a vice 3690,-

Zdroj: (Nafizeni vlady &. 408/2011)

c) U byti uvedenych v pismenech a) a b) — naklady na plyn, elektfinu, vodné, sto¢-
né, odvoz odpadu a centralni vytapéni nebo za pevna paliva. Naklady za pevna pa-

liva se zapocitavaji ¢astkami za kalendédini mésic:

Tab. 2. Naklady na pevnd paliva

jedna 666,-
dve 911,-
tii 1192,-
Ctyfi a vice 1472,-

Zdroj: (Natizeni vlady ¢. 408/2011)
Néklady na bydleni se stanovuji jako jejich primér za kalendaini ctvrtleti bezprostfedné

predchézejicimu kalendainimi Ctvrtleti, na které se narok na vyplatu davky prokazuje.

Dle § 25 zakona o SSP do nakladl na bydleni se zapocitavaji i naklady na bydleni, které
byly v tomto kalendainim Etvrtleti zaplaceny nebo doplaceny, i kdyZ nespadaji do kalen-

dainiho ctvrtleti, za které se ndklady na bydleni zjiStuji.
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2.2.2.2 Normativni ndklady na bydleni
a) V bytech dle najemni smlouvy
Tab. 3. Normativni naklady u najemnikii

Mési¢ni naklady na bydleni podle po¢tu obyvatel obce
(v K¢)

Pocet osob v rodiné

7068 5616 5352 4 563 4379
10 144 8 157 7796 6 715 6 464
13 813 11 214 10 742 9330 9001
17 269 14 135 13 565 11 862 11 466

Zdroj: (Natizeni vlady & 408/2011)

b) V bytech druzstevnich a vlastnikt

Tab. 4. Normativni naklady u druzstevnikii a viastnikii

Mési¢ni naklady na bydleni podle po¢tu obyvatel obce

(v K¢)

Pocet osob v rodiné

4 053 4 053 4 053 4 053 4 053
6 042 6 042 6 042 6 042 6 042
8421 8421 8421 8421 8421
10 699 10 699 10 699 10 699 10 699

Zdroj: (Nafizeni vlady ¢. 408/2011)

2.2.2.3 VySe prispévku na bydleni

Vyse piispévku na bydleni je upravena v § 27 zakona o SSP a je stanovena jako rozdil me-
zi normativnimi néklady na bydleni a rozhodnym pfijmem rodiny vynasobenym koeficien-
tem 0,30 (hlavni mésto Praha 0,35). Pokud jsou nédklady na bydleni niZ§i neZ normativni,
nalezi ptispévek na bydleni ve vysi rozdilu mezi ndklady na bydleni a rozhodnym piijmem
rodiny vynasobenym koeficientem 0,30 (hlavni mésto Praha 0,35). Pokud rozhodny ptijem
nedosahuje ¢astky Zivotniho minima rodiny, zapocitdva se Castka odpovidajici zivotnimi

minimu této rodiny.



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 23

2.2.2.4 Doba poskytovani piispévku na bydleni

Od 1. 1. 2012 je vyplata ptispévku na bydleni omezena na 84 mésicti vV obdobi poslednich
10 kalendainich let dle § 27a zdkona o SSP. Omezeni se nevztahuje pro domacnosti, kde
v OSPO jsou vylu¢né osoby starsi 70 let a pro osoby se zdravotnim postizenim, které bydli

V pro n¢ postavenych nebo upravenych bytech.

2.2.3 Porodné

Od 1. 1. 2011 se porodné stalo davkou testovanou a upravuje jej hlava osma zakona o SSP.
Nalezi Zeng, ktera porodila své prvni zivé dité nebo pokud se soucasné s prvnim Zivé naro-
zenym ditétem narodilo dal$i Zivé dité nebo déti v ptipadé, Ze rozhodny piijem za ptedcho-
zi kalendaini Ctvrtleti v rodiné nepfevysSuje soucin Castky zivotniho minima a koeficientu

2,40 ke dni porodu.
Pokud Zena, ktera dit¢ porodila, zemfiela, narok na porodné vznika otci ditéte.

Nérok na porodné vznika taky osobé, kterd dité¢ do 1 roku jeho véku pievzala do trvalé
péce nahrazujici péci rodict, a toto dité bylo prvnim ditétem této osoby, na které z divodu

jeho pievzeti vznikl narok na porodné.

2.2.3.1 VySe a vyplata porodného

Vyse ¢ini 13 000 K¢ na prvni Zivé narozené dité. Pokud se narodi soucasné s prvnim zivé
narozenym ditétem dal$i zivé narozené dité nebo déti, ¢ini vySe porodného 19 500 K¢&.

Jedna se o jednorazovou davku.

2.2.4 Rodicovsky prispévek

Upraven hlavou péatou zdkona o SSP. Od 1. 1. 2012 rodicovsky ptispévek nalezi rodici,
ktery po cely kalendaini mésic osobné a celodenné a fadné pecuje o dité, které je nejmladsi
v rodin€. Narok je maximaln¢ do 4 let vé€ku tohoto ditéte, a to nejdéle do vyCerpani celkové

¢astky 220 000 K¢.

Pro stanoveni vyse rodicovského pfispévku je rozhodujici vySe denniho vyméfovaciho
zékladu. Rodi¢ miize volit vysi rodiCovského piispévku, pokud alespoit jednomu z rodict
v rodiné lze stanovit k datu narozeni nejmladsiho ditéte denni vymeétovaci zéklad. Pokud

nelze Zadnému z rodich stanovit k datu narozeni nejmladSiho ditéte denni vymétovaci za-
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klad, ndlezi rodi¢ovsky ptispévek do 4 let veéku ditcte, a to do 9 mésict veéku ditéte 7 600,-

a od 10 mésice veéku ditéte 3 800,-.

Zménu vyse rodiCovského piispévku muze provadét rodic, ktery uplatnil narok na rodicov-
sky piispévek, nejdiive po uplynuti 3 celych kalendarnich mésicii, tuto zménu nelze prova-
dét zpétné.

Narok na rodicovsky ptispévek zanika poslednim dnem kalendarniho mésice predchazeji-

cimu kalendainimi mésici, ve kterém se stalo nejmladsim ditétem v rodinég jiné dité.

2.2.4.1 Podminka osobni celodenni péce o dité

Podminka osobni celodenni péce o dité se povazuje za splnénou i v kalendarnim mésici,
V némz:
a) Se dité narodilo,
b) Rodi¢ mél po ¢ast mésice narok na davky z nemocenského pojisténi,
c) Osoba dité pievzala do péce nahrazujici pé¢i rodi¢t na zakladé rozhodnuti piislus-
ného orgénu,
d) Dité dosahlo véku 4 let, do kterého nalezi rodi¢ovsky piispévek,
e) Dité nebo rodi¢ zemieli,
f) Rodi¢ pievzal do péce vlastni dité, které bylo do doby pievzeti svéteno do péce jiné
osoby nebo umisténo v tstavu na zékladé rozhodnuti ptislusného organu nebo bylo

V péci poskytovatele zdravotnich sluzeb déle nez 3 mésice.
Podminka osobni celodenni péce se téz povazuje za splnénou, pokud:

a) Dité, které nedosahlo 2 let véku, navstévuje jesle, matefskou Skolu nebo jiné ob-
dobné zatizeni pro déti v rozsahu nepfevySujicim 46 hodin v kalendarnim mésici,

b) Dité pravideln¢ navstévuje 1é¢ebné rehabilitacni zafizeni nebo matefskou Skolu ne-
bo jeji tfidu zatizenou pro zdravotné€ postizené déti nepfevySujicim 4 hodiny denné,

c) Dité zdravotné postizené navstévuje jesle, matefskou skolu nebo jiné obdobné zafi-
zeni neptevySujici 6 hodin denné,

d) Rodic zajisti péci o dité jinou zletilou osobou.

2.2.5 Davky péstounské péce

Davky péstounské péce jsou upraveny hlavou sedmou zakona o SSP a urceny k zajisténi

pestounskeé péce. Pii péstounské péci manzelii nalezi davky jen jednomu z manzelti. Pokud
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porucnik o dité osobn¢ pecuje, ndlezi jemu i ditéti davky pestounské péce jako pestounovi.
Obdobné naroky jako péstoun ma i osoba, které bylo dité svéfeno do péce rozhodnutim

soudu proto, ze ma zajem stat se péstounem.
Druhy déavek péstounské péce:

e Piispévek na thradu potteb ditéte,
e (Odmeéna péstouna,
e Piispévek pfi prevzeti ditéte,

e Piispévek na zakoupeni motorového vozidla. (Troster a kol., 2010)

2.2.5.1 Prispévek na vhradu potieb ditéte

Nérok na ptispévek na uhradu potieb ditéte ma nezaopatiené dité, které bylo svéfené do
pestounské péce. VySe €ini za kalenddini mésic soucin €astky Zivotniho minima ditéte
a koeficientu 1,40, pokud jde o nezaopatiené dité, pouzije se koeficient 2,3. VySe piispév-

ku se nasobi, jde-li o dite, které je osobou zavislou na pomoci jiné fyzické osoby o:

e Koeficient 2,35 — stupen I,
e Koeficient 2,90 — stupen II,
o Koeficient 3,10 — stupen III nebo IV.

Ptispévek na thradu potteb ditéte se vyplaci péstounovi do jeho zletilosti. Pokud dit€ pozi-
va diichod z dichodového pojisténi, prispévek na uhradu potieb ditéte se snizuje o tento

dichod. Pokud je dichod vyssi, ptispévek na uhradu potieb ditéte nenalezi.

2.2.5.2 Odména péstouna

Narok nélezi péstounovi, kterému bylo svéfeno dit€¢ do péstounské péce, a to az do zletilos-
ti ditéte a poté po dobu, po kterou mé dité narok na ptispévek na uhradu potieb ditéte. Vy-
Se ¢ini za kalendaini mésice za kazdé dité svéfené do péstounské péce soucin Zivotniho
minima jednotlivce a koeficientu 1,00.

Vyse odmény péstouna ve zvlastnich ptipadech ¢ini za kalendarni mésic soucin castky na
osobni potieby pestouna a koeficientu 5,50, pokud péstoun pecuje alespon o 3 svefené ne-
zaopatiené déti nebo pecuje alesponl o 1 dité, které je osobou zavislou na pomoci jiné fy-
zické osoby ve stupni 11, ve stupni III nebo ve stupni IV. Uvedend vySe odmeény se zvySuje
o soucin ¢astky na osobni potieby péstouna a koeficientu 0,50 za péci o kazdé dalsi dité

sveéfené mu do péstounské péce, pokud jde o osobu ve stupni I, ve stupni II nebo ve stupni
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IV zavislé na pomoci jiné fyzické osoby. Dale se uvedena odména zvySuje o soucin ¢astky
na osobni potfeby péstouna a koeficientu 0,75 za péci o kazdé takové dité svéfené mu do
pestounské péce. Odmena ve zvlastnich ptipadech se posuzuje jako plat. (Bfeska, Burdova

a Vranova, 2010)

2.2.5.3 Prispévek pii pievzeti ditéte

Narok ma péstoun, ktery prevzal dit¢ do péstounské péce. Jedna se o jednorazovou davku.

Vyse ptispevku pti prevzeti nalezi dle véku ditéte:

e Do6 let 8 000 K¢
e Od6dol5let 9 000 K¢
e Od15do 26 let 10 000 K¢ (Bfeska, Burdova a Vranova, 2010)

2.2.5.4 Prispévek na zakoupeni motorového vozidla

Na ptispévek na zakoupeni motorového vozidla mé narok péstoun, ktery ma v péstounské
péci nejméné 4 déti nebo mé narok na odménu péstouna z diivodu péce o 4 déti, vCetné
zletilych nezaopatienych, pokud zakoupil osobni motorové vozidlo nebo zajistil nezbytnou
celkovou opravu osobniho motorového vozidla a toto vozidlo nepouziva pro vydélecnou

¢innost.

Vyse na zakoupeni vozidla ¢ini 70 % pofizovaci ceny nebo prokazanych vydaji na opravy,
nejvyse vSak do 100 000 K¢. Soucet téchto ptispévkl v obdobi poslednich deseti let piede

dnem podani Zadosti nesmi pfesahnout 200 000 K¢.

V ptipadé, ze péstoun do 5 let ode dne, kdy mu byl piispévek poskytnut, osobni motorové
vozidlo prodal, daroval, pocal je pouZivat pro vydélecnou €innost nebo ptestal vykonavat
péstounskou péci, je povinen vratit pomérnou cast prispévku. (Bfeskd, Burdové a Vranova,

2010)

2.2.6 Pohrebné

Dle § 47 zakona o SSP narok na pohiebné vznikéa osob¢, kterd vypravila pohteb ditéti, kte-
ré bylo ke dni smrti nezaopatfenym ditétem nebo osobé¢, ktera byla ke dni smrti rodi¢em

nezaopatteného ditéte. Jedna se o jednordzovou davku a jeji vyse €ini 5 000 K¢.
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2.3 Spolecna ustanoveni o davkach SSP

2.3.1 Narok na davky SSP

Narok na davku statni socidlni podpory vznika splnénim vsech podminek stanovych zako-
nem ¢. 117/1995, o statni socialni podpotfe. Narok na vyplatu davky vznikne splnénim
podminek pro narok a poddnim zadosti o pfiznani davky na tiskopisu pfedepsaném Minis-

terstvem prace a socialni véci. (Troster a kol., 2010)

Podminkou naroku na vyplatu davky je pisemny souhlas opravnéné osoby a OSP dle § 50
zakona o statni socidlni podpote S tim, aby statni organy a dal$i pravnické ¢i fyzické osoby
sd¢€lily organiim SSP a MPSV v piipad¢, Ze o davce rozhoduji, nebo ji vyplaci ¢i kontrolu-

ji, vysi pfijmu téchto osob, skute¢nosti prokazujici nezaopatienost ditéte a dalsi tidaje.

V ptipadé, ze je davka SSP ptiznand neprdvem v nizsi Castce, nevyplacend nebo vyplacena
Vv niz§i ¢astce, odeptend nebo priznana od pozdéjsiho data, nez od jakého nalezi, pfizna se
nebo zvysi ode dne, od néhoz davka nebo jeji navySeni nalezi, nejvyse vSak 3 roky nazpét

ode dne, kdy to organ rozhodujici o davkach zjistil.

V ptipadé, ze je davka SSP pfiznand neprdvem, vyplacend neprdvem nebo vyplacend ve
vysSi Castce, tak se davka SSP odejme, snizi nebo zastavi vyplata, a to dnem nasledujicim
po dni, jimZ uplynulo obdobi, za které jiz byla vyplacena. (Btfesk4, Burdova a Vranova,

2010)

2.3.2 Zanik naroku na davky SSP

Narok na davku SSP nezanika uplynutim ¢asu, pokud neni zakonem o SSP stanoveno ji-
nak. V pripad¢, ze jde o davku pridavek na dité, socialni ptiplatek, prispévek na bydleni,
rodicovsky ptispévek, prispévek na uhradu potieb ditéte nebo odména péstouna, tak narok
na vyplatu davky zanikd uplynuti 3 mésicii. Narok na porodné, pohiebné, prispévek pii
prevzeti ditéte a piispévek na zakoupeni motorového vozidla zanikd v ptipadé€, Ze nebyl
uplatnén do jednoho roku.

Pokud je opravnéna osoba vzata do vazby, vykonu trestu odnéti svobody nebo vykonu

ochranného opatieni zabezpecovaci detence, tak narok na ddvku zanikd ode dne nasleduji-

ciho po uplynuti prvniho kalendainiho mésice. (Bieska, Burdova a Vranova, 2010)
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3 STATNI ROZPOCET

Davky SSP jsou vyplaceny ze statniho rozpocCtu, proto je tato kapitola uréena jeho charak-

teristice, rozpoctovému procesu a vydajiim ze statniho rozpoctu.

Statni rozpocet je nejvyznamngjsi vetejny rozpocet, ktery je vyuzivany jako finan¢ni na-

stroj ustfedni vladou v hospodarieni statu.
Statni rozpocet je:

e Centralizovany penézni fond,
¢ Bilanci pfijmt a vydaju,
e Financni plén,

e Nastroj rozpoctové politiky.

Veskeré piijmy a vydaje statniho rozpoctu se realizuji na jednom bézném uctu vedené

v Ceské narodni bance. (Pekova, Pilny a Jetmar, 2008)

3.1 Rozpoctovy proces

Rozpoctovy proces se sklada z rozhodnuti riiznych subjektii tykajicich se vetejnych vydaji

a vefejnych ptijmu. 4 zakladni fdze rozpoctového procesu:

e Pfiprava a projednavani navrhu rozpoctu ve vlade,
e Projednavani a schvalovani navrhu v parlamentu,
e Realizace rozpoctu,

e Kontrola rozpoctu.

Navrh rozpoctu je sestavovan ministerstvem financi, pfi¢emz vychazi z podkladu jednotli-
vych ustiednich organt, resortli a pozadavkl samosprav na transfery ze statniho rozpoctu.
Ve druhé etapé je rozpocet odevzdan do rukou predsedy Snémovny, a to nejpozdéji do tii
mésict pfed zacatkem rozpoc€tového roku. Dodatky k rozpoctu mohou byt dodany nejpoz-

déji 15 dnii pfed prvnim ¢tenim zakona.

Schvalovani probihd ve tfech ctenich. V prvnim dochdzi k projednani piijmd a vydajt,
salda, zplisoby vypotadani salda, aj. Tyto zakladni idaje Poslanecka snémovna bud’ schva-
11, nebo doporuci vladé jejich zmény a stanovi termin pro predlozeni nového navrhu. Zaro-
ven navrhy jednotlivych kapitol jsou piedlozeny rozpoctovému vyboru, ktery se vyjadii

k navrhu.
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Ve druhém cteni se navrhu vyjadii navrhovatel, zpravodaj rozpo¢tového vyboru a vede se
podrobna rozprava, Vv které se predkladaji pozménovaci navrhy. Ve tietim cteni, které¢ mu-
ze byt zahajeno nejdiive 48 hodin po skonceni druhého Cteni, 1ze navrhnout pouze opravu
legislativné technickych, tiskovych a gramatickych chyb. Na zavér tietiho ¢teni Poslanecka
snémovna hlasuje o pozménovacich névrzich, poté se usnese, zda s navrhem zakona o stat-
nim rozpoctu vyslovuje souhlas. V kladném piipad¢€ je ptijaty navrh zakona uvefejnén ve
Sbirce zakont. Pokud Poslanecka snémovna s navrhem nesouhlasi, nebo pokud nebyl na-
vrh ptedlozen k projednani v terminu, dochazi k situaci, kdy je otazka financovani vydaju
statu feSena bez existence prislusné pravni normy, na zaklad¢ tzv. rozpo¢tového provizoria,
kdy se vydaje uvoliuji jednotlivym kapitolam statniho rozpocétu do vySe jedné dvanactiny

rowr

celkové ro¢ni castky za kazdy zapocaty mésic.

Ve fazi realizace za zajiSténi piijmové Casti rozpoctu zodpovidd ministerstvo financi.
Za realizaci vydaju zodpovidaji spravei jednotlivych kapitol.

v

Kontrolu plnéni statniho rozpoctu vykondva ministerstvo financi a Nejvyssi kontrolni ufad,

pravo kontroly ma i vlady a zdkonodarné organy.

Po ukonceni kalendarniho roku piipravi ministerstvo financi navrh tzv. statniho zavérecné-
ho Uctu, jehoz navrh schvali vlada nejpozdéji do 30. dubna nasledujiciho roku a je povinna
jej predlozit k projednani a ke schvaleni Poslanecké snémovné. Statni zavére¢ny tcet ob-
sahuje udaje o vysledcich rozpoctového hospodareni za uplynuly rok a jeho nedilnou sou-

Casti jsou i zavérecné Ucty jednotlivych kapitol. (Hammernikova, Maaytova a kol., 2010)

3.2 Vydaje statniho rozpoctu

Prostiednictvim vydaju statniho rozpoctu se nenavratnym zptisobem pierozdeluje vice nez
40 % hrubého doméaciho produktu v CR. Ze statniho rozpoétu se vydavaji penézni pro-

sttedky zejména na:

e Vladni nakupy,

e Transfery,

e Transfery obyvatelstvu (davky SSP tvofi cca 3 % vydaji SR),
e Dotace na vyrobu,

e Dotace na kryti ztraty statnich podnikl

e Dotace do rozpoctli uzemni samospravy,

e Dotace do mimorozpoctovych fondd, aj. (Pekova, Pilny a Jetmar, 2008)
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II. PRAKTICKA CAST
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4 ZLINSKY KRAJ

Zlinsky kraj (dale jen ZK) se rozklada na vychodu Ceské republiky a hranici
S Moravskoslezskym, Olomouckym a Jihomoravskym krajem. Sklada se z okrest Zlin,

Vsetin, Uherské Hradisté a Krométiz. (Portal Zlinského kraje)
A

'\f\.\
VSETINSKO
HHOMERIESKOj
t_ﬂ

ZLINSKO

A

UHERSKOHRADISTSKO

Obr. 3. Mapa Zlinského kraje (Portdl Zlinského kraje)
Mezi faktory ovliviiujici vysi vydaji na davky SSP fadim:

e Pocet obyvatel ve ZK;
e Primérny vék obyvatel ve ZK;
e Primérna mzda ve ZK;

e Nezaméstnanost ve ZK.

Tab. 5. Prrehled faktorii ovliviwgjici vysi vydajii na davky SSP v letech 2009 - 2011

rok 2009 rok 2010
Pocet obyvatel ZK 591 042,00 590 361,00
Primérny vék obyvatel ZK 40,90 41,20
Primérna mzda ve ZK (v K¢) 22 147,00 20 637,00 21 486,00
Nezaméstnanost ve ZK (v %) 10,80 10,70 9,35

rok 2011
588 990,00

Zdroj: Vlastni zpracovani na podkladé udajt z CSU

Ve vyse uvedené tabulce (tab. 5.) je zobrazen vyvoj jednotlivych ukazatelt ve sledovaném

obdobi, tzn. od roku 2009 do roku 2011.
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Pocet obyvatel ve Zlinském kraji mirn€ klesa. V roce 2010 oproti roku 2009 pocet obyva-
tel ve ZK klesl 0 681 1idi, a v roce 2011 oproti roku 2010 klesl o0 1 371 lidi. Primérny vék
ve ZK naopak roste. Byl zjistén pouze pramérny vek roku 2009 a 2010, kdy praimérny vek
vzrostl o 0,3 let. Primérmd mzda ve ZK vroce 2010 ve vztahu k roku 2009 klesla
0 1510 K¢. Vroce 2011 oproti roku 2010 naopak vzrostla o 849 K¢&. Nezaméstnanost
ke konci roku 2009, 2010 a 2011 vykazuje klesajici trend. V roce 2010 oproti roku 2009
nezaméstnanost klesla o pouhych 0,1 %, ale v roce 2011 ve vztahu k roku 2010 klesla
0 1,35 %.

Vsechny vyse uvedené faktory ovliviluji vydaje na davky SSP. Idedlni by bylo, kdyby po-
¢et obyvatel rostl, primérny vék obyvatel klesal, primérna mzda v kraji rostla a nezameést-
nanost klesala. Z tabulky (tab. 5.) vidime, Ze v roce 2011 primérna mzda roste a neza-
méstnanost klesd, takZe 1 tyto faktory mély vliv na pokles vydajii na davky SSP v roce

2011, ne jen legislativni zmény v zdkoné o SSP.
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5 KRAJSKA POBOCKA VE ZLINE

Krajska pobocka ve Zliné vznikla dne 1. dubna 2011. Od fijna 2011 byl jmenovan minis-
trem prace a socialnich véci do funkce feditele krajské pobocky ve Zlin¢ Mgr. Petr Janicek.

Spravnim obvodem krajské pobocky ve Zliné je tizemi ZK.

5.1 Oddéleni nepojistnych socialnich davek krajské pobocky ve Zliné

V Cele stoji vedouci Ing. Hana Hruboniova, ktera je podiizena fediteli krajské pobocky.
Oddé¢leni nepojistnych socialnich davek se ¢leni na referat statni socidlni podpory a referat

jednotného vyplatniho mista.
Mezi hlavni ukoly patii:

e Koordinace ¢innosti utvari SSP kontaktnich pracovist’ v rdmci kraje;

e Metodické fizeni financovani agendy SSP v obvodu krajské pobocky;

e Poskytovani poradenstvi v oblasti SSP;

e Zpracovani analyz, statistik, rozbort v oblasti SSP;

e Realizace koncepce a strategie v oblasti ptipravy jednotného vyplatniho mista ne-

pojistnych socialnich davek; a dalsi. (Organiza¢ni ¥ad UP CR, 2011)

5.2 Kontaktni pracovisté krajské poboc¢ky ve Zliné

Mezi kontaktni pracovisté krajské pobocky ve Zliné patii:

e Bystfice pod Hostynem e Uherské Hradisté

e Holesov e Uhersky Brod

e Karolinka e Valasské Klobouky
e Kroméfiz e Valasske Mezifici
e Otrokovice e Vsetin

e Roznov pod Radhostém e Zlin

e Slavi¢in

5.2.1 Kontaktni pracovisté Zlin

Soucasti kontaktniho pracovisté Zlin je i oddéleni nepojistnych socidlnich davek (dale jen
NSD), jehoz soucasti je i referat NSD 1., ktery se zabyva davkami SSP. Organiza¢ni struk-
tura uvedena na Obr. 4. vznikla 1. 1. 2012, kdy se k odd¢leni NSD ptipojily dva referaty
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zabyvajici se hmotnou nouzi a piispévkem na péci. Tuto oblast do konce roku 2011 vyko-

naval odbor socialnich véci Magistratu mésta Zlin.

Odd¢leni nepojisnych
socialnich davek

Bc. Jarmila Vybiralova

NSD I. NSD II. NSD IIl.
Martina Rihova Mgr. Petra Sionova Ing. Be. Zdeiika Bure$ova

Obr. 4. Organizacni struktura NSD ve Zliné

5.2.1.1 Referdt nepojistnych socidlnich davek 1.

e Zajistuje zékladni konzultacni ¢innost v oblasti agendy SSP;

e Pfijima a kontroluje nalezitosti Zadosti a spravnost tidaj;

e Rozhoduje ve spravnim fizeni o ptiznani a vysi davky SSP, ¢i o zméné vyse davky
nebo jejim odnétim, zastavenim jeji vyplaty;

e Zajistuje agendu pro obCany Evropskeé unie;

e Rozhoduje o ptipadnych namitkéch ucastnika fizeni;

e Provadi exekuce z ptiznanych davek SSP;

e Spolupracuje s dalsimi organy vefejné spravy ve véci posouzeni naroku na davky
SSP;

e A dalsi. (Organizaéni tad UP CR, 2011)
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6 VYDAJE NA DAVKY STATNI SOCIALNI PODPORY

6.1 Celkové vydaje na davky SSP dle jednotlivych kraji

Z tabulky (tab. 6.) je zfejmé, ze nejvice vydaji na davky SSP v letech 2009 az 2011 plynu-
lo do Moravskoslezského, Stiedoceského a Jihomoravského kraje. Jak je v predchozi kapi-
tole uvedeno, vydaje na davky SSP jsou zejména ovlivnény ekonomickou situaci v CR;
poctem obyvatel, ktefi jsou hlaSeny k trvalému pobytu v jednotlivych krajich; praimérnym
vékem; primérnou mzdou a procentem nezaméstnanosti. Nejmén¢ vydaju na davky SSP

jdou do Karlovarského, Libereckého kraje a kraje Vysocina.

Procentudlni podil dle jednotlivych kraji z celkového objemu vyplacenych déavek se
Vv letech 2009 az 2011 vyrazn€ neménil. Celkové vydaje na davky SSP vykazuji klesajici
trend. Vyrazny pokles je zaznamenan v roce 2011, kdy dochazi ke spousté legislativni
zmén V zdkon& o SSP, napf. porodné pouze na prvni Zivé narozené dité do 2,4 nasobku ZM

SPO, a dalsi zmény.

Tab. 6. Vydaje na davky SSP a procentualni rozbor davek SSP (v tis. K¢)

Uzemni jednotka r. 2009 %

Hlavni mésto Praha 4151103 10,10| 4241154| 10,40 3992486| 11,09
Stredocesky kraj 4782188| 11,64| 4733905 11,61| 4212114 11,70
JihoCesky kraj 2 403 669 585| 2365081 580| 2077407 5,77
Plzensky kraj 2 051 158 499| 2022516 4,96 1765220 4,90
Karlovarsky kraj 1333017 3,24| 1334073 3,27 1136622 3,16
Ustecky kraj 3910124 9,562| 3852424 9,44| 3289238 9,13
Liberecky kraj 1829 863 4,45| 1857182 455| 1626611 4,52
Kralovéhradecky kraj 2123 314 517| 2102988 5,16| 1840998 511
Pardubicky kraj 1 986 307 4,84 1954629 4,79 1727 307 4,80
Kraj Vysoc€ina 1910522 4,65| 1854973 455 1607670 4,46
Olomoucky kraj 2532799 6,17| 2515386 6,17 2196625 6,10
Jihomoravsky kraj 4503003 10,96| 4496423| 11,02| 4004229 11,12
Zlinsky kraj 2183116 531| 2114672 5,18| 1884125 5,23
Moravskoslezsky kraj 5381623| 13,10 5345646| 13,10| 4686 102| 13,01

Zdroj: Vlastni zpracovani na podkladé [18], [19] a udaji z MPSV
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Celkové vydaje na davky statni socialni podpory od roku 2009 do roku 2011 klesaly a ten-
to trend bude pokracovat i v roce 2012, jelikoz odstartovala socidlni reforma, jejimz cilem
je i snizovani vydaji na davky SSP.

Od roku 2007 do roku 2010 probihala reforma veiejnych financi, tato reforma se dotykala i
davek statni socialni podpory. Kdyby nedoslo ke snizeni mandatornich vydaji, tak jiz
v roce 2009 mohly pfevySovat piijmy statniho rozpoctu. Jejim hlavnim cilem bylo snizeni
vydaji ze statniho rozpoctu a tim snizit deficit. Doslo ke spousté zmén u jednotlivych da-
vek, napf. zruSeni pfispévku na Skolni pomuicky a ptispévku na zvySené Zivotni naklady.
U vétSiny davek SSP doslo ke zménam v posuzovani naroku, napt. pohfebné jen v ptipadé
umrti nezaopatieného ditéte ¢i rodice nezaopatteného ditéte, do té doby byla tato davka
zavedena plosné, a podobné. Béhem reformy vefejnych financi doSlo k vyrazné zméné

rodi¢ovského ptispevku, kdy byla zavedena volba délky ¢erpani rodicovského ptispévku.

Moravskoslezsky kraj

Zlinsky kraj

Jihomoravsky kraj

Olomoucky kraj

Kraj Vysocina

Pardubicky kraj
Kralovéhradecky kraj H Rok 2009

Liberecky kraj Rok 2010

) Rok 2011
Ustecky kraj
Karlovarsky kraj
Plzensky kraj
Jihocesky kraj

Stredocesky kraj
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Obr. 4. Vyvoj na davky SSP dle jednotlivych kraju v letech 2009 — 2011

(Vlastni zpracovani na podkladé [18], [19] a Gdaji z MPSV)
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Obr. 5. Vyvoj celkovych vydajii na davky SSP v letech 2009 — 2011

(Vlastni zpracovani na podkladé [18], [19] a tdajti z MPSV)

6.2 Vydaje na davky SSP v porovnani s vydaji statniho rozpoctu

Celkové vydaje statniho rozpoctu se v roce 2010 nepatrné sniZily, av§ak vydaje na kapitolu
313 se v roce 2010 oproti roku 2009 zvysily. Celkové vydaje na kapitolu 313 v roce 2009
¢inily 40,48 % z celkovych vydaji statniho rozpoctu, v roce 2010 se navysily na 41,18 %
a vroce 2011 vydaje klesly na 41,03 % ve vztahu ke statnimu rozpoctu. Celkové vydaje
na statni socialni podporu v roce 2009 ¢inily 3,52 % z celkovych vydaju statniho rozpoctu,
v roce 2010 se navysily na 3,53 %, v roce 2011 klesly na 3,05 %. Udaje z roku 2011 byly
pouzity ze Zakona o statnim rozpoctu, jelikoz Zakon o statnim zavéreéném Uctu, jesté ne-

byl sestaven, proto udaje jsou mirn¢ zkreslené.

Tab. 7. Prehled vydajui SR, kapitoly 313 a davek SSP v letech 2009 - 2011

Vydaje (v tis. K¢) % %

Celkové vydaje 472 440 863,12 | 40,48 | 476 344 409,77 | 41,18 | 483 781 377,00 | 41,03
na kapitolu 313

Celkove vydaje 41081807| 352 40791052| 353 36013868| 3,05
na davky SSP

Celkové vydaje SR 1167 009 054,43 100,00 1 156 793483,73 100,00 1179000 908,00 100,00

Zdroj: Vlastni zpracovani na podklad¢ udaju z MF
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Obr. 6. Vyvoj vydajii statniho rozpoctu, kapitoly 313 a davek SSP

(Vlastni zpracovani na podkladé tdaja z MF)

6.3 Vydaje na jednotlivé davky statni socialni podpory dle jednotlivych
kraji CR

6.3.1 Pridavek na dité

Ptidavek na dit¢ prosel svou nejvétsi zménou v roce 2008, kdy byly upraveny podminky
naroku. Od ledna 2008 narok vznikl v pfipad¢€, Ze ptijmy za rozhodné obdobi nepiesahly
2,4 nasobek ZM rodiny, do té doby narok na piidavek na dité byl az do 4 nasobku ZM ro-
diny. Od roku 2008 se zacal ptidavek na dité vyplacet v pevnych ¢astkach dle véku ditéte,

do té doby vyse pfidavku na dité byla ovlivnéna ptijmem rodiny.

Vyvoj vydaji na ptidavek na dit¢ ma klesajici charakter ve vSech krajich v letech 2009
az 2011. Nejvyssi pokles vydaji byl zaznamenan v roce 2011 oproti roku 2009, kdy celko-
vé vydaje na davky SSP klesly o 1 239 352 000 K&, tj. 0 26,17 %. V roce 2010 oproti roku
2009 vydaje na davky SSP klesly o 364 942 000 K¢, tj. 0 9,45 %.
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Obr. 7. Vyvoj celkovych vydajii na pridavek na dité
(Vlastni zpracovani na podkladé [18], [19] a udajt z MPSV)

Nejvice vydaji na ptidavek na dité plynulo do Moravskoslezského, Jihomoravského a Us-
teckého kraje, coz se od roku 2009 do soucasnosti nezménilo. Nejmensi ¢ast vydaji na
ptidavek na dit¢ byly vyplaceny v Karlovarském, Libereckém a Plzenském kraji v roce
2009. V roce 2010 a 2011 jsou na poslednich tfech ptickach tyto kraje v nasledujicim po-
fadi Karlovarsky, Plzensky a Liberecky.

V roce 2010 oproti roku 2009 nejvétsi pokles u ptidavku na dité byl v Hlavnim mésté Pra-
ha, kdy vydaje klesly 0 21,41 % a nejmensi pokles byl v Karlovarském kraji, tj. 0 13,80 %.
V roce 2011 oproti roku 2010 nejvétsi pokles byl opét v Hlavnim mésté Praha o 15,71 %
pokles byl v Libereckém kraji, kde klesly vydaje na piidavek na dit¢ o 7,51 %. V roce
2011 oproti roku 2009 nejvice poklesly vydaje na ptidavek na dité v Karlovarském kraji
0 20,87 %. V roce 2011 oproti roku 2009 poklesly vydaje na pfidavek na dité o vice jak
20 % u kazdého kraje. V nasledujicim roce predpokladam rast vydaji na pfidavek na dité

z diivodu zvyseni ZM od ledna 2012.
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Obr. 8. Vyvoj vydajit na pridavek na dité dle jednotlivych kraju

(Vlastni zpracovani na podkladé [18], [19] a daji z MPSV)

6.3.2 Socialni priplatek

U sociélniho pftiplatku ve sledovaném obdobi probéhla spoustu legislativnich zmén. Do
roku 2010 byl poskytovan v piipads, Ze rozhodny piijem nepiesahl 2,00 nasobek ZM
OSPO a zohlednovala se u této davky osamélost a zdravotni stav nezaopatfenych déti nebo
rodi¢t. V roce 2011 byl poskytovan pouze v piipad€, ze nezaopatiené dité bylo dlouhodo-
bé nemocné, dlouhodobé zdravotné postizené ¢i dlouhodobé téZce zdravotné postiZzené
nebo rodi¢ nezaopatieného ditéte byl tézce zdravotné postizeny. Proto v roce 2011 vyrazné
vydaje na socialni ptiplatek klesly. Od roku 2012 je socialni ptiplatek zcela zruseny. Je
transformovan do navySeni pfispévku na péci o 2 000 K¢, které vyplaci referat nepojist-
nych socialnich davek III.

V roce 2010 se vydaje na socidlni ptiplatek mirn€ zvysily, avSak v roce 2011 diky zméndm

v naroku na socialni piiplatek vydaje vyrazné poklesly, a to o 74,63 % oproti roku 2010
a0 73,45 % oproti roku 2009.
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Obr. 9. Vyvoj celkovych vydajii na socidlni priplatek
(Vlastni zpracovani na podkladé [18], [19] a udajii z MPSV)

Nejvice vydaji na socidlni ptiplatek plynulo do Moravskoslezského kraje, v roce 2009
¢inil podil vydaji v tomto kraji na socialni pfiplatek 17,44 % z celkovych vydaji na soci-
alni piiplatek, v roce 2010 se podil snizil na 17,08 % a v roce 2011 procentni podil poklesl
na 15,03 %. Dale v potadi byl Ustecky a Jihomoravsky kraj. Nejméné vydajt na socialni
ptiplatek plynulo do Plzeniského kraje, kraje Vysocina a Karlovarského kraje.

Nejvétsi zménu ve vydajich na socidlni pfiplatek byl zaznamenan u Moravskoslezského
kraje, kdy v roce 2011 se vydaje snizily o 77,67 % oproti roku 2010 a o 77,11 % oproti
roku 2009. U Kralovéhradeckého kraje byl nejmensi pokles vydaji, a to o 70,62 % oproti
roku 2010, a 0 69,08 % oproti roku 2009.
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Obr. 10. Vyvoj vydajii na socialni priplatek dle jednotlivych krajii
(Vlastni zpracovani na podkladé [18], [19] a daji z MPSV)
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6.3.3 Prispévek na bydleni

Ptispévek na bydleni je davka, kde v poslednich letech vydaje na jeji vyplatu vyrazné ros-
tou a dle pfedpokladu porostou i v nasledujicich letech. Celkové vydaje na piispévek na
bydleni v roce 2010 vzrostly o 54,43 %, v roce 2011 vzrostly o 31,72 % oproti minulému
roku. V roce 2011 oproti roku 2009 vydaje vzrostly dokonce o 103,42 %.
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Obr. 11. Vyvoj celkovych vydajii na prispévek na bydleni
(Vlastni zpracovani na podkladé [18], [19] a udajti z MPSV)

Na piispévek na bydleni plyne nejvice vydaji do Moravskoslezského, Usteckého a Jiho-
moravského kraje. V roce 2011 se potadi zménilo, kdy Jihomoravsky kraj nahradilo Hlavni
mésto Praha. Nejméné financi na ptispévek na bydleni jsou vyplaceny v Plzeniském Kraji,
kraji Vysocina a Pardubickém kraji, vydaje se pohybuji okolo 3 % z celkovych vydaji na
ptispévek na bydleni.

V roce 2011 nejvétsi zmeéna byla zaznamenana u Hlavniho mésta Praha, kdy oproti roku
2009 vydaje vzrostly o 141,52 %, coz je zpusobeno zvySujicimi se naklady na bydleni.
Nejmensi navyseni vydaju bylo u Jihomoravského kraje v roce 2011 oproti roku 2010, kdy
vydaje vzrostly o0 25,73 %.
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Obr. 12. Vyvoj vydajii na prispévek na bydleni dle jednotlivych krajii

(Vlastni zpracovani na podkladé [18], [19] a udajt z MPSV)

6.3.4 Porodné

Do roku 2010 bylo porodné poskytované plosné, tzn., ze se nezkoumal piijem a narok byl
na kazdé narozené dit€, i mrtvé rozené. Od roku 2011 je porodné nastaveno tak, ze je po-
skytovano pouze v ptipadé, Ze se jedna o prvni zivé narozené dité a rozhodny piijem je do

2,4 nasobku ZM rodiny za predchézejici kalendaini Gtvrtleti.

Celkové vydaje na porodné se v roce 2010 ve srovnani k roku 2009 nepatrné snizily,
0 0,87 %. Diky zavedenym zméndm se v roce 2011 vydaje na porodné snizily 0 81,34 %
oproti roku 2010, a 0 81,51 % oproti roku 2009. V nasledujicich letech mizou vydaje na
porodné nepatrné rist, jelikoZ se od ledna 2012 zvysily ¢astky ZM.
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Obr. 13. Vyvoj celkovych vydajit na porodné

(Vlastni zpracovani na podkladé [18], [19] a daji z MPSV)
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Nejvyssi podil vydaji na porodné v roce 2009 byl vyplacen ve StredoCeském kraji, Hlav-
nim mésté Praha a Moravskoslezském kraji. V roce 2010 nejvice vydaji na porodné plynu-
lo do Stfedoceského kraje, Hlavniho mésta Praha a Jihomoravského kraje. V roce 2011,
kdy se vydaje na porodné vyrazn¢ snizily, tak nejvétsi objem financi na porodné plynulo
do Hlavniho mésta Praha, Moravskoslezského a Stfedoceského kraje. Nejvyznamngjsi
zména byla zaznamendna u Pardubického kraje, kde se vydaje na porodné snizily
0 84,46 % ve srovnani s rokem 2009. Celkové se procento snizeni vydajli na porodné

v roce 2011 oproti rokiim 2009 a 2010 pohybovalo okolo 80 %.

Nejmensi podil vydajii na porodné v roce 2009 a 2010 byl vyplacen v Karlovarském, Libe-
reckém kraji a kraji Vysocina. V roce 2011 se poradi zménilo na Karlovarsky kraj, kraj

Cv v

roku 2009 u Karlovarského kraje, kdy se vydaje snizily o 77,50 %.
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Obr. 14. Vyvoj vydajii na porodné dle jednotlivych krajit

(Vlastni zpracovani na podkladé [18], [19] a udajti z MPSV)

6.3.5 Rodicovsky prispévek

V roce 2008 diky reformé vetfejnych financi doslo ke zméné davky rodicovsky ptispevek,
kdy opravnéna osoba mela moznost volby délky rodi¢ovského piispevku. Opravnéna oso-
ba se mohla rozhodnout mezi dvouletou a tfiletou variantou. Podminkou volby byl narok
na penézitou pomoc v matefstvi, pokud narok nevznikl ani jednomu z rodicti, opravnéna

osoba nemohla volit a tykala se ji ¢tyfletd varianta.
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Celkové vydaje na rodi¢ovsky prispévek vykazuji klesajici charakter. V roce 2010 poklesly
vydaje o 3,02 % oproti roku 2009, v roce 2011 o 7,27 % oproti roku 2010 a o 10,07 %
oproti roku 2009. Snizujici vydaje vidim v niZ§i porodnosti ve sledovanych letech a ve
zméné Ctyfleté varianty rodi¢ovského ptispévku. Do roku 2010 bylo vyplaceno 7 600 K¢&
do 21 mésica veku ditéte, poté 3 800 K¢, ale od roku 2011 bylo vyplaceno u Ctyfleté vari-
anty 7 600 K¢ pouze do 9 meésict veéku ditéte a poté do 4 let véku dite 3 800 K¢.
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Obr. 15. Vyvoj celkovych vydajii na rodicovsky prispévek
(Vlastni zpracovani na podkladé [18], [19] a udajti z MPSV)

Nejvétsi podil financi na rodi¢ovsky ptispévek plynul do Stfredoceského, Moravskoslez-
ského kraje a Hlavniho mésta Praha v roce 2009 a 2010. V roce 2011 bylo pofadi zménéno
na Stiedocesky kraj, Hlavni mésto Praha a Jihomoravsky kraj. Nejvetsi pokles byl zazna-
menan v roce 2011 ve srovnani s rokem 2009, kdyz se vydaje na rodicovsky ptispévek
snizily o 16,04 % v Usteckém kraji.

Nejméné vydajii na rodi¢ovsky piispévek bylo vyplaceno v Karlovarském, Libereckém

kraji a kraji Vysocina ve sledovaném obdobi. Nejmensi procentni zména v roce 2011 se

projevila u Hlavniho mésta Praha, kdy ptfedstavovala 3,62 % oproti roku 2010.
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Obr. 16. Vyvoj vydajii na rodicovsky prispévek dle jednotlivych kraji

(Vlastni zpracovani na podkladé [18], [19] a daji z MPSV)

6.3.6 Davky péstounské péce

Celkové vydaje na davky péstounské péce vykazuji rostouci trend. V soucasné dobé

je pfipraven navrh, ktery probiha pfipominkovym fizenim. Hlavni podstatou navrhu je za-

vedeni tzv. profesionalnich péstount, ktefi by na zdkladé dohody o vykonu péstounské

péce dostavali statni ptispévek za vykon péstounské péce a zruSeni odmény péstountl

u prarodici, ktefi maji v péstounské péci svd vnoucata z diivodu vyzivovaci povinnosti

vicéi svym vnoucatim. V ptipadé, ze navrh bude schvalen, vydaje na péstounské davky

se vyrazné zvysi, jelikoz bude ubyvat déti v Gstavni péci, o které bude postarano tzv. profe-

sionalnimi péstouny.

Vydaje v roce 2010 ve srovnani s rokem 2009 vzrostly o 82 442 tis. K¢, tj. o 8,93 %,

v roce 2011 ve srovnani s rokem 2010 se vydaje zvysily o 66 890 tis. K¢, tj. o 6,65 %,

v roce 2011 ve srovnani s rokem 2009 se vydaje na péstounské davky vzrostly o 149 332

tis. K&, j. 0 16,18 %.
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Obr. 17. Vyvoj celkovych vydajii na davky péstounské péce
(Vlastni zpracovani na podkladé [18], [19] a tdajii z MPSV)

Dle ptilohy (P XII) je patrné, Ze nejvice vydaji na davky péstounské péce bylo vyplaceno
V Moravskoslezském, Jihomoravském a StiedoCeském kraji ve sledovaném obdobi. Nej-
veétsi nartst v roce 2011 oproti roku 2009 byl v Plzenském kraji, kde vydaje vzrostly
0 31,49 %.

Nejméné vydaji na davky péstounské péce plynulo v roce 2009 a 2010 do Karlovarského
kraje, kraje Vysocina a Kralovéhradeckého kraje. V roce 2011 byl misto Kralovéhradecké-
ho kraje, kraj Liberecky. Nejmensi nartst byl zaznamenan v roce 2011 oproti roku 2010

u Libereckého kraje, kde vydaje na davky péstounské péce se zvysily pouze o 2,09 %.
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Obr. 18. Vyvoj vydajit na davky péstounske péce dle jednotlivych krajit

(Vlastni zpracovani na podkladé [18], [19] a Gdaji z MPSV)
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6.3.7 Pohrebné

Pohiebné je poskytovano zadateli, ktery vypravil pohteb, a to v ptipadé, ze zemtelo nezao-

patiené dité nebo rodi¢ nezaopatfené¢ho ditcte.

Celkové vydaje na pohiebné jsou klesajici. Nejvétsi pokles byl zaznamenan v roce 2011,
kdy oproti roku 2009 se vydaje snizily o 1 424 tis. K&, tj. o 8,48 % a oproti roku 2010
se vydaje snizily o 945 tis. K&, tj. 0 5,79 %.
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Obr. 19. Vyvoj celkovych vydajii na pohrebné
(Vlastni zpracovani na podkladé [18], [19] a udajti z MPSV)

Nejvice vydaji plynulo do Moravskoslezského, Jihomoravského a Stiedoc¢eského kraje
Vv letech 2009 az 2011. Nejvétsi procentni zména byla v roce 2011 oproti roku 2009, kdy
se vydaje snizily 0 235 000 K¢, tj. 0 28,14 %.

Nejmensi podil vydaji na pohiebné byl vyplacen v Karlovarském, Plzefiském kraji a kraji
Vysoc€ina v roce 2009 a 2010. V roce 2011 bylo nejméné vydaji vyplaceno v Karlovar-
ském, Libereckém a Plzeniském kraji. V nékterych krajich vydaje na pohiebné rostly, napf.
v roce 2010 ve srovnani s rokem 2009 v Pardubickém kraji vzrostly vydaje na pohiebné
085000 K¢, tj. 0 11,89 %.
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Obr. 20. Vyvoj vydajii na pohrebné dle jednotlivych kraji

(Vlastni zpracovani na podkladé [18], [19] a Gidaji z MPSV)
6.4 Vyvoj vydaji na davky SSP ve Zlinském kraji

6.4.1 Pridavek na dité

Ve Zlinském kraji vydaje na pfidavek na dité klesaji. Nejvetsi pokles ptidavku na dité
v roce 2010 oproti roku 2009 byl v okrese Zlin, nasleduje okres Vsetin, okres Uherské
Hradisté a okres Krométiz. Celkovy pokles ve ZK byl 57 971 tis. K¢&. V roce 2011 oproti
roku 2010 vydaje na ptidavek na dité klesly v nésledujicim potadi od nejvyssiho poklesu

cvwr

veé v roce 2011 oproti roku 2010 vydaje klesly o 21 531 tis. K¢.
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Obr. 21. Vyvoj vydajut na pridavek na dité ve ZK

(Vlastni zpracovani na podkladg udaji z MPSV)
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6.4.2 Socialni priplatek

Socialni ptiplatek ve ZK v roce 2010 mirné vzrostl oproti roku 2009 0 8 674 tis. K¢., oproti
roku 2011 vyrazné poklesl diky zménam v naroku na socialni piiplatek 0 112 800 tis K¢.

Nejvetsi narist byl v okrese Zlin a nejveétsi pokles v okrese Vsetin.
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Obr. 22. Vyvoj vydajit na socialni priplatek ve ZK

(Vlastni zpracovani na podkladé udajia z MPSV)
6.4.3 Prispévek na bydleni

Prispévek na bydleni ve sledovaném obdobi vyrazné roste. V roce 2010 oproti roku 2009
vzrostly vydaje o 54 208 tis. K¢. V roce 2011 oproti roku 2010 vzrostly vydaje o 38 473
tis. K&. Nejvétsi podil vydaji ve sledovaném obdobi na ptispévek na bydleni byl v okrese
Vsetin. Nejmensi podil vydaji na prispévek na bydleni ve ZK plynul v roce 2009 a 2010

do okresu Uherské Hradiste, v roce 2011 do okresu Kroméfiz.
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Obr. 23. Vyvoj vydaju na prispevek na bydleni ve ZK

(Vlastni zpracovani na podkladg udaji z MPSV)
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6.4.4 Porodné

Vydaje na porodné se v roce 2010 ve vztahu k roku 2009 mirn¢ klesly, v roce 2011 diky
omezeni naroku na porodné vydaje vyrazné poklesly. Nejvétsi podil vydaja plynul do Zlin-

ského okresu a nejmensi podil do okresu Krométiz. V roce 2011 oproti roku 2010 vydaje
na porodné ve ZK klesly o0 83,46 %.
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Obr. 24. Vyvoj vydajii na porodné ve ZK

(Vlastni zpracovani na podkladé udajia z MPSV)
6.4.5 Rodicovsky prispévek

Vyvoj vydajii na davku rodiCovsky ptispévek je mirné klesajici. Nejvice vydaje ve ZK
poklesly v roce 2011, kdy oproti roku 2010 klesly o 7,78 %, a oproti roku 2009 o0 12,44 %.
Nejvétsi podil vydaji na rodicovsky prispévek plyne do Zlinského okresu. Nejmensi podil

vydajl je zaznamenan v okrese Krométiz.
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Obr. 25. Vyvoj vydaju na rodicovsky prispevek ve ZK

(Vlastni zpracovani na podkladg udaji z MPSV)
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6.4.6 Davky péstounské péce

Vydaje na davky péstounské péce vykazuji rostouci trend. Z uvedeného grafu (obr. 26.) je
patrné, ze nejvice vydaju plyne do okresu Vsetin a nejméné vydajia do okresu Uherskeé
Hradisté. Celkové vydaje ve ZK vzrostly v roce 2010 oproti roku 2009 o 9,55 %, v roce
2011 oproti roku 2010 se vydaje zvysily o 10,06 %.
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Obr. 26. Vyvoj vydajii na davky péstounské péce ve ZK

(Vlastni zpracovani na podkladé udaji z MPSV)

6.4.7 Pohrebné

Vyvoj vydaji na pohfebné ve ZK je klesajici. Lze konstatovat, ze nejniz§i imrtnost nezao-
patfenych déti nebo rodict nezaopatienych déti je v okrese Krométiz. Nejveétsi podil vyda-
ju na pohiebné plyne v roce 2009 do okresu Uherské Hradisté, v roce 2010 do okresu Vse-
tin a vroce 2011 do okresu Zlin. Celkové vydaje na pohiebné ve Zlinském kraji

se snizily v roce 2010 oproti roku 2009 o 4,47 %, a v roce 2011 oproti roku 2010 0 8,76 %
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Obr. 27. Vyvoj vydajit na pohiebné ve ZK

(Vlastni zpracovani na podkladg udaji z MPSV)
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7 DOTAZNIKOVE SETRENI

Pfed samotnym vyhodnocenim dotaznikového Setieni je tfeba informovat o zménach

v zakon€ o SSP od 1. 1. 2012, na které¢ byl dotaznik zaméten.

Od 1. 1. 2012 doslo:

e ke zkoumani bydli§té na tzemi CR, u narokd pfiznanych pied ué¢innosti novely se
bydlisté¢ bude zkoumat od 1. 10. 2012 (bydlist¢ stanoveno v § 5 odst. 6 zdkona
0 pomoci vV hmotné nouzi, v ptipadé€, Ze se zde osoba dlouhodobé¢ zdrzuje, vykona-
va zde vydéle¢nou ¢innost, zije zde s rodinou, plni zde povinnou $kolni dochazku
nebo se zde soustavné pfipravuje na budouci povolani, popiipad€ existuji jiné vy-
znamné davody sepéti této osoby s CR);

e ke zruseni § 9 zakona o statni socialni podpote, ktery definoval nep¥iznivy zdra-
votni stav;

e kupravé naroku na prispévek na bydleni — davka nalezi nejdéle po dobu 84 ka-
lendainich mésicti v obdobi 10 kalendainich let; nové mize platce bez souhlasu pfi-
jemce ptispévek na bydleni pouzit k uhradé¢ nijemného nebo sluzeb spojenych
s bydleni pfimo pronajimateli nebo poskytovateli sluzeb a zadost o pfispévek na
bydleni musi obsahovat prohldseni opravnéné osoby, Ze jeji celkové socidlni a ma-
jetkové pomeéry ji neumoziuji fesit bytovou problematiku jinak;

e kupravé naroku na rodicovsky prispévek — narok na RP maximalné do 4 let, sta-
novena celkova ¢astka maximalné 220 000; nezkoumani navstévy predSkolniho za-
fizeni od 2 let veéku ditéte a zavedeni odec€itani z rodicovského ptispévku v pripade
ulozené sankce za neplnéni povinnosti souvisejicich s povinnou $kolni dochazkou;

o ke zméné zplsobu vyplaceni davek — davka se bude vyplacet v eské meéné pro-
sttednictvim karty socidlnich systému, do doby vydani karet socidlnich systému

se davky vyplaci dle dosavadniho znéni zakona.

7.1 Cil dotaznikového Setreni

Cilem dotaznikové Setieni je zjistit pohled pracovnikli referdtu nepojistnych socialnich
davek 1. na zmény od ledna 2012 v zakon¢ o SSP. Zejména je dotaznikové Setieni zamete-

no na vydaje na davky SSP.
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7.2 VyzKkumny vzorek

Dotaznikovym Setfenim bylo osloveno 350 pracovniki referatu NSD 1. Respondenti byli
vybrani z celé Ceské republiky prostiednictvim Portalu Ministerstva prace a socialnich
véci (dale jen Portal MPSV), kde jsou uvedeni jednotlivi pracovnici kontaktnich pracovist

dle pracovniho zarazeni.

7.3 Pretest dotazniku

Celkova sestava otazek v dotazniku byla ovéfena na referatu NSD I. kontaktniho pracovis-
té Zlin. Referenti nepojistnych socialnich davek byli pozadani o vyplnéni dotazniku a na-
sledné probéhla debata zejména o srozumitelnosti jednotlivych otazek v dotazniku. Jednot-

livé otazky byly poté upraveny.

7.4 Administrace

Vyuzila jsem e-mail pro rozeslani dotaznikl z divodu dostateéného poc¢tu dat. Mym cilem
bylo, aby vysledek dotaznikového Setfeni nebyl ovlivnén nazorem pracovnikii pouze jedné

krajské pobocky. Diky tomu se mohli vyjadfit i ostatni pracovnici NSD I. z CR.

Dotaznik je sestaven z 15 otazek, z nichz je jedna otazka oteviena, a zbyvajicich 14 jsou
otazky uzaviené. V dotazniku je vyuzZito 5 segmentacnich otazek. VSechny otazky jsou

povinné a respondent ma moznost zvolit 1 odpovéd'.
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8 VYHODNOCENI A PREZENTACE VYSLEDKU

Dotaznikové Setfeni probihalo v mésici bfeznu 2012 a zacastnilo se ho 192 respondentt.
Z celkového poctu oslovenych respondentti byla stanovena navratnost 55 %. Bylo vybrano
350 respondentt z Portalu MPSV. Domnivam se, ze tak nizkd névratnost byla zpisobena
neaktualnosti informaci na Portale MPSV, jelikoz béhem roku 2011 dochézelo k personal-

nim zménam.

Kompletace a vyhodnoceni dotaznikového Setfeni bylo provedeno prostfednictvim pro-

gramu Microsoft office Excel.

8.1 Segmentace respondentii dotaznikového Setieni

Dotaznikového Setfeni se zcastnilo 192 pracovniki referatu NSD 1., ztoho 181 Zen
a 11 muzi. Lze konstatovat, zZe pracovni pozice referent nepojistnych socialnich davek I.

je urCena zejména pro zeny.

6%

MuZ M Zena

Obr. 28. Segmentace referentit NSD 1. dle pohlavi
(Vlastni zpracovani na podkladé dotaznikového Setteni)

Naésledujici graf (obr. 29.) rozd€luje respondenty dle vé€kové struktury. Nejpocetnéjsi sku-
pinu tvoii referenti NSD 1. ve véku 36 az 45 let, velikost této skupiny c¢ini 45 %
z celkového poctu dotazanych pracovnikii. Dalsi skupinou v poradi jsou respondenti
ve véku 46 az 55 let (28 %), 26 az 35 let (18 %) a 56 a vice let (8 %). Pouhé 1 %
z dotazanych jsou referenti NSD I. mladSich 25 let.

28% ' 18%

B 45%

m18-25 26-35 m36-45 46 - 55 56 a vice

Obr. 29. Segmentace referentit NSD 1. dle véku

(Vlastni zpracovani na podkladé dotaznikového Setient)
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Dalsim segmentem respondentt je vzdélanostni struktura. Bylo zjiSténo, Ze na pozici refe-
rent NSD 1. pracuji ptevazné stfedoSkolsky vzdélani pracovnici, a to 158 respondentt
zZ celkového poctu dotdzanych, coz Cini 82 %. Na pozici referent NSD 1. neni potieba vy-
sokoskolské vzdé€lani, tato pracovni pozice je ohodnocena v soucasné dob¢ pouze 8. plato-
vou tiidou, proto pro vysokoskolsky vzdélané osoby neni tato pracovni pozice piili$ lukra-
tivni. Vysokoskolsky vzdélani pracovnici zaujimaji pouze 11 % a vyssi odborné vzdélani

ma 7 % z dotazanych respondentd.

1% %

m 82%

B stredoskolské vysokoskolské vyssi odborné

Obr. 30. Segmentace referentit NSD 1. dle vzdeélani
(Vlastni zpracovani na podkladé dotaznikového Setient)

Dotaznikového Setieni se zacastnili referenti NSD 1. z celé Ceské republiky. Nejvice re-
spondentl pochazi ze Zlinského kraje, zaujimaji 19 % z celkového poctu dotdzanych. Dalsi
vyznamnou skupinou jsou referenti NSD I. z kraje Vysocina a z Pardubického kraje, kde

procento ztcastnénych nekleslo pod 10 %.

Skupinu od 9 do 5 % z celkového poétu referentil tvoii pracovnici NSD I. z Usteckého,
Moravskoslezského, Jihomoravského a Olomouckého kraje. Nejmensi podil respondentii
pracujicich na referatu NSD 1. pochézi ze StfedoCeského kraje, z Hlavniho mésta Prahy,

Karlovarského, Jiho¢eského a Plzeniského kraje.
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® 19% 0T T 6%
B 3%
9%
14%
H 9%
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m 7%
B 3% = 5%
W 2% B 11%
M Hlavni mésto Praha M Jihocesky M Jihomoravsky M Karlovarsky Kralovéhradecky
M Liberecky Moravskoslezsky ~ ® Olomoucky Pardubicky M Plzerisky
M Stredocesky m Ustecky Vysocina M Zlinsky

Obr. 31. Segmentace referentii NSD I. dle krajii CR

(Vlastni zpracovani na podkladé dotaznikového Setieni)
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V nasledujicim grafu (obr. 32.) vidime rozdéleni respondentt dle poctu odpracovanych let
Vv oblasti SSP. Nejvyznamnéjsi skupinu tvoii pracovnici, ktefi v oblasti SSP pracuji vice
nez 10 let. Tuto skupinu tvoii 71 %, z ¢ehoZ Ize usoudit, ze vétSina pracovnikli SSP maji
dlouholeté zkuSenosti v této oblasti socidlniho zabezpeceni. 17 % zaujimaji pracovnici,
kteti v oblasti SSP pracuji 5 az 10 let, 10 % patii skuping 2 az 5 let a pouhé 2 % z celkové-

ho poctu respondentti na SSP pracuji méné nez 2 roky.

10%

17%
B 71%

2-5let 5-10let méné nez 2 roky M vice nez 10 let

Obr. 32. Segmentace referentit NSD 1. dle délky praxe na SSP

(Vlastni zpracovani na podklad¢ dotaznikového Setienti)

8.2 Pohled pracovnika NSD I. na zmény zakona o SSP od 1. 1. 2012

Ve vyhodnoceni dotaznikového Setieni vyuziji segmentaci dle délky praxe na SSP a vzde¢-
lanostni struktury. Dale vyhodnoceni dotaznikového Setfeni bude zaméfeno na pracovniky

ve Zlinském kraji.

8.2.1 Do jaké miry jste se zajimal(a) o zmény zakona o SSP od 1. 1. 2012?

Nasledujici analyza této polozky byla zaméfena na zajem pracovnik referatu NSD 1.
o zmény zakona o SSP, ke kterym doSlo od ledna 2012. Celkové bylo zjisténo, Ze 69 %
pracovnikli se o zmény zakona 0 SSP zajimalo hodné. Pouze z diivodu zaméstnani se
o zmény zékona o SSP zajimalo 30 % pracovniki referatu NSD 1. a dokonce 1 % se neza-

jimalo vtbec.

1% Nezajimal(a) jsem se

H 30%

Zajimal(a) jsem se hodné

M Zajimal(a) jsem se jen kvdli
69% zaméstnani

Obr. 33. Celkovy zdjem o zmény zakona o SSP

(Vlastni zpracovani na podkladé¢ dotaznikového Setfeni)
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Nejvice se 0 zmény zdkona o SSP zajimali pracovnici, ktefi v oblasti SSP pracuji vice nez

10 let, poté pracovnici pracujici na SSP 5 — 10 let. Pracovnici, kteti na SSP pracuji méné

nez 2 roky se o zmény zajimali hodné z 67 %. Ve skupiné od 2 do 5 let se z 55 % zajimali

o zmény hodné a dokonce z 5 % se nezajimali viibec.

méné nei 2 roky N&aj'ma"a:' 2-5let N&aj'ma'[a:'
js=m se js=m se
m 33% 0% 5%
Zajimal|g) jsem Zajimal(a) jsem
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m Zajimal(d) jsem m Zajimalja) j==m
67% sejenkvili sejenkvili
m 40% 55%
zaméstnani zaméstnani
Nezajimal(a) . - Nezajimalia)
5-10 let j=mse w;:-l;ﬁnez 10 let jzem e
0% | mo2e% o
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m Zzjimalja) js=m v m Zajimal(a) j==m
= 39% 61%  sejenkuiis 73%  Seienkvdi
zaméstnani zaméstnani

Obr. 34. Zdjem o zmény zakona o SSP dle délky praxe na SSP

(Vlastni zpracovani na podkladé dotaznikového Setieni)

Ve skupiné vysokoSkolsky vzdélanych pracovnikl se zajimalo hodné o zmény 71 % pra-

covnikl, ve skuping sttedoskolsky vzdelanych pracovniki 69 % a ve skupiné pracovnika

s vy$§im odbornym vzdélanim 62 %.
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Obr. 35. Zdjem o zmény zdakona o SSP dle vzdélanostni struktury

(Vlastni zpracovani na podkladé¢ dotaznikového Setteni)
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Blize se budu vénovat Zlinskému kraji, kde ptevazoval zajem o zmény od ledna 2012. Tu-
to odpoveéd uvedlo 65 % pracovnikd NSD 1. 32 % pracovniki referatu NSD 1. se o zmény

zajimalo jen kvili svému zaméstnadni a 3 % pracovnikll se nezajimala o zmény viibec.

Zlinsky kraj Nezajimal(a) jsem se
3%

H 32%
Zajimal(a) jsem se

‘ hodné
B Zajimal(a) jsem se jen
65% kvali zaméstnani

Obr. 36. Zdajem o zmény zdakona o SSP ve Zlinském kraji

(Vlastni zpracovani na podklad¢ dotaznikového Setteni)

8.2.2 Ktera zména zakona o SSP od 1. 1. 2012 vede dle Vaseho nazoru ke sniZovani

vydaji na davky SSP?

Nékteré odpovédi na vyse uvedenou otazku byly piekvapujici, jelikoz zaméstnanci referatu
NSD 1. zmény od ledna 2012 hodnotili v podstaté negativné. Zejména zruSeni socidlniho
priplatku a rodi¢ovského ptispévku pro zdravotné postizené déti povazuji za nemoralni.
Nejcastéjsi odpoveéd’ na to, ktera zména v zakoné€ o SSP od 1. 1. 2012 vede ke sniZzovani
vydajii na davky SSP, byla zruSeni socidlniho pfiplatku, kdy 45 % z celkového poctu re-
spondentli uvedlo tuto odpovéd’. 33 % respondentli uvedlo zmény v rodi€ovském piisp&v-
ku, at’ uz se to tyka zruseni rodicovského piispévku pro zdravotné postizené déti nebo nové
konstrukce rodi¢ovského ptispévku. Dokonce 11 % uvadi, Ze Zadnd zména v zakon¢ o SSP
nevede ke snizovani vydajii na davky SSP, své tvrzeni obhajuji tim, Ze enormné¢ nartsta
ptispévek na bydleni, anebo tim, Ze zdkonodarci netvoii nadvrhy zakonl s pracovniky, ktefi
jsou v tomto oboru odbornici a dokazi odhadnout vyvoj a disledky zmén i na jiné pravni

piedpisy. Jednotlivé odpovédi zobrazuje nize uvedeny graf (obr. 37.).
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Zmény v davce RP
M ZruSeni SP
Posuzovani bydlisté
Zru$eni posuzovani zdravotniho
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B Nechci posoudit

Obr. 37. Rozbor zmén, které vedou ke snizovani vydajii na davky SSP

(Vlastni zpracovani na podkladé dotaznikového Setient)

8.2.3 Domnivate se, Ze zmény v rodi¢ovském piispévku od 1. 1. 2012 jsou pro klient

finan¢né vyhodnéjsi?

Rodicovsky piispévek od ledna 2012 zaznamenal nejvice zmén a cilem bylo zjistit, zda
zaméstnanci tyto zmény povazuji pro klienty za finan¢n¢ vyhodnéjsi, nez byl narok na ro-
diCovsky piispévek do konce prosince 2011. Pro nékteré klienty jsou zmény
Vv rodicovském piispévku finanéné¢ vyhodnéjsi, ale jsou také klienti, ktefi diky zméné od
ledna 2012 ptijdou o spoustu financi kazdy mésic. To se tykad zejména rodin se zdravotné
postizenymi détmi. VéEtSina zaméstnancii zménu v rodicovském piispévku dle grafického
zpracovani (obr. 38.) nepovazuje za finanéné vyhodnéjsi, 41 % spise nesouhlasilo a 33 %
zcela nesouhlasilo. Finan¢ni vyhodu nového rodicovského piispévku vidi pouhych 24 %

z celkového poctu respondentt.

16% 33% nesouhlasim
M nevim

souhlasim

M spiSe nesouhlasim

u 3%

7% spiSe souhlasim

B 41%

Obr. 38. Pohled na zmeny v RP

(Vlastni zpracovani na podkladé dotaznikového Setieni)
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V nasledujicim grafickém zpracovani (obr. 39.) jsme se na odpovédi divali dle délky pra-

covniho poméru v oblasti SSP. Pracovnici, ktefi pracuji na referdtu NSD 1. mén¢ nez 2

roky s otazkou z 67 % spise souhlasili. U nasledujicich skupin ptevazoval spiSe nesouhlas.

Ve skuping 2 - 5 let nesouhlaseni a spiSe nesouhlaseni zaujimalo 85 % z celkovych odpo-

védi této skupiny.

méné nei 2 roky nesouhlasm 2-5let nesouhlasm
0% M 0% . 15% W Q3% .
0% W nevim W nevim
M 33% 25%
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souhlasim souhlasim
mspise M spise
nesouhlasm| g 399 B 335 nesouhlasim
o 40% 129 spie 5% spife
souhlasim souhlasim

Obr. 39. Pohled na zmeny v RP dle délky praxe SSP

(Vlastni zpracovani na podklad¢ dotaznikového Setienti)

Z pohledu vzdélani pracovnikli SSP nesouhlas a spiSe nesouhlas u stfedoskolsky

vzdélanych pracovnikl zaujimal 75 %, u pracovnikl s vy$§im odbornym vzdélanim 62 % a

u vysokoSkolsky vzdélanych pracovnikl 71 %.

Stiedotkolské nesouhlasm Vy3ii odbome nesouhlasim
Enevi .
15% 350t nawvim 15% 239 Mnevim
souhlasim souhlasim
| .
zﬁplse ] Wspise
nels”uuhlasm B 15% nesouhlasim
B 40% 8%  spife . B 39% B3 spise
souhlasim souhlasim
Vysokoikolske nesouhlasim
2494 24% mnevim
souhlasim
- 2% i
= spie
0% nesguhlasim
W 47% spiie
souhlasim

Obr. 40. Pohled na zmény v RP dle vzdelani pracovnikit SSP

(Vlastni zpracovani na podkladé dotaznikového Setient)
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Ve Zlinském kraji pracovnici SSP nesouhlasili a spiSe nesouhlasili s tim, Ze zmény v RP
jsou pro klienty finan¢né vyhodnéjsi z 65 % z celkového poctu respondentl v této skuping.
6 % se nevyjadiovalo a zaskrtli nevim, a 29 % pracovnikli SSP ve Zlinském kraji souhlasili

a spise souhlasili.

24% 24% nesouhlasim
M nevim
® 6% souhlasim
5% M spiSe nesouhlasim

spiSe souhlasim

B 41%

Obr. 41. Pohled na zmeény v RP u pracovnikit SSP ZK

(Vlastni zpracovani na podklad¢ dotaznikového Setienti)

8.2.4 Myslite si, Ze zruSeni posouzeni nepriznivého zdravotniho stavu bude mit pro

klienty vazny finan¢ni dopad?

Od ledna 2012 ze zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote, byl vyskrtnut § 9 ne-
piiznivy zdravotni stav, jelikoz davky socialni ptiplatek a rodi¢ovsky ptispévek pro zdra-
votn¢ postizené déti byly zrusené. Pracovnici se ptiklani z 85 % k tomu, ze zruSeni posou-
zeni zdravotniho stavu bude mit pro klienty vazny finan¢ni dopad. Pouze 9 % uvadi, Ze pro
klienty zruSeni posouzeni nepfiznivého zdravotniho stavu nebude mit pro klienty vazny

finanéni dopad. 6 % respondentii nedokazou posoudit.

3% .y nesouhlasim
(]
31%
< ’ H nevim
: souhlasim

M spiSe nesouhlasim

B 6% 54% spiSe souhlasim

Obr. 42. Pohled pracovnikit SSP na zruseni nepriznivého ZS

(Vlastni zpracovani na podkladé¢ dotaznikového Setteni)

Pracovnici, kteti jsou na SSP méné& nezZ 2 roky se ze 100 % ptiklani k nézoru, Ze pro klien-

ty zruSeni posuzovani zdravotniho stavu bude mit pro klienty vdzny finan¢ni dopad.
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U vsech skupin pievazuje souhlas a spiSe souhlas, ve skupiné pracujicich na SSP 5 — 10 let

to ¢ini 91 %, u pracujicich nad 10 let 85 % a u skupiny 2 -5 let 80 %.

souhlasim

W spise
nesouhlasim

souhlasim

~

meéné nei 2 roky nesouhlasim 2-5let nesouhlzsim
| 0% i m 59g = newvim
— 0% W nevim 40% 0%
souhlasim souhlasim
W spite W spise )
nesouhlasim nesouhlasim
40%% spite
= 0% 67%  spife .
souhlasim o 15% souhlasim
5-10 let nesouhlasim nad 10 let nesouhlasim
33% 3% H 3% = navim 30%s 3% m 7oy = newvim

souhlasim

W spise
nesouhlasim
spite
souhlasim

Obr. 43. Zruseni nepriznivého ZS — pracovnici dle délky praxe na SSP

(Vlastni zpracovani na podklad¢ dotaznikového Setienti)

S konstatovanim, ze zruSeni neptiznivého ZS bude mit pro klienty vazny finanéni dopad,

souhlasili a spiSe souhlasili z 87 % ve skupiné stfedoskolsky vzdélanych pracovnikd,

ve skupiné pracovnikd s vy$§im odbornym vzdélanim procento ¢inilo 84 % a ve skupiné

vysokoskolsky vzdélanych pracovnikl procento odpovédi této skupiny bylo 71 %.

Stiedoskolskeé nesouhlasim Vyiii odborné nesouhlasim
379 3% g 6% W newim 8% 0% B nevim
46%
’ souhlasim ' souhlasim
| W spis | W spifs
nesguhlasim nasouhlasim
spife IE% spise
W 4% 55% souhlasim m 5% souhlasim
Vysokoikolské nesouhlasim
1435 B 10% W nevim
09 0%
souhlasim
W spie
nesauhlasim
spife
57% souhlasim

Obr. 44. Zruseni nepriznivého ZS — pracovnici dle vzdeélani

(Vlastni zpracovani na podkladé dotaznikového Setieni)
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Pracovnici SSP ve Zlinském kraji ze 78 % se ptiklani k nazoru, ze zruSeni posuzovani
zdravotniho stavu ve SSP povede k finanénim potizim rodin se zdravotné postizenymi.

Pouhych 14 % s timto tvrzenim nesouhlasi nebo spiSe nesouhlasi a 8 % uvadi, Ze nevi.

27% 6% - nesouhlasim

' H nevim
souhlasim
W spiSe nesouhlasim

H 8% spi$e souhlasim

51%

Obr. 45. Zruseni nepriznivého ZS — pracovnici SSP ZK

(Vlastni zpracovani na podklad¢ dotaznikového Setienti)

8.2.5 Soubhlasite se zruSenim davky sociadlni priplatek k 1. 1. 20127

Socialni ptiplatek mél byt zruSeny az k 1. 1. 2013, ale diky socialni reformé se zruSeni po-
sunulo a od 1. 1. 2012 byl zrusen. Kompenzuje ho navyseni o 2 000 K¢ k piispévku na
péci. Navyseni mize byt poskytnuto, v piipadé, ze pfijem spole¢né¢ posuzovanych osob
je mensi nez 2 nasobek ZM.

Se zruSenim socidlniho pfiplatku zaméstnanci SSP nesouhlasili a spiSe nesouhlasili

ze 75 % z celkového poctu respondentli. Souhlas a spise souhlas vyslovilo 21 % pracovni-

ki. K odpovédi nevim se priklonilo 8 % pracovnik.

nesouhlasim

10%

41% H nevim

souhlasim

M spise
nesouhlasim
B 34% B 4% spise
11% souhlasim

Obr. 46. Zruseni socidlniho priplatku
(Vlastni zpracovani na podkladé¢ dotaznikového Setteni)

V nésledujicim grafickém zpracovani (obr. 47.) miZeme vidét rozdéleni ndzoru pracovnikli
SSP dle délky pracovniho poméru v oblasti SSP. Pracovnici, ktefi jsou na SSP méné nez 2

roky, se piiklani k odpovédi nesouhlasim a spiSe nesouhlasim. U skupiny 2 -5 let pfevazuje
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odpovéd’ spise nesouhlasim, kdy tuto odpovéd’ uvedlo 40 % z celkového poctu responden-
ta této skupiny a dalsich 30 % uvedlo, Ze spiSe souhlasim. Ve skupiné¢ 5 — 10 let jsou od-
poveédi celkem rovnomeérné rozvrzeng, ale prevazuje nesouhlas se zrusenim socialniho pii-
platku - 37 %. U skupiny vice, nez 10 let opét pievazuje nesouhlas — 46 % a spiSe nesou-
hlas — 36 %.

méné nei 2 roky nesouhlasim 2-5let nesouhlasim
0% o a3s, W nevim 30% 15% B nevim
B 10%
souhlasim souhlasim
5% .
o spige W spise
W 0% nesauhlasim nesouhlasim
0% spise spide
H67% souhlasim B 40% souhlasim
5-100let nesouhlasim vice nef 10 let nesouhlasim
21% 37% W nevim " 3% 3% 5% W navim
souhlasim souhlasim
o spige u spife
e Zziszeuhlasim n ::is;euhlasim
W 21% 2%
15% souhlasim 11% souhlasim

Obr. 47. Zruseni SP — dle délky praxe na SSP
(Vlastni zpracovani na podklad¢ dotaznikového Setienti)

Dle vzdélanostni struktury pracovnici s vy$§im odbornym vzdélanim zaujali jasné stano-
visko k vyse uvedené otazce, kdy 69 % z celkového poctu respondentl této skupiny ne-
souhlasi se zruSenim SP a 31 % spiSe nesouhlasi. Ve skupiné pracovniki se stiedoskol-
skym vzdélanim ptevazuje nesouhlas — 41 % a spiSe nesouhlas — 30 %. Skupina pracovni-

ki s vysokoskolskym vzdélanim se ze 66 % piiklani k odpovédi spiSe nesouhlasim.
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Stiedoskolske nesouhlasim Vyiii odborne nesouhlasim
11% W nevim u i
H 31% 0% nevim
41%
souhlasim souhlasim
M zpiie M zpiie
nelsi:luhlasim 59% nelsi:luhlasim
spise m 0% spise
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W nevim

B 0%

souhlasim
5%

M spite
nesouhlasim
spise

B 66% souhlasim

Obr. 48. Zruseni SP — dle vzdélanostni struktury
(Vlastni zpracovani na podkladé dotaznikového Setienti)

Pracovnici SSP ve Zlinském kraji se zruSenim SP pievdzné nesouhlasi — 43 % pracovnikil
odpovédélo, ze nesouhlasi a 38 % pracovniki, ze spiSe nesouhlasi. 13 % pracovniki SSP

ve ZK souhlasi se zruSenim SP, 3 % spiSe souhlasi a 3 % odpovédéla nevim.

nesouhlasim
0,

3%
B 38% ’ 43% H nevim

souhlasim

M spise
nesouhlasim
H 3% spide souhlasim

13%

Obr. 49. Zruseni SP — pracovnici SSP ZK

(Vlastni zpracovani na podkladé¢ dotaznikového Setteni)

8.2.6 Domnivate se, Ze zmény v prispévku na bydleni od 1. 1. 2012 (nirok na dobu

84 kalendainich mésicii) povedou ke sniZeni vydaji ze statniho rozpoctu?

Dale nas zajimal pohled na zménu pfispévku na bydleni, kdy doslo k omezeni naroku
na 84 kalendaini mésice za dobu 10 let. Vydaje na ptispévek na bydleni dle analyzy kazdo-
rocn€ rostou a pracovnici SSP v této zméné tsporu ve vydajich na pfispévek na bydleni
nevidi — 47 % nesouhlasi a 24 % spiSe nesouhlasi. 14 % nedokaZe posoudit, zda tato zména
vyvola snizeni vydaji na ptispévek na bydleni. Pouhych 5 % souhlasi s tim, ze tato zména

povede ke snizeni vydajii ze statniho rozpoctu a 10 % spiSe souhlasi.
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B 24%

10%

47%

B 14%

nesouhlasim

H nevim

souhlasim

B spise nesouhlasim

spiSe souhlasim

Obr. 50. Zména PnB

(Vlastni zpracovani na podklad¢ dotaznikového Setient)

U skupiny pracovnikd, ktefi na SSP pracuji méné€ nez 2 roky, je nazor rovhomérn¢ rozlo-

Zen mezi odpovédi spiSe souhlasim, souhlasim a nevim. Ve skupiné 2 — 5 let pievazuje

nesouhlas z 55 %, ve skupiné 5 -10 let taky nesouhlas ze 46 % a ve skupiné pracovniki

pracujicich na SSP vice nez 10 let rovnéz nesouhlas se 47 %.
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339 Q% m 345 W nevim W 15% 15% o W nevim
souhlasim P souhlasim
M spize X M spize
nesouhlasim nesouhlasim
m 03 spite spite
33% souhlasim 15% m 0% souhlasim
5-10 let nesouhlasim vice nez 10 let nesouhlasim
6% i 10% i
B 30% W nevim W nevim
46% W 25% 7%
souhlasim souhlasim
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spise 3% spise
W 15% B 15% sauhlasim

Obr. 51. Zména PnB — dle délky praxe na SSP

(Vlastni zpracovani na podkladé dotaznikového Setieni)

U stfedoskolsky vzdélanych pracovnikll jasné ptevazoval nesouhlas s tim, Ze zménou

Vv ptispévku na bydleni od ledna 2012 dojde ke sniZzeni vydaji na davky SSP ze statniho

rozpoctu. Tento nazor zastdva 51 % respondentd této skupiny, dalSich 23 % spiSe nesou-

hlasi. Ve skupiné pracovnikil s vy$§im odbornym vzdélanim je nesouhlas a spiSe nesouhlas

na stejnych procentech — 31 %. I ve skupiné vysokoskolsky vzdélanych pracovnikl preva-

Zuje negativni postoj zaméstnancl. 29 % pracovnikil dané skupiny nesouhlasi, Ze dojde

ke snizeni vydajti a 33 % spisSe nesouhlasi.
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Stiedoikolské nesouhlasim Vyizi odborné nesouhlasim
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Obr. 52. Zména PnB — dle vzdeélanostni struktury
(Vlastni zpracovani na podkladé dotaznikového Setient)

Ve Zlinském kraji se pracovnici SSP pfiklanéli k odpovédi nesouhlasim — 32 % a spiSe
nesouhlasim — 30 %, tzn., ze negativni postoj k dané zméné v zdkoné o SSP ma celkem
62 % z celkového poctu respondentti dané skupiny. 19 % nevédélo na otazku odpoveédét.

Pouhych 5 % pracovniki SSP ZK jasn¢ souhlasilo a 14 % spiSe souhlasilo.

nesouhlasim

14%

m 30% 32%

H nevim
souhlasim
W spiSe nesouhlasim

spiSe souhlasim

H 19%

5%

Obr. 53. Zména PnB — pracovnici SSP ZK

(Vlastni zpracovani na podkladé dotaznikového Setieni)

8.2.7 PovazZujete za objektivni stanoveni okruhu spole¢né posuzovanych osob dle

trvalého pobytu u davky prispévek na bydleni?

U ptispévku na bydleni se okruh spole¢né posuzovanych osob stanovuje dle trvalého poby-
tu, proto nds zajima, zda pracovnici SSP povazuji za objektivni stanoveni OSPO timto
zpusobem. Nazory jsou celkem rovnomérné rozlozené. 29 % souhlasi a 19 % spise souhla-
si, tzn., Ze 48 % respondentti hodnoti stanoveni okruhu timto zptisobem za objektivni. Ne-
souhlasilo 20 % pracovnikl z celkového poctu respondentli a 28 % spise nesouhlasilo, tzn.,

ze 48 % respondentu se priklani k negativni odpovédi. 4 % uvedla, ze nevi.
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Obr. 54. TP u PnB
(Vlastni zpracovani na podklad¢ dotaznikového Setienti)

Pohled pracovnikii na objektivitu trvalého pobytu u PnB se hodné 1isi podle délky praxe
v daném oboru. Ve skupin€ s praxi méné nez 2 roky 67 % pracovnikli spiSe nesouhlasili
a 33 % souhlasili. Ve skupiné s praxi 2 -5 let pfevazoval nesouhlas pracovnikd — 70 %,
25 % pracovnikd dané skupiny se priklonilo k souhlasu a 5 % spiSe nesouhlasilo. U skupi-
ny 5 -10 let pracovnici ve 46 % zvolili moznost nesouhlasim, ve 30 % spiSe nesouhlasim,
ve 12 % spiSe souhlasim, a 9 % souhlasim a ve 3 % nevim. Skupina sloZena z pracovnikil
s praxi vice nez 10 let se ptiklanéla k odpovédi souhlasim — 28 %, poté nesouhlasim a spiSe

nesouhlasim — 24 %, spise souhlasim 19 % a nevim — 5 %.

méné nez 2 roky nesguhlasim 2-5let nesguhlasim
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9% W 3% souhlasim souhlasim

Obr. 55. TP u PnB — dle délky praxe na SSP
(Vlastni zpracovani na podklad¢ dotaznikového Setfeni)

V nasledujicim grafickém zpracovani (obr. 56.) je zobrazen pohled zaméstnancti SSP
na stanoveni OSPO dle trvalého pobytu u pfispévku na bydleni. Ve skupiné pracovnikl
se stfedoskolskym vzdélanim pievazuje nesouhlas — 32 %. Ve skupin€¢ pracovnikli
S vy$§im odbornym vzdélanim pievazuje naopak souhlas — 54 %. U vysokoskolsky vzdé-

lanych pracovnikii byla nej€astéji vybrana odpoveéd nesouhlasim — 38 %.
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Obr. 56. TP u PnB — dle vzdélanostni struktury
(Vlastni zpracovani na podkladé dotaznikového Setient)

Ve Zlinském kraji pfevazoval souhlas (33 %) s objektivnim stanovenim OSPO dle TP
u ptispévku na bydleni. 24 % pracovniku dané skupiny nesouhlasilo, 22 % spise nesouhla-

silo, 16 % spise souhlasilo a 5 % nevédélo.

nesouhlasim

16% 24% B nevim

H 22%
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5% m spise
nesouhlasim
spise
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Obr. 57. TP u PnB — pracovnici SSP ZK
(Vlastni zpracovani na podkladé dotaznikového Setieni)
8.2.8 Domnivite se, 7e zkoumani bydli§té v Ceské republice povede ke sniZeni vyda-
ji na davky SSP?

Od ledna 2012 se u nové podanych zadosti zkouma bydliité na tizemi CR, u narokd pfi-
znanych pted ucinnosti novely se bude bydlist¢ zkoumat od fijna 2012. Bydlisté¢ se bude

zkoumat v piipadé pochybnosti, Ze osoba s TP na izemi CR zde fakticky neZije.

U nasledujici otazky nas zajimal pohled pracovniki, zda diky zkoumani bydlisté, dojde

ke snizeni vydaji na davky SSP. 32 % z celkového poctu respondentti se priklanélo k ne-
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souhlasu, 25 % k spise nesouhlasu, 18 % k spiSe souhlasu, 13 % k souhlas a 12 % k odpo-

védi nevim.

H 25%

18%

13%

nesouhlasim

32%

H nevim

W spise
nesouhlasim
spise souhlasim

B 12%

souhlasim

Obr. 58. Zkoumdani bydliste

(Vlastni zpracovani na podklad¢ dotaznikového Setienti)

Pracovnici, ktefi pracuji na SSP méné nez 2 roky vybrali pouze odpovéd’ spise souhlasim.

Ve skupiné 2 -5 let se ptiklanéli k nesouhlasu, kdy 35 % pracovnikii dané skupiny zvolilo

nesouhlasim a stejné procento dalo spiSe nesouhlasim. U skupiny 5 -10let ptevazoval ne-

souhlas s 28 %. A pracovnici, ktefi na SSP pracuji déle nez 10 let se piiklanéli k odpovédi

nesouhlasim — 35 % respondentt dané skupiny.
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Obr. 59. Zkoumdani bydlisté — dle délky praxe na SSP

(Vlastni zpracovani na podklad¢ dotaznikového Setteni)

Podle vzdélanosti struktury se na zavedeni zkoumani bydlisté u davek SSP pracovnici di-

vali nasledovné. U stiedoSkolsky vzdélanych pracovnikli pfevazovat nesouhlas — 35 %,

u pracovnikil s Vy$§im odbornym vzdélanim spiSe nesouhlas — 39 % a u vysokoskolsky

vzdélanych pracovnikli spise souhlas — 43 %.
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nesauhlasim 2395 nesouhlasim
spise spige
13% W 145 souhlasim 0% souhlasim
Vysokoikolské nesouhlasim
43% 9% W nevim

| 9%

souhlzsim
10%
W zpife
nesouhlasim
29% spige
souhlasim

Obr. 60. Zkoumani bydliste — dle vzdélanostni struktury
(Vlastni zpracovani na podkladé dotaznikového Setient)

Ve Zlinském kraji se priklané€li k nazoru, ze spise nedojde diky zavedeni zkoumani bydlis-
té u davek SSP ke snizeni vydaji na davky SSP. Myslelo si to 27 % respondenti ze Zlin-
ského kraje. 24 % spiSe souhlasilo, 22 % souhlasilo, 16 % nesouhlasilo a 11 % uvedlo,

Ze nevi.

nesouhlasim

24% 16%

m 11% H nevim
(]
A souhlasim

B spiSe nesouhlasim

22%

spiSe souhlasim

B 27%

Obr. 61. Zkoumani bydlisté — pracovnici SSP ZK
(Vlastni zpracovani na podkladé dotaznikového Setieni)
8.2.9 Myslite si, Ze zavedeni socidlnich karet povede k omezeni zneuZivani davek
SSP?

Sociélni karty maji slouzit k omezeni zneuzivani socidlnich davek. Proto jsme se pracovni-
ka SSP zeptali, zda si mysli, Ze bude dosdhnuty tento prvotni cil socidlnich karet. Pfedpo-

klad zavedeni socialnich karet je stanoven na ¢ervenec 2012.

Po provedeném dotaznikovém Setieni bylo ptekvapive zjisténo, ze celym 48 % z celkové-

ho poctu respondenttl nesouhlasi s tim, ze diky socidlnim kartdm se omezi zneuzivani da-
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vek SSP. Velké procento zaujima odpovéd’ nevim — 23 %. SpiSe nesouhlasim uvedlo 22 %,

spiSe souhlasim 6 % a souhlasim pouze 1 %.

6%

nesouhlasim

m 22%
48% H nevim
souhlasim

| spiSe nesouhlasim

spiSe souhlasim

m 23%

Obr. 62. Socialni karty
(Vlastni zpracovani na podkladé dotaznikového Setienti)

V nasledujicim grafickém zpracovani (obr. 63.) je zpracovan pohled pracovnikti SSP dle
délky praxe na SSP. Pracovnici, ktefi pracuji na tomto referatu méné nez 2 roky, uvedli
odpovédi nesouhlasim, spiSe souhlasim a nevim. Ve skupin€ 2 — 5 let zaujima stejné pro-
cento nesouhlasim a nevim — 35 %. Ve skupin€é 5 — 10 let pfevazuje nesouhlas — 46 %.

U pracovniki, ktefi jsou na SSP déle nez 10 let ptevazuje odpoveéd’ nesouhlasim — 50 %.

méné nei 2 roky nesouhlasim 2-5let nesouhlasim
i 10% i
33% 343 B nevim B 20% - B nevim
souhlasim souhlasim
W spiie W spie
nesouhlasim nesouhlasim
spife W 35y spige
souhlasim souhlasim
5-10let nesouhlasim vice nef 10 let nesouhlasim
B o30% 3% W nevim W 71% 6% W nevim
46% . S0 .
souhlasim souhlasim
W spise M spise
nesouhlasim nesouhlasim
3% spite 1 spige
| 18% souhlasim m 22% souhlasim

Obr. 63. Socialni karty — dle délky praxe na SSP
(Vlastni zpracovani na podkladé dotaznikového Setieni)

Podle vzdélanosti struktury zaujimé vysoké procento odpovéd nesouhlasim. StfedoSkolsky
vzdélani pracovnici zvolili tuto odpoveéd’ z 50 %, pracovnici s vy$§im odbornym vzdeélanim
z 62 % a vysokoskolsky vzdélani pracovnici z 24 %. U vysokoskolsky vzdélanych pracov-

nikl pfevazovala odpoveéd nevim s 33 %.
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StiedoSkolské nesouhlasim Vyisi edborné nesouhlasim

5% B nevim W 15% B% H nevim

50% 62%

souhlasim souhlasim

m 22%

W spise W spise
nesouhlasim nesouhlasim
spise spise

W 27% souhlasim 0% souhlasim
Vysokoikolské nesouhlasim
14% W nevim
H 29% 24%

souhlasim

W spiie
nesouhlasim
spide
souhlasim

Obr. 64. Socialni karty — dle vzdélanosti struktury
(Vlastni zpracovani na podklad¢ dotaznikového Setienti)

Ve Zlinském kraji pfevazoval ndzor, Ze zavedenim karet nedojde k omezeni zneuzivani
davek SSP, tuto moznost zvolilo 38 %. Vysoké procento pracovnikll zvolilo odpovéd’ ne-

vim — 24 %. 27 % spiSe nesouhlasi, 8 % spiSe souhlasi a 3 % souhlasi.

8% nesouhlasim

H 27%
38% M nevim

souhlasim

W spiSe nesouhlasim

spise souhlasim

3% B 24%

Obr. 65. Socidlni karty — pracovnici SSP ZK

(Vlastni zpracovani na podkladé dotaznikového Setienti)

8.2.10 PovaZujete za nutné dalSi zmény zdkona o SSP z diivodu sniZovani vydaji na

davky SSP?

ZavéreCna otdzka se tykd nazoru pracovniki SSP, zda povazuji za nutné dalS$i zmény
v zakon¢ o SSP, které by vedly ke snizovani vydaji ze statniho rozpoctu. Vysledky jsou
opét prekvapujici. 34 % z celkového poctu respondentii uvedlo nesouhlasim, 23 % spise

nesouhlasim, 17 % souhlasim, 14 % spiSe souhlasim a 12 % nevim.
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14%
m 23% 34% nesouhlasim

H nevim
souhlasim

W spiSe nesouhlasim

" 12% spise souhlasim

17%

Obr. 66. Zmeény zakona o SSP
(Vlastni zpracovani na podklad¢ dotaznikového Setieni)

Dle délky praxe ve SSP jsou nazory jednotlivych pracovnikii hodné odlisné. U skupiny
pracujicich na SSP méné nez 2 roky je nazor rovnomérné rozloZzen mezi souhlasim, spise
souhlasim a nevim. Ve skupiné 2 — 5 let pfevazuje souhlas — 35 %, ve skupin¢ 5 — 10 let

nesouhlas — 25 % a ve skupin¢ vice nez 10 let nesouhlas — 41 %.

méné nei 2 roky nesouhlzsim 2-5let nesouhlasim
339 0% H nevim 30% 10%. S5 H nevim
W 34% . .
souhlasim , souhlasim
B spise B spise
::is;uhlasim 359 Z:is:euhlasim
| |
33% souhlasim 20% souhlasim
5-101et nesouhlzsim vice nef 10 let nesouhlasim
18% 25% B navim 10% H nevim
| | u
24% 24% 1%
souhlasim souhlasim
B spise B spise
W 15% nesouhlzsim nesouhlasim
spife 13% spife
souhlasim 123 souhlasim

Obr. 67. Zmeny zdakona o SSP — dle délky praxe na SSP
(Vlastni zpracovani na podkladé dotaznikového Setienti)

V nésledujicim grafickém zpracovani (obr. 68.) mlizeme vidét pohled zaméstnanct dle
vzdélanostni struktury. U stiedoSkolsky vzdélanych pracovnikii pfevazuje nesouhlas s dal-
Simi zménami v zdkoné o SSP — 37 %, u pracovnikil s vy$§im odbornym vzdélanim taky

nesouhlas — 46 % a u pracovnikl s vysokoskolskym vzdélanim spise nesouhlas — 33 %.
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Stiedotkolské nesouhlasim VyiEi odborné nesouhlasim
m oy 12% ® nevim 8% ® nevim
3% 46%
souhlasim souhlasim
B spise B spise
nesouhlasim nesouhlasim
o139 spise 8% spise
16% souhlasim B 15% sauhlasim
Vysokoskolske nesouhlzsim
9%
29% B nevim
W 53
souhlasim
m spife
248, nesouhlasim
spige
W 33% souhlasim

Obr. 68. Zmeény zakona o SSP — dle vzdélanostni struktury

(Vlastni zpracovani na podklad¢ dotaznikového Setienti)

Ve Zlinském kraji pfevaZuje nesouhlas a spiSe nesouhlas — 27 % s tim, Ze by byly potieba

dal$i zmény v zdkon¢ o SSP, které by vedly ke snizovani vydajii ze statniho rozpoctu. 22

% se ptiklani k souhlasu, 16 % k spise souhlasu a 8 % k odpovédi nevim.

nesouhlasim

16%

27%

M nevim

H 27% 22%

souhlasim

B spiSe nesouhlasim

8%

spiSe souhlasim

Obr. 69. Zmeny zakon o SSP — pracovnici SSP ZK

(Vlastni zpracovani na podklad¢ dotaznikového Setient)
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9 NAVRH DOPORUCENI NA SNIZENI VYDAJU V OBLASTI
STATNI SOCIALNI PODPORY

Piidavek na dité — dle provedené analyzy vydaji na davky SSP bylo zjisténo, ze vydaje
na pridavek na dité mirn¢ klesaji. Diky zvySeni Zivotniho minima pfedpokladam rist vyda-
ju v roce 2012 oproti roku 2011. Proto navrhuji zménu naroku na pfidavek na dité z 2,4
nasobku ZM na 2 nasobek ZM.

Socialni prispévek byl od 1. 1. 2012 zrusen. Je tieba si uvédomit, Zze v roce 2011 byly
ptijemci této davky rodiny, kde rodi¢ pecoval alespon o jedno nezaopatiené dité, které je
dlouhodob¢ nemocné, dlouhodobé zdravotné postizené nebo dlouhodobé tézce zdravotné
postiZzené, anebo je-li alesponi jeden z rodicl pecujicich o nezaopatiené dité¢ dlouhodobé
tézce zdravotné postizeny. Proto zruSeni socidlniho ptiplatku nepovazuji za moralni, i kdyz
urcité se docili snizeni vydaju na davky SSP. Vydaje rodin s postizenymi osobami jsou
mnohem vyssi, nez u zdravych osob a diky této legislativni zméné muze dojit k tomu, Ze
napft. rodice budou nuceni zdravotné postizené dit€ umistit do ustavu, jelikoz ptijmy u né-
kterych rodin klesly o nékolik tisic korun mési¢né. Narok socialniho piispévku bych proto
ponechala za stejnych podminek, jako tomu bylo v roce 2011, tzn. do 2 nasobku ZM pro

rodiny se zdravotné postizenymi nezaopatfenymi détmi nebo rodici.

Prispévek na bydleni se da nejvice zneuzit a diky analyze jsem zjistila, Ze vydaje na tuto
davku kazdoro¢né rostou. Na referatu NSD II. existuje podobnéd davka, a to doplatek na
bydleni, kterd je hodné podobna ptispévku na bydleni, proto bych navrhovala slou¢eni do
jedné davky, o ¢emz se i dlouhodobé uvazuje, ale dosud tak nebylo provedeno. Narok na
ptispévek na bydleni by nebyl dle trvalého pobytu, ale dle skutecného bydlisté. JelikoZ u
pfispévku na bydleni velky tnik financi vidim v tom, ze se OSPO posuzuje dle trvalého
pobytu, i kdyz je ziejmé, Ze v bytové jednotce zije a financné se podili na uhrad¢ naklada
spojenych s bydlenim vice osob. Navrhovala bych provadéni Setfeni v rodinach. Kazda
davkova specialistka je schopna uvazit, u které rodiny by bylo potieba toto Setfeni provést,
tak aby néklady na Setfeni nebyly neumérné vysoké oproti vysledkiim z provedeného Set-
feni. Diky pfechodu referatu NSD II. by bylo mozné tyto Setfeni provadéet. Dalsim opatie-
nim ke sniZeni vydajii na ptispévek na bydleni by bylo zavedeni stropu, tzn. maximalniho

pfispévku na bydleni. Strop bych nastavila na ¢astku 4 000 K¢ mésicné.

Vydaje na porodné vyrazné€ v roce 2011 klesly diky provedené legislativni zméné, ¢imz u

vétSiny rodin narok na porodné nevznikne. Porodné bych navrhovala ve vysi 5000 K¢
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maximalné na 2 narozené déti. Pfijem bych nezkoumala, jelikoz tato davka je narokem
matky, protoZe porodila dité, které v budoucnu bude ekonomicky aktivni a porodnost v CR
klesa, proto je tfeba podporovat rodiny s détmi. V soucasné dob¢ se uvazuje o uplném zru-

Seni této davky.

Rodicovsky prispévek je v soucasné dob¢ hodné variabilni, a to diky tomu, Ze opravnéna
osoba si muze pii rodi¢ovském piispévku ptivydélavat do jakékoliv vyse a od ledna 2012
muze dité, starSi 2 let navstévovat jesle nebo matefskou Skolu neomezené. Navrhla bych
zkoumani piijmu pii rodicovském piispévku, Vv ptipadé€, Ze opravnéna osoba bude dosaho-
vat piijmu vy$siho nez 4 000 K¢ mési¢né, narok na rodiCovsky piispévek by zanikl. Na-
vstévu jesli nebo matetské skoly bych zkoumala, jak tomu bylo do konce roku 2011, a to
do 3 let maximaln¢ 5 dnli v mésici a od 3 let do 4 let, bud’ 5 dnti v mésici, nebo 4 hodiny
denné by dit¢ mohlo navstévovat ptedSkolni zatizeni. Ekonomicky aktivni obcané by méli
byt dle mého nazoru zvyhodnéni, proto bych v pfipadé, Ze ani jeden z rodi¢i nesplnil ucast
na nemocenském pojisténi alesponn 270 kalendarnich dnt pted narozenim ditéte, rodi¢ov-

sky ptispévek vyplacela ve vysi 4 000 K¢ od narozeni ditéte.

Davky péstounské péce jsou daldimi davkami, které jsou v Ceské republice hodné zneuzi-
vany. Jsou pfipady, kdy soud svéti dité do péstounské péce prarodiciim anebo piibuznym,
ktefi ziji v jedné domécnosti s rodici ditéte. Poté jsou na téchto davkach vyplaceny mno-
honasobné vyssi davky, nez kdyby bylo dité v pouze péci rodict. Vydaje na davky pées-
tounské péce by se snizily, kdyby se zamezilo ucelovému svéfovani déti do péstounské
péce.

Pohiebné je v soucasné dobé hodné omezené a mym navrhem by bylo uplné zruseni této

davky.

Diky castym legislativnim zmé&nadm v davkach statni socidlni podpory kazdorocné rostou
naklady na administrativu. Kazdy rok dochazi ke zméné zakona o SSP a s tim je spojeno
zapracovani této zmény do programu, vytisknuti novych formuléit a zaskoleni pracovniki.
Veskeré zmény v zakoné o SSP jsou prezentovany jako uspory na davkach SSP, ale nikde
se neprezentuji naklady na zapracovani zmén, které jsou nedilnou soucasti. Proto bych
navrhovala povinné zvetejnovani veskerych informaci spojenych s legislativnimi zména-
mi, ne jen Uspory na vyplacenych davkach, ale 1 ndklady spojenych se zapracovanim téchto
zmén. Legislativni zmény by mély byt dlouhodobé a promyslené. Proto by bylo tieba vy-

brat specialni skupinu, ktera by dlouhodob¢ pracovala na koncepci davek SSP a az po otes-
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tovani této koncepce by byly navrhnuty zmény. V soucasné dob¢ totiz dochézi k tomu, ze
ruzné legislativni zmény probihaji velice rychle bez uvédomeéni si na navaznosti k dalSim

pravnim pfedpisiim a az nastanou problémy, poté se za¢nou operativn¢ fesit.

Dalsi tsporu vidim v softwaru. V listopadu byl nasazen na referat NSD |. program
OK centrum, misto programu OK davky, ktery fungoval od pocatku SSP. V cervenci 2012
se chysta opét zména programu. Potfeba nového programu je vysvétlovana tim, ze od led-
na 2012 piesly pod UP CR z méstskych tfadil, odborti socidlnich véci, nové referaty, a to
referat NSD II. a referat NSD III. a je potieba, aby jedno odd¢€leni pracovalo v jednom
programu. V lednu 2012 nasadili program pro NSD I1. a NSD Ill. a v ¢ervenci 2012 ma byt
nasazeny program pro celé oddélené NSD. Je ziejmé, ze naklady na programové vybaveni
byly a budou vyznamné. Bohuzel nasazeni téchto programtli provazela spousta problémd,
které dosud pietrvavaji, a které byly zacatkem roku 2012 medializovany. Proto by progra-
my mé&ly byt nasazovany po dostate¢né dlouhém testovani a mélo by se zamezit zbytecné-

mu plytvani financi na programové vybaveni.
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ZAVER

Systém davek statni socialni podpory prochéazi v poslednich letech velmi zasadnimi zme-
nami. Diky nepiiznivému vyvoji ekonomickych ukazatelli se spousta obcanii dostalo
do pozice pfijemct davek statni socialni podpory ve sledovaném obdobi. Problematika
statni socialni podpory neni jednoducha a snizovani vydaji by mélo byt vice propracované.
M¢ly by se v ni promitnout hlavni principy socialniho zabezpeceni, a to zejména princip
solidarity a spravedlnosti. V soucasné dobé dochazi k velmi rychlym zasahum do legislati-

vy, aby se docililo snizeni vydajti do této oblasti.

Teoreticka ¢ast diplomové prace byla vénovana Ufadu prace Ceské republiky, kde jsem
struéné¢ charakterizovala nové vznikly ufad a jeho krajské pobocky a kontaktni pracoviste.
V nasledujici kapitole jsem se vénovala jednotlivym davkam statni socidlni podpory a po-
sledni kapitola teoretické ¢asti obsahuje zakladni charakteristiku statniho rozpoctu a schva-

lovaci proces.

V prvni kapitole analytické ¢asti jsem se zabyvala zdkladni charakteristikou Zlinského
kraje. Poté jsem ptedstavila krajskou pobocku ve Zlin¢ a kontaktni pracovisté Zlin, jehoz
soucasti je i referat NSD 1. zabyvajici se davkami SSP. Nasledujici kapitola je vénovana
analyze jednotlivych davek. Nejprve byly vydaje rozebrany celorepublikové. Poté byla
provedena analyza vydajl statniho rozpoctu na davky SSP a na kapitolu 333 statniho roz-
poctu. BliZe jsem se vénovala rozboru vydaji na davky SSP ve Zlinském kraji, tzn. okresu

Zlin, Vsetin, Krom¢riz a Uherské Hradiste.

Dalsim cilem mé diplomové prace bylo provést dotaznikové Setfeni na referatu NSD 1.
Celkovym vysledkem jsem byla hodné¢ piekvapena, i kdyZ na Gfadech préce jiz delsi dobu
vladne nespokojenost pracovnikli. Zaméstnanci NSD 1. pfevazné hodnotili zmény od ledna
2012 negativné. V posledni otdzce dotazniku se zaméstnanci ptiklanéli k tomu, aby uZ ne-

byly provadény zadné zmeny.

Posledni kapitola praktické ¢asti obsahuje méa doporuceni na snizeni vydaji na davky SSP.
M¢ névrhy obsahuji 1 princip solidarity, ktery podle mého nazoru zakonodarci pfi schvalo-
vani novely zdkona o SSP od ledna 2012 téméft vypustili. Jejim hlavnim cilem bylo snizeni
vydajii na davky SSP, cozZ se jim 1 dafi, ale zeyména na tkor obc¢anil se zdravotnim postize-

nim.
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PRILOHA P I: PROCENTUALNI ROZBOR PRIiDAVKU NA DITE V LETECH 2009 - 2011

rok 2009 % rok 2010 % rok 2011

Uzemni jednotka (v tis. K¢&)

Hlavni mésto Praha 258 434 5,46 203 106 5,26 171 188 490
Stiedocesky kraj 455 900 9,63 363 195 9,40 327 394 9,36
JihocCesky kraj 289 751 6,12 236 350 6,12 214 489 6,13
Plzensky kraj 206 167 4,35 166 590 4,31 151 663 4,34
Karlovarsky kraj 172 883 3,65 149 026 3,86 136 800 3,91
Ustecky kraj 506 351 10,69 425 485 11,02 387 094 11,07
Liberecky kraj 204 365 4,31 173 961 4,50 160 895 4,60
Kralovéhradecky kraj 253 573 5,35 204 991 5,31 184 936 5,29
Pardubicky kraj 255 855 5,40 204 437 5,29 186 653 5,34
Kraj Vysocina 261 900 5,53 209 184 5,42 192 402 5,50
Olomoucky kraj 339 820 7,17 273 774 7,09 250 458 7,16
Jihomoravsky kraj 545 316 11,51 441 431 11,43 393 670 11,26
Zlinsky kraj 291 657 6,16 233 685 6,05 212 155 6,07
Moravskoslezsky kraj 694 238 14,66 576 585 14,93 527 061 15,07




PRILOHA PIl: VYVOJOVE TRENDY PRIDAVKU NA DITE V LETECH 2009 - 2011

Uzemni jednotka

(v tis. K¢&)

Absolutné

VvV %

Absolutné

VvV %

Hlavni mésto Praha 258 434 203 106 -55 328 -21,41 171 188 -31 918 -15,71 -87 246 -33,76
Stredocesky kraj 455 900 363 195 -92705| -20,33 327 394 -35 801 -9,86 -128 506 -28,19
Jihocesky kraj 289 751 236 350 -53401 -18,43 214 489 -21 861 -9,25 -75 262 -25,97
Plzensky kraj 206 167 166 590 -39 577 -19,20 151 663 -14 927 -8,96 -54 504 -26,44
Karlovarsky kraj 172 883 149 026 -23 857 -13,80 136 800 -12 226 -8,20 -36 083 -20,87
Ustecky kraj 506 351 425 485 -80 866 -15,97 387 094 -38 391 -9,02 -119 257 -23,55
Liberecky kraj 204 365 173 961 -30404| -14,88 160 895 -13 066 -7,51 -43 470 -21,27
Kralovéhradecky kraj 253 573 204 991 -48 582 -19,16 184 936 -20 055 -9,78 -68 637 -27,07
Pardubicky kraj 255 855 204 437 -51 418 -20,10 186 653 -17 784 -8,70 -69 202 -27,05
Kraj Vyso€ina 261 900 209 184 -52 716 -20,13 192 402 -16 782 -8,02 -69 498 -26,54
Olomoucky kraj 339 820 273774 -66 046 -19,44 250 458 -23 316 -8,52 -89 362 -26,30
Jihomoravsky kraj 545 316 441 431 -103885| -19,05 393670 -47 761 -10,82 -151 646 -27,81
Zlinsky kraj 291 657 233 685 -57 972 -19,88 212 155 -21 530 -9,21 -79 502 -27,26
Moravskoslezsky kraj 694 238 576 585 -117 653 -16,95 527 061 -49 524 -8,59 -167 177 -24,08




PRILOHA P III: PROCENTUALNI ROZBOR SOCIALNIHO PRISPEVKU V LETECH 2009 - 2011

Uzemni jednotka (v tis. K&) rok 2009 % rok 2010 % rok 2011

Hlavni mésto Praha 134 127 453 135 894 4,38 33016 4,20
Stiedocesky kraj 245 980 8,31 261 835 8,45 66 767 8,49
JihocCesky kraj 164 941 5,57 171732 5,54 45 603 5,80
Plzensky kraj 113 525 3,83 124 093 4,00 34 004 4,32
Karlovarsky kraj 130 236 4,40 137 999 4,45 32 309 4,11
Ustecky kraj 430 814 14,55 441 250 14,23 103 360 13,14
Liberecky kraj 148 288 5,01 157 329 5,08 44 774 5,69
Kralovéhradecky kraj 148 723 5,02 156 496 5,05 45 986 5,85
Pardubicky kraj 141 028 4,76 149 632 4,83 43 476 5,53
Kraj VysocCina 127 005 4,29 134 786 4,35 35674 4,54
Olomoucky kraj 201 020 6,79 217 278 7,01 58 486 7,44
Jihomoravsky kraj 313 601 10,59 327 406 10,56 82 955 10,55
Zlinsky kraj 145 895 4,93 154 569 4,99 41770 5,31
Moravskoslezsky kraj 516 423 17,44 529 458 17,08 118 226 15,03




PRILOHA PIV: VYVOJOVE TRENDY SOCIALNIHO PRISPEVKU V LETECH 2009 - 2011

gztei‘s“’;;gd““tka rok 2009 | rok 2010 | Absolutnd& v%  rok2011  Absolutné  v% | Absolutné v %

Hlavni mésto Praha 134 127 135 894 1767 1,32 33016 -102 878 -75,70 -101 111 -75,38
Stredocesky kraj 245 980 261 835 15 855 6,45 66 767 -195 068 -74,50 -179 213 -72,86
Jihocesky kraj 164 941 171732 6 791 4,12 45 603 -126 129 -73,45 -119 338 -712,35
Plzensky kraj 113 525 124 093 10 568 9,31 34 004 -90 089 -72,60 -719 521 -70,05
Karlovarsky kraj 130 236 137 999 7763 5,96 32 309 -105 690 -76,59 -97 927 -75,19
Ustecky kraj 430 814 441 250 10 436 2,42 103 360 -337 890 -76,58 -327 454 -76,01
Liberecky kraj 148 288 157 329 9041 6,10 44774 -112 555 -71,54 -103 514 -69,81
Kralovéhradecky kraj 148 723 156 496 7773 5,23 45 986 -110 510 -70,62 -102 737 -69,08
Pardubicky kraj 141 028 149 632 8 604 6,10 43 476 -106 156 -70,94 -97 552 -69,17
Kraj Vysocina 127 005 134 786 7781 6,13 35674 -99 112 -73,53 -91 331 -71,91
Olomoucky kraj 201 020 217 278 16 258 8,09 58 486 -158 792 -73,08 -142 534 -70,91
Jihomoravsky kraj 313 601 327 406 13 805 4,40 82 955 -244 451 -74,66 -230 646 -73,55
Zlinsky kraj 145 895 154 569 8674 5,95 41770 -112 799 -72,98 -104 125 -71,37
Moravskoslezsky kraj 516 423 529 458 13035 2,52 118 226 -411 232 77,67 -398 197 -77,11




PRILOHA P V: PROCENTUALNI ROZBOR PRiSPEVKU NA BYDLENI V LETECH 2009 - 2011

7

Uzemni jednotka (v tis. K¢) rok 2009 % rok 2010 % rok 2011

Hlavni mésto Praha 229 276 10,06 397 328 11,28 553 739 11,94
Stiedocesky kraj 118 083 5,18 187 581 5,33 251 540 5,42
Jihoc¢esky kraj 98 735 4,33 157 252 4,47 203 877 4,40
Plzensky kraj 63675 2,79 103 652 2,94 132 291 2,85
Karlovarsky kraj 94 594 4,15 149 134 4,24 194 711 4,20
Ustecky kraj 366 894 16,09 508 189 14,43 663 720 14,31
Liberecky kraj 111 596 4,89 180 039 511 230 786 4,98
Kralovéhradecky kraj 86 765 3,81 140 762 4,00 187 385 4,04
Pardubicky kraj 78 195 3,43 124 729 3,54 163 902 3,53
Kraj Vysoc€ina 64 205 2,82 105 236 2,99 135 055 2,91
Olomoucky kraj 123 860 5,43 200 289 5,69 271 273 5,85
Jihomoravsky kraj 279 463 12,26 410 346 11,65 515 908 11,12
Zlinsky kraj 93 580 4,10 147 788 4,20 186 262 4,02
Moravskoslezsky kraj 471 032 20,66 708 718 20,13 947 404 20,43




PRILOHA P VI: VYVOJOVE TRENDY PRISPEVKU NA BYDLENI V LETECH 2009 - 2011

Uzemni jednotka

(v tis. K&)

rok 2009 rok 2010 | Absolutné, v %

rok 2011 Absolutné Vv % Absolutné v %

Hlavni mésto Praha 229 276 397 328| 168 052 73,30 553 739 156 411 39,37 324 463 | 141,52
Stredocesky kraj 118 083 187 581 69 498 58,86 251 540 63 959 34,10 133457 113,02
Jihocesky kraj 98 735 157 252 58 517 59,27 203 877 46 625 29,65 105142 | 106,49
Plzensky kraj 63 675 103 652 39977 62,78 132 291 28 639 27,63 68 616 | 107,76
Karlovarsky kraj 94 594 149 134 54 540 57,66 194 711 45577 30,56 100 117| 105,84
Ustecky kraj 366 894 508 189| 141295 38,51 663 720 155531 30,60 296 826 80,90
Liberecky kraj 111 596 180 039 68 443 61,33 230 786 50 747 28,19 119190| 106,80
Kralovéhradecky kraj 86 765 140 762 53 997 62,23 187 385 46 623 33,12 100 620 115,97
Pardubicky kraj 78 195 124 729 46 534 gelsl 163 902 39173 31,41 85707 109,61
Kraj Vyso€ina 64 205 105 236 41031 63,91 135 055 29 819 28,34 70850 110,35
Olomoucky kraj 123 860 200 289 76 429 61,71 271273 70 984 35,44 147 413 | 119,02
Jihomoravsky kraj 279 463 410 346| 130883 46,83 515908 105 562 25,73 236 445 84,61
Zlinsky kraj 93 580 147 788 54 208 57,93 186 262 38 474 26,03 92 682 99,04
Moravskoslezsky kraj 471032 708 718 | 237 686 50,46 947 404 238 686 33,68 476 372| 101,13




PRILOHA P VII: PROCENTUALNI ROZBOR PORODNEHO V LETECH 2009 - 2011

Uzemni ’ednotka (v tis. K¢) rok 2009 % rok 2010 % rok 2011

Hlavni mésto Praha 194 854 12,34 197 522 12,62 40 302 13,80
Stredocesky kraj 205 338 13,01 204 339 13,06 34 424 11,79
Jihoc¢esky kraj 93 894 5,95 92 440 591 17 940 6,15
Plzensky kraj 86 130 5,46 82 654 5,28 14 385 4,93
Karlovarsky kraj 45 143 2,86 43791 2,80 9 854 3,38
Ustecky kraj 126 682 8,03 124 033 7,93 26 856 9,20
Liberecky kraj 68 874 4,36 67 717 4,33 11 765 4,03
Kralovéhradecky kraj 82 928 5,25 81192 5,19 12 916 4,42
Pardubicky kraj 74 885 4,74 76 349 4,88 12 344 4,23
Kraj Vysocina 71908 4,56 71 604 4,58 11174 3,83
Olomoucky kraj 95 256 6,03 91 806 5,87 17 089 5,85
Jihomoravsky kraj 173 841 11,01 175799 11,23 33228 11,38
Zlinsky kraj 82 095 5,20 81 081 5,18 13 410 4,59
Moravskoslezsky kraj 176 701 11,19 174 421 11,15 36 257 12,42




PRILOHA P VIII: VYVOJOVE TRENDY PORODNEHO V LETECH 2009 - 2011

gztei‘s‘.“;ég)ed““tka rok 2009  rok2010 Absolutné V%  rok2011  Absolutné V%  Absolutnd v %

Sl e P 194 854 197522 2668 1,37 40302|  -157220| -79.60| -154552| -79.32
Stredocesky kraj 205 338 204 339 999 -049 34424  -169915 -83.15| -170914| -8324
Thocey 93 894 92440|  -1454| -155 17 940 74500| -8059|  -75954| -80,89
el sy 86 130 82654| -3476| -4,04 14 385 68269| -8260  -71745 -83.30
Katlovatsly keaj 45 143 43791| -1352] -2,99 9 854 33937| -7750|  -35289| -78.17
Ustecky keaj 126 682 124033 -2649] -2,09 26 856 97177| -7835| 99826 -78.80
Lo Lot 68 874 67717| -1157| -1,68 11 765 55952| -82,63 57109 -82,92
Kraloyehradscky kia) 82 928 81192| -1736 -2,09 12916 68276| -8409  -70012| -84,43
ot ey 74 885 76349|  1464| 1,95 12 344 64005| -8383] 62541 -8352
b s 71908 71604 304 -0,42 11174 60430| -8439| 60734 -84.46
OlomaE 95 256 91806| -3450| -3,62 17 089 74717| -8139|  -78167| -82,06
e 173 841 175799| 1958 113 33228 -142571| -81,10| -140613| -80,89
i 82 095 81081| -1014| -1,24 13 410 67671| -8346 68685 -83,67
T T 176 701 174421| 2280 -1,29 36257| -138164| -7921| -140444| -79.48




PRILOHA P IX: PROCENTUALNI ROZBOR RODICOVSKEHO PRISPEVKU V LETECH 2009 - 2011

rok 2009 % rok 2010 ) rok 2011

Uzemni jednotka (v tis. K&)

Hlavni mésto Praha 3 264 896 11,42 3232 055 11,66 3114913 12,12
Stiedocesky kraj 3 666 168 12,83 3620107 13,06 3428 738 13,34
Jihoc¢esky kraj 1 696 807 5,94 1 644 652 5,93 1529 217 5,95
Plzensky kraj 1538431 5,38 1495770 5,40 1376 276 5,35
Karlovarsky kraj 847 808 2,97 809 738 2,92 717 099 2,79
Ustecky kraj 2 393 139 8,37 2 260 738 8,16 2 009 271 7,82
Liberecky kraj 1 250 827 4,38 1229 784 4,44 1129 150 4,39
Kralovéhradecky kraj 1 507 963 5,28 1471146 531 1358123 5,28
Pardubicky kraj 1388 830 4,86 1 346 234 4,86 1263 528 4,92
Kraj Vysoc€ina 1 342 906 4,70 1288 218 4,65 1184 410 4,61
Olomoucky kraj 1709 404 5,98 1 660 048 5,99 1522718 5,92
Jihomoravsky kraj 3099 281 10,84 3041 394 10,97 2 874517 11,18
Zlinsky kraj 1520013 5,32 1443 208 5,21 1330938 5,18
Moravskoslezsky kraj 3 359 290 11,75 3178904 11,47 2 867 142 11,15




PRILOHA P X: VYVOJOVE TRENDY RODICOVSKEHO PRISPEVKU V LETECH 2009 - 2011

ngi‘smﬁg)ed““tka rok 2009  rok 2010 M V%  rok2011 M V%  Absolutné v %

Hlavni mésto Praha 3264 896 3232055 -32 841 -1,01 3114 913 -117 142 -3,62 -149 983 -4,59
Stredocesky kraj 3666 168 3620 107 -46 061 -1,26 3428 738 -191 369 -5,29 -237 430 -6,48
Jihocesky kraj 1 696 807 1 644 652 -52 155 -3,07 1529 217 -115 435 -7,02 -167 590 -9,88
Plzensky kraj 1538431 1495770 -42 661 -2,77 1376 276 -119 494 -7,99 -162 155| -10,54
Karlovarsky kraj 847 808 809 738 -38 070 -4,49 717 099 -92639| -11,44 -130 709 | -15,42
Ustecky kraj 2 393 139 2260 738| -132401 -5,53 2009 271 -251467| -11,12 -383868| -16,04
Liberecky kraj 1250 827 1229 784 -21 043 -1,68 1129 150 -100 634 -8,18 -121 677 -9,73
Kralovéhradecky kraj 1507 963 1471 146 -36 817 -2,44 1358 123 -113 023 -7,68 -149 840 -9,94
Pardubicky kraj 1 388 830 1346 234 -42 596 -3,07 1263 528 -82 706 -6,14 -125 302 -9,02
Kraj Vyso€ina 1 342 906 1288 218 -54 688 -4,07 1184 410 -103 808 -8,06 -158 496 | -11,80
Olomoucky kraj 1709 404 1 660 048 -49 356 -2,89 1522718 -137 330 -8,27 -186 686 | -10,92
Jihomoravsky kraj 3099 281 3041 394 -57 887 -1,87 2874 517 -166 877 -5,49 -224 764 -7,25
Zlinsky kraj 1520013 1443 208 -76 805 -5,05 1330 938 -112 270 -7,78 -189075| -12,44
Moravskoslezsky kraj 3359290 3178904 | -180 386 -5,37 2867 142 -311 762 -9,81 -492 148 | -14,65




PRILOHA P XI: PROCENTUALNI ROZBOR DAVEK PESTOUNSKE PECE V LETECH 2009 - 2011

Uzemni jednotka (v tis. K&) rok 2009 % rok 2010

Hlavni mésto Praha 68 117 7,38 73990 7,36 78 157 7,29
Stiedocesky kraj 88 879 9,63 95 189 9,47 101 571 9,47
JihocCesky kraj 58 611 6,35 61 680 6,13 65 376 6,10
Plzensky kraj 42 545 4,61 49 133 4,89 55 942 5,22
Karlovarsky kraj 41 844 4,53 43 820 4,36 45 464 4,24
Ustecky kraj 84 850 9,19 91 203 9,07 97 567 9,10
Liberecky kraj 45 077 4,88 47 648 4,74 48 642 4,54
Kralovéhradecky kraj 42 448 4.60 47 466 4,72 50 728 4,73
Pardubicky kraj 46 799 5,07 52 448 5,22 56 670 5,28
Kraj Vysoc€ina 41903 4,54 45 241 4,50 48 135 4,49
Olomoucky kraj 62 311 6,75 71001 7,06 75 326 7,02
Jihomoravsky kraj 89 541 9,70 98 167 9,76 102 271 9,54
Zlinsky kraj 48 660 5,27 53 306 5,30 58 666 5,47
Moravskoslezsky kraj 161 370 17,48 175 105 17,42 187 772 17,51




PRILOHA P XII: VYVOJOVE TRENDY DAVEK PESTOUNSKE PECE V LETECH 2009 - 2011

Uzemni jednotka

v tis. K&) rok 2009 rok 2010 Absolutné v % rok 2011 Absolutné v % Absolutné v %

Hlavni mésto Praha 68 117 73990 5873 8,62 78 157 4167 5,63 10 040 14,74
Stredocesky kraj 88 879 95 189 6 310 7,10 101571 6 382 6,70 12 692 14,28
JihoCesky kraj 58 611 61 680 3069 5,24 65 376 3696 5,99 6 765 11,54
Plzenisky kraj 42 545 49 133 6 588 15,48 55 942 6 809 13,86 13 397 31,49
Karlovarsky kraj 41 844 43 820 1976 4,72 45 464 1644 3,75 3620 8,65
Ustecky kraj 84 850 91 203 6 353 7,49 97 567 6 364 6,98 12 717 14,99
Liberecky kraj 45 077 47 648 2571 5,70 48 642 994 2,09 3 565 7,91
Kralovéhradecky kraj 42 448 47 466 5018 11,82 50 728 3262 6,87 8 280 19,51
Pardubicky kraj 46 799 52 448 5649 12,07 56 670 4 222 8,05 9871 21,09
Kraj Vyso¢ina 41903 45 241 3338 7,97 48 135 2 894 6,40 6 232 14,87
Olomoucky kraj 62 311 71 001 8 690 13,95 75 326 4 325 6,09 13015 20,89
Jihomoravsky kraj 89 541 98 167 8 626 9,63 102 271 4104 4,18 12 730 14,22
Zlinsky kraj 48 660 53 306 4 646 9,55 58 666 5 360 10,06 10 006 20,56
Moravskoslezsky kraj 161 370 175 105 13735 8,51 187 772 12 667 7,23 26 402 16,36




PRILOHA P XIII: PROCENTUALNI ROZBOR POHREBNEHO V LETECH 2009 - 2011

Uzemni 'ednotka (v tis. K¢) rok 2009

Hlavni mésto Praha 1 400 8,34 1 260 1,72 1170 7,61
Stiedocesky kraj 1840 10,96 1 660 10,17 1 680 10,93
Jihoc¢esky kraj 929 5,53 975 5,98 995 6,47
Plzensky kraj 685 4,08 625 3,83 660 4,29
Karlovarsky kraj 510 3,04 565 3,46 385 2,50
Ustecky kraj 1395 8,31 1525 9,35 1370 8,91
Liberecky kraj 835 4,97 705 4,32 600 3,90
Kralovéhradecky kraj 915 5,45 935 5,73 925 6,02
Pardubicky kraj 715 4,26 800 4,90 735 4,78
Kraj Vysocina 695 4,14 705 4,32 820 5,34
Olomoucky kraj 1130 6,73 1190 7,29 1185 7,71
Jihomoravsky kraj 1960 11,67 1880 11,52 1680 10,93
Zlinsky kraj 1215 7,23 1035 6,34 925 6,02
Moravskoslezsky kraj 2 570 15,30 2 455 15,05 2 240 14 57




PRILOHA P XIV: VYVOJOVE TRENDY POHREBNEHO V LETECH 2009 - 2011

Uzemni jednotka

rok 2011

Absolutné

(v tis. K¢)

Hlavni mésto Praha 1400 1260 -140, -10,00 1170 -90 -7,14 -230| -16,43
Stredocesky kraj 1840 1660 -180 -9,78 1680 20 1,20 -160 -8,70
Jihocesky kraj 929 975 46 4,95 995 20 2,05 66 7,10
Plzensky kraj 685 625 -60 -8,76 660 35 5,60 -25 -3,65
Karlovarsky kraj 510 565 55 10,78 385 -180| -31,86 -125, -2451
Ustecky kraj 1395 1525 130 9,32 1370 -155| -10,16 -25 -1,79
Liberecky kraj 835 705 -130| -15,57 600 -105| -14,89 -235| -28,14
Kralovéhradecky kraj 915 935 20 2,19 925 -10 -1,07 10 1,09
Pardubicky kraj 715 800 85 11,89 735 -65 -8,13 20 2,80
Kraj Vysocina 695 705 10 1,44 820 115 16,31 125 17,99
Olomoucky kraj 1130 1190 60 5,31 1185 -5 -0,42 55 4,87
Jihomoravsky kraj 1960 1880 -80 -4,08 1680 -200| -10,64 -280| -14,29
Zlinsky kraj 1215 1035 -180| -14,81 925 -110| -10,63 -290| -23,87
Moravskoslezsky kraj 2570 2 455 -115 -4.47 2 240 -215 -8,76 -330 -12,84




PRILOHA P XV: VYVOJ VYVOJ NA DAVKY SSP VE ZLINSKEM KRAJI V LETECH 2009 - 2011

(v tis. K¢)

Zlin

YV rw

Vsetin  Kromériz

rok 2009

Uherské
Hradisté

Zlin

rok 2010

YWV rw

Vsetin  Kromériz

Uherské
Hradisté

Zlin

YW rw

Vsetin  Kromériz

rok 2011

Uherské
Hradisté

Pridavek na dit? 85218| 82562| 55932| 67945| 67987 66928 45358| 53413| 61318| 62561| 40389| 47887
Socidlni priplatek | 37964| 46226| 30174| 31531| 41267| 47170| 32387| 33745 10556 12877| 8985 9351
Prispévek na bydleni| 24914| 28404| 20663 19509| 41021| 43757| 32770| 30240 51182| 54446 42962| 37671
se"kdié"“ky' PFiSPE- | 500431 | 385 194| 272796| 361592 | 476797 | 366 414| 255714| 344 282| 444710|337592| 232684 315953
I‘))ef"‘éveky péstounské | 113011 15934| 10999 9334| 12502| 18971| 11749 9943| 13582| 20398| 13798| 10887
Porodné 26806| 21333| 14443 19513| 27859| 20228| 13858| 19136| 4277| 3341| 2659 3133
Pohtebné 30| 330 15| 350/ 310| 315 115  205| 200 270 145| 220

* bez vratek drive zaniklych ddvek a pfevodii na dep.ucet




PRILOHA P XVI: DOTAZNIK

Vazena pani, vazeny pane,

jsem studentkou Fakulty managementu a ekonomiky na Univerzite Tomase Bati ve Zliné
a dovoluji si Vas oslovit ohledné ucasti v dotaznikovém Setieni. Dotaznik, ktery Vam

predkladam, je zaméren na zmény v oblasti statni socidlni podpory od 1. ledna 2012.

Dotaznik je anonymni a ziskané informace budou slouzit pouze jako podklad pro prizkum
v mé diplomové prdci na téema ,, Analyza vybranych davek statni socialni podpory “.

Dékuji za Vas cas a ochotu.

Bce. Lenka Dankova

DOTAZNIK
1) Jak dlouho pracujete v oblasti statni socialni podpory?
[] méné nez 2 roky
[]2-51let
[ 1510 let

[ ] vice neZ 10 let

2) Do jaké miry jste se zajimal(a) o zmény zakona o statni socialni podpore
od 1.1.2012?
[] Zajimal(a) jsem se hodng&
[ ] Zajimal(a) jsem se jen kviili zaméstnani
[ ] Nezajimal(a) jsem se

3) Ktera zména v zakoné o SSP od 1. 1. 2012 vede dle vaseho nazoru ke snizovani
vydaji na davky SSP?
4) Domnivate se, Ze zmény v rodi¢ovském prispévku od 1. 1. 2012 jsou pro klien-
ty finan¢né vyhodnéjsi?
[ ] Souhlasim
[_] Spise souhlasim
[ ] Nevim
[] Spise nesouhlasim
[ ] Nesouhlasim

5) Myslite si, Ze zruSeni posouzeni nepiiznivého zdravotniho stavu bude mit pro
klienty vazny finan¢ni dopad?
[ ] Souhlasim
[ ] Spise souhlasim
[ ] Nevim
[] Spise nesouhlasim
[ ] Nesouhlasim



6)

7)

8)

9)

Souhlasite se zruSenim davky socialni priplatek k 1. 1. 20127
[ ] Souhlasim

[_] Spise souhlasim

[ ] Nevim

[ ] Spise nesouhlasim

[ ] Nesouhlasim

Domnivate se, Ze zmény v prispévku na bydleni od 1. 1. 2012 (narok po dobu
84 kalendainich mésicii) povedou ke sniZeni vydaji ze statniho rozpoctu?

[ ] Souhlasim

[] Spise souhlasim

[ ] Nevim

[ ] Spise nesouhlasim

[ ] Nesouhlasim

PovaZujete za objektivni stanoveni okruhu spole¢né posuzovanych osob dle tr-
valého pobytu u davky prispévek na bydleni?

[ ] Souhlasim

[_] Spise souhlasim

[ ] Nevim

[ ] Spise nesouhlasim

[ ] Nesouhlasim

Domnivite se, Ze zkoumani bydlisté v Ceské republice povede ke sniZeni vyda-
ju na davky SSP?

[ ] Souhlasim

[_] Spise souhlasim

[ ] Nevim

[ ] Spise nesouhlasim

[ ] Nesouhlasim

10) Myslite si, Ze zavedeni socialnich karet povede k omezeni zneuZivani davek

SSP?

[ ] Souhlasim

[_] Spise souhlasim

[ ] Nevim

[ ] Spise nesouhlasim
[ ] Nesouhlasim



11) PovaZujete za nutné dal$i zmény zakona o SSP z dilivodu sniZovani vydaji na
davky SSP?
[ ] Souhlasim
[_] Spise souhlasim
[ ] Nevim
[ ] Spise nesouhlasim
[ ] Nesouhlasim

12) Kraj, ve kterém pracujete:
[ ] Hlavni mésto Praha
[] Stiedocesky
[ ] Jihocesky
[] Plzensky
[] Karlovarsky
[] Ustecky
[] Liberecky
[] Kralovéhradecky
[] Pardubicky
[ ] Vysogina
[] Olomoucky
[] Jihomoravsky
[ ] Zlinsky
[ ] Moravskoslezsky

13) Pohlavi:
[ ]Zena
[ ] muz

14) Vek:
[]18-25
[[]26-35
[[]36-45
[ ]46-55
[[]56avice

15) Dosazené vzdélani:
[ ] sttedoskolské
[ ] vyssi odborné
[ ] vysokoskolské



