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Volba tématu a zaměření práce, formulace cíle
Autor se zbývá problematikou tělesně postižených občanů v České republice, zaměřuje se na problematiku uplatnění znevýhodněných občanů na trhu práce. Cílem práce je přiblížit pracovní možnosti tělesně postižených na volném trhu práce, poukázat na specifika a formy zaměstnávání tělesně postižených. Cílem šetření je zjistit zda a jakou podporu mají postižení při hledání práce, dále šetření zjišťuje kolik tělesně postižených je zaměstnáno a jak dlouho. 

Struktura práce, vhodnost zvoleného postupu a použitých metod 

Práce je rozdělena do pěti kapitol. První čtyři kapitoly jsou zaměřeny na teoretický základ problematiky tělesného postižení. Věnují se objasnění základní problematiky somatopedie, dále pak problematikce vzdělávání a zaměstnávání osob s tělesným handicapem. Autor využívá metodu analýzy odborného texu. V poslední kapitole se věnuje autor šetření, při kterém využívá dotazníkovou metodu a dále pak metodu standardizovaného rozhovoru.

Odborná úroveň, vlastní přínos, 
Práce je na dostatečné odborné úrovni. Jako přínosné pro obor sociální pedagogika lze považovat přiblížení vývoje somatopedie v ČR, kteří se zasloužili o vznik a rozvoj somatopedie. Dále pak oceňuji popis institucí, které se věnují problematice zaměstnanosti tělesně postižených. 
Práce s literaturou

Autor využívá odkazů na literaturu v textu. Seznam literatury je dostatečný. 
Rozsah práce, jazyková, stylistická a formální úprava

Rozsah práce odpovídá požadavkům kladeným na tento typ práce. Formální úprava má menší nedostatek v obsahu, kde kapitoly 4.2- 5.4 mají jiné odsazení než předchozí. V anglické části anotace jazyková chyba – works is namísto work is. 
Případné připomínky, náměty, otázky pro obhajobu

Závěr ze šetření, které autor uvádí je velice obecný. V závěru práce uvádíte: „ I když výzkum odhalil některé negativní skutečnosti, ale na druhou stranu vyzdvihl i fakta, která lze považovat za pozitivní.“ Můžete blíže specifikovat, co jste chtěl sdělit? 

1. Která fakta jsou dle Vás ta negativní a která pozitivní?

Dále vidím nesrovnalost v závěru: „ Návratnost dotazníku byla nízká, proto se spíše v tomto případě jedná o výzkum, proto získané informace nelze zobecnit na celou populaci.“ Prosím o vysvětlení. 

Na straně 29 uvádíte: „ Vyvstává otázka. Zda by nebylo přínosné, kdyby povinná docházka do mateřské školy pro děti s tímto postižením nebyla povinná.“ V souvislosti s tímto tvrzením vyvstává otázka:

2. Domníváte se, že by děti měly nebo neměly navštěvovat předškolní zařízení a proč?

Hodnocení

Práci doporučuji k obhajobě a hodnotím ji stupněm C – dobře. 
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