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	Téma a zaměření 
	odpovídají názvu práce
	odpovídají s připomínkou či výhradou
	neodpovídají názvu práce

	Autorka si pro svou diplomovou práci zvolila téma nízkoprahových center pro děti a mládež, která se snaží mapovat v kraji Vysočina. Důvod volby tématu byl zřejmě u autorky podmíněn přesvědčením, že „spatřuje v činnosti nízkoprahových zařízení velký potenciál v oblasti primární i sekundární prevence…a považuje nízkoprahová zařízení za jedno z východisek uzdravení mladé generace a budoucí dospělé populace vůbec.“

	Cíle 
	vhodně stanovené
	vhodně stanovené s připomínkou či výhradou
	nevhodně stanovené

	Cílem diplomové práce je poukázat na činnost nízkoprahových denních center pro děti a mládež, jejich nezastupitelné místo v systému prevence sociálně patologických jevů a prostřednictvím šetření zprostředkovat pohled veřejnosti i klientů. Stanovené cíle diplomové práce se autorce podařilo naplnit. Nicméně lze uvažovat nad faktem, zda pouze deskripce problematiky není pro účel diplomové práce málo. Přemýšlím v tomto momentě nad skutečností, že se autorka nepokusila popisované téma více do hloubky analyzovat a ani nenavrhla možný přesah do praxe apod.

	Obsah a struktura
	vhodně zvolené
	vhodně zvolené s připomínkou či výhradou
	nevhodně zvolené

	Diplomová práce je přehledná a systematicky vystavěná. Je v ní obsaženo 5 kapitol. První 4 se věnují teoretickým hlediskům, která jsou zaměřena na vymezení základních pojmů, pojednání o tématice nízkoprahových center obecně, na dotčeně cílové skupiny a na konkrétní situaci nízkoprahových center v Třebíči. Poslední kapitola je věnována empirické části, kde najdeme zejména vyhodnocení výzkumného šetření a jeho závěry. 

	Postup a použité metody
	vhodně zvolené 
	vhodně zvolené s připomínkou či výhradou 
	nevhodně zvolené 

	Postup hodnotím jako logický a transparentní. Autorka zmiňuje, že pro empirickou část práce byl zvolen dotazník, polostrukturovaný rozhovor a pozorování. Dovolila bych si zde upozornit na fakt, že metoda pozorování nebyla použita! Dále bych chtěla jen podotknout, že mi v sestaveném dotazníku chybí alespoň nějaký náznak o podložení nebo rozvedení některých otázek. Přílišná uzavřenost odpovědí se mi zdá velice omezující a dotazník je dle mého názoru pro zjišťování stanovených výzkumných otázek neúplný.

	Odborná úroveň
	výborná 
	dobrá 
	vyhovující
	nevyhovující

	Diplomová práce je na dobré odborné úrovni.

	Vlastní přínos
	velmi přínosná práce 
	pozitivní přínos práce 
	standardně přínosná práce 
	přínos nelze vymezit 

	Velice kladně hodnotím samotnou volbu tématu a to, že se autorce podařilo upozornit na důležitost a význam nízkoprahových center, poněvadž je to vzhledem k jejich krátké historii velice přínosné. Co mi ovšem v práci chybí, je vlastní přesah autorky do problematiky. Ocenila bych alespoň možnost využití výsledků šetření pro praxi, celistvější zamyšlení nad možnostmi rozvoje center nebo obecně nad tématikou podobně zaměřených institucí.

	Rozsah, jazyková a formální úprava
	výborné 
	dobré 
	vyhovující 
	nevyhovující

	V těchto aspektech diplomové práce se autorka dopustila menších prohřešků. Rozsah a jazyková úprava jsou v pořádku až na menší gramatická pochybení. Menší výtka směřuje rovněž k citacím, které nejsou v celé práci zcela dle normy. Ve formální úpravě jsem zachytila opět pár maličkostí jako číslování neodpovídající normě či nejednotnost odrážkování. Velice oceňuji hezkou vizualizaci některých aspektů práce, zejména grafy.

	Přílohy práce
	dobře doplňují téma 
	netýkají se tématu 
	jsou nevhodné
k tématu 
	nejsou v práci uvedeny 

	X

	Práce s literaturou
	odpovídá tématu 
	odpovídá s připomínkou či výhradou 
	neodpovídá tématu

	X

	Připomínky a náměty
	X


Otázky pro obhajobu

1. Zhodnoťte, jak by se dala Vámi zjištěná fakta z šetření využít dále do praxe.
Hodnocení
Práci doporučuji k obhajobě a hodnotím ji stupněm C – dobře.
Datum 27. 4. 2012
Mgr. Monika Tannenbergerová, DiS.
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             Podpis

Posudek v písemné i elektronické podobě odevzdejte společně s diplomovou (bakalářskou) prací do stanoveného termínu na studijní administrativu IMS Brno, Veveří 111, 616 00 Brno (e-mail: pavla.vasickova@imsbrno.cz). Doporučení (nedoporučení) k obhajobě a stupeň hodnocení upraví oponent podle skutečnosti (A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře,

D – uspokojivě, E – dostatečně, F – nedostatečně).
