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Téma, zaměření a cíl práce

Zvolené téma může být podnětné pro studovaný obor a lze ho považovat za zvládnutelné metodami a postupy oboru. Cíl je pravda stanoven hodně ambiciózně: „zjistit, zda a za jakých podmínek může být dobrovolně skromný život plnohodnotnou alternativou ke globalizované konzumní společnosti…“ (s. 2) 
Struktura práce, vhodnost zvoleného postupu a použitých metod 

Struktura práce je přehledná a odráží logiku předkládané argumentace.  Teoretická analýza tématu je informovaná a pojednaná v dostatečné šíři, i když v klíčových bodech (za které považuji debatu o altruismu a dilemata hodnotového obratu – viz níže) mohla být ještě podrobnější.
Empirické šetření je provedeno přiměřeně. Pravděpodobně však mohlo přinést zajímavější výsledky, pokud by byly zapojeny kvalitativní techniky a celkově spíše logika generování hypotéz než jejich verifikace. Autor na základě teorie provedl operacionalizaci, která je formálně správně, ale nechává prostor k určitým poznámkám. Jednou z nich je například dosti kontroverzní vymezení dobrovolně skromných aktivit a aktivit konzumních. (s. 43–44 a od s. 46 dále) Některé položky se mi jeví jako založené na diferenciaci skromného a konzumního chování v ekonomickém ohledu, případně chování orientovaného na přírodu, ale nikoliv diferenciaci „žití lehce na zemi“ od života zanechávajícího hlubokou ekologickou stopu. I tak je však třeba říci, že autor věnoval těmto aspektům své práce nadprůměrnou pozornost.
Metodologicky oprávněnou ambicí je vytvoření „typu“ dobrovolně skromného zaměstnance. Přece bych však upozornil na to, že autor nejprve na základě své intuice vymezil určité ideální znaky, které potom nalezl u čtyř respondentek a prohlásil je za reprezentantky dobrovolně skromného typu. Sám však zjišťuje, že jako představitelky typu se ukázaly jen tyto čtyři respondentky, tj. 2,2 %. (s. 58 – 59) Zdá se tedy, že zvolené znaky se málokdy vyskytují v takto absolutním souběhu. Bývalo by proto zajímavé vědět, kolik respondentů odpovídá méně náročnému měřítku, které by spočívalo ve splnění menšího množství kritérií. Totéž by bylo vhodné u „hyperkonzumentů“. (s. 59)
Odborná úroveň, opodstatněnost závěrů, přínos pro praxi, ev. pro rozvoj oboru Sociální pedagogika

Autor spojuje vzorce spotřebního chování (dobrovolná skromnost vs. její nedostatek) s agresivitou a altruismem. (s. 10) V tom vidím určitý problém, protože vysvětlit vzorce sociálního jednán psychickými faktory může být problematické. Ve skutečnosti je konzumní chování třeba považovat za složitěji podmíněné a dost možná bychom ho nalezli i v souběhu s altruismem a/nebo nízkými mírami agresivity. V textu samotném se zdá, že autor pojmy agrese a altruismus používá spíše volněji (srv. s. 12–17, kde pojem vystupuje v několika významech autor ho v podstatě s odkazem na teorii memů dekonstruuje). Zde pochopitelně nebyl prostor pro komplexní pojednání o této teorii a tak je řešení problému altruismu spíše jen navrženo. Naproti tomu teoretický rámec vycházející z E. Fromma (s. 18–23) se mi zdá méně vázaný na metafyzické předpoklady a lépe použitelný pro přítomné analýzy. Je tudíž škoda, že ho autor dál už v podstatě nepoužívá.
V zásadě pokračuje v mezích biosofického myšlení, včetně toho, že konstatuje jeho určitou bezradnost tváří v tvář dilematu mezi potřebou skromnosti a požadavkem na to, aby byla dobrovolná. (s. 32–33) Řešení dilematu se zdá v nedohlednu a na jeho místě se objevuje riziko moralizování a utopismu. (s. 34 – 40) V těchto pasážích trochu postrádám autorovo inovátorství, které prokázal na počátku práce.

Empirická část práce sice nerozvinula (z metodologických důvodů naznačených výše) možnosti, které existovaly, v tom smyslu, že by byla cenná svými poznatky jako takovými, nicméně i tak obsahuje zajímavé metodologické impulsy a demonstruje jisté výzkumné dovednosti.

Práce s literaturou

Autor používá přiměřené množství literatury, opírá se přitom o reprezentativní literaturu k tématu (Kohák, Librová, Fromm, Keller, Lipovetsky).
Rozsah práce, jazyková, stylistická a formální úprava

Práce po formální stránce odpovídá požadavkům kladeným na závěrečnou práci. Odkazování na zdroje je adekvátní a přehledné. Stylistika je kultivovaná. 
Připomínky, náměty, otázky pro obhajobu

1. Vyberte z různých pojetí sociální pedagogiky to, které by ji předurčovalo k aktivnímu vstoupení do pojednávané problematiky. Uveďte některé metodické nebo ideologické překážky, které tomu mohou bránit.
2. Co je to „tragédie občiny (obecní pastviny)“ a „překmit“?

Hodnocení

Práci doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnocení A.
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             Podpis

Posudek v písemné i elektronické podobě odevzdejte společně s bakalářskou prací do stanoveného termínu na studijní administrativu IMS Brno, Veveří 111, 616 00 Brno (e-mail: imsbrno@iol.cz).

Doporučení (nedoporučení) k obhajobě a stupeň hodnocení upraví oponent podle skutečnosti (A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře,
D – uspokojivě, E – dostatečně, F – nedostatečně).

