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Uvod

Ma diplomova prace se z&imje na jeden z aktualnich probl&énsowasné
spole&nosti, kterym je velmi vysoka mira rozvodovosti melstvi. Zangiim se
na rozvody manzelstvi obegnpiedevsim vSak pojednam o &egejSich disledcich,
se kterymi je rozvod manZzelstvi spojen, a to zepnénoblasti ekonomické,
psychologické, ale i v oblasti §& 0 nezletilé &i. Sowasre vymezim problémy, které

rozvodcastji ptinasi Zzenam a jiné, kteréipaSi muam.

Téma prace je mi velmi blizké. Srozvody manZelstei v podstét denrg
setkavam ve svém zastnani a vzdy se zamyslim nad tim, z jakébweodu nafista
pocet rozvodi manzelstvi a jaké jsoudipiny tohoto nezadouciho vyvoje. Na dramatické
promeng instituce manzelstvi a s tim souvisejicituséajici rozvodovosti v poslednich
desetiletich, se podili ¢kolik faktord. Mezi ty nejvyznam&sSi pati zmena
spol&enského postaveni Zen, nestabilita na trhu praggclalost Zivotniho stylu.
Uchovani stability vztahu jiz neni tak vyznamnéqgalomu byvalo #@ve. Zapadni
civilizace je evazre vykonow orientovana a hodnotovy Zétek se Bhem poslednich
desetileti velmi podstagnpronenil. Jsme také swky obrovskych zmn ve &dg,
technice, Zivotnim stylu a v mnoha dalSich obldsteaSich Zival. Paiet znen, které
nas obklopuji, neustale rigta. Na jedince jsou kladeny obrovské naroky bdedoh
nato, zda se jedna o muéezenu. Rychlost Zivotniho stylu a nedostatalsu maji
za nasledek skutrost, Ze ze strany spol®sti neni ¥novana pozornost problematice
partnerskych vztahaieSeni problérin ve vztazich. Vztahy mezi lidmi obetcatraceji
na intenzié a cetnosti. Nasledkem vSeckchto skuténosti nafistd rozvodovost
a mnoho dti tak vyrista v nedplnych rodinach. VSechny &m, kterymi jsme Bhem
poslednich let proSli, se odrazi nejen v redijeji sokasné podoy ale také
v promEnach postaveni muzské a zZenské role v naSi @mt. Otazky souvisejici
s genderovou problematikou nejsou hlavnim tématen@ prace. S ohledem
na stanoveny cil prace, tedy porovnafslddki rozvodu manZzelstvi z hlediska obou
pohlavi, jsem povaZovala za nutné o této oblastspmh struiné pojednat. Otazky
souvisejici s genderovou problematikou jsou edvrvelice aktualni v saasné

spolenosti.



Téma meé diplomové prace je tématem velmi obsahligtaré lze pojmout
z rekolika uhki pohledu. Ja jsem soistlila pozornost na vSe, co s rozvody manzelstvi
bezprogtedre souvisi, pojednavam zejména o problémech, ktergm&m v této
souvislosti jako nejaktuadisi a nejdiskutova¥)Si. Stredem mého zajmu a cilem meé
prace je ucele# pojednat a poukazat na n#tajici rozvodovost manzelstvi, pojednat
0 negativnich nasledcich rozvodu manzelstvi a updzoa disledky, které rozvod
castji prinasi Zzenam a jiné, které&ipasi muzm. PoukaZzi na slozitost rozvodového
procesu jednak z pohledu obou pohlavi, tedy muZz&eay, ale zadfim se
i na skuténost, jak se s rozvodem manzelstvi a jeho dopadyndgvaji nezletilé &i.
Praci strukturuji do 5 hlavnich kapitol, z nichZZda obsahuje dalSi podkapitoly. Zév
kazdé kapitoly pak bude obsahovatiier shrnuti, ndj vlastni nazor na danou

problematiku.

Teoretickouc¢ast prace zmu pojednanim o s¢asné spoknosti a o zminach,
kterymi si naSe spataost Ehem poslednich desetileti proSla, ngpoaw v disledku
vSech &chto promn a stavu saitasné spoknosti, dochazi k néstu rozvodu
manzelstvi a vzniku neulplnych rodin. Hlavnim cilem@ diplomové prace je porovnat
disledky rozvodu manzelstvi z aspektu pohlavi. Zelam naplani téchto cili se tedy
zan®iim i na roli muze a Zeny v manzelstvi, v raglina jejich postaveni v séasné
spole&nosti. Zminim se také o pojmu gender, ktery s tqurtablematikou velmi Uzce
souvisi. Ve druhé kapitole jiz pojednam o samotmémrvodu manZzelstvi, zaffim se
na historicky vyvoj pravni Upravy zaniku manZzelstvimezim sotasnou pravni
Upravu a pojednam o tzv. psychosocialnim rozvoddralmé prace pak tiigpojednani
0 disledcich rozvodu manzelstvi, psychologickych, ekoiciych, které porovnam
z aspektu pohlavi a zminim se takéuslddcich rozvodu manzelstvi pro nezletitdi.d
Teoretickoucast prace uzau pojednanim o porozvodové adaptaci. Vzhledem lkutom
Ze se problematika rozvod jejich nasledk dotyka celé naSi spdleosti, za¥r prace

vénuji socialni pedagogice a jejim moznostetgseni dané problematiky.

V zawretné kapitole bude realizovan samotny vyzkum &amy na dsledky
rozvodu manzelstvi, zejména v oblasti ekonomické&jadni a s ni souvisejideSeni
bytové situace po rozvodu manZzelstvi. Z8m se vSak i na oblast gg&o nezletilé &i
po rozvodu manzelstvi a na problematiku vyrovnaveais porozvodovou situaci,

navazani nového partnerského vztahu igpauré zaloZzeni nové rodiny. @ledky



ve vSech dchto oblastech porovnam z hlediska obou pohlavidulse snazit vymezit,
které problémy rozvodastji ptindSi Zenam a jiné, kter&ipasSi muam. Vyzkum
potvrdi ¢i vyvrati platnost stanovenych hypotéz. Pro jejm¥ereni a splani cili
diplomové prace bude vyuzita metoda dotaznikoveéliersi. V za¥ru prace pak budou

shrnuty ziskané poznatky a popis verifikéctlzifikace stanovenych hypotéz.



1. Zena versus muz

1.1. Sowasna spolénost

e

,Dnes je podle mého nazoru néjdzitjSi zabyvat

se pricinami, pra’ lidstvo nedla nic, aby odvratilo
hrozby, o kterych tolik vi, a pfose necha unaset
jakymsi samopohybem. Nedtaymyslet nové stroje,
nova opateni, nové instituce. Je peba zrdnit

a prohloubit pochopeni toho, kdo jsme a co néesv
délame. Pouze takové nové chapani nam umozni
dospt k novym zfisohim chovani, novému Zétku
hodnot a cik, které naplni globalni opagni,
smlouvy a instituce novym duchem a smyslem."

Véclav Havel

Souasna spoknost byva charakterizovana jako pozdmysoceci postmoderni.
Lidstvo proSlo Bhem poslednich desetileti mnoha podstatnyminami. Cilem této
prace neni popsat vSechny charakteristikycasné spoknosti, spiSe se zatfit
na procesy a jevy, které vedly k podstatnymémzam v jeji sotasné podob a jez
mohly podstatnou #mou Eispét ke zneén¢ v podol& rodiny, cast&ného znevazeni, resp.
snizeni vyznamu instituce manzelstvi a stim seajicis neustale nastajici

rozvodovosti manzelstvi.

V 90. letech minulého stoleti se lidem dt&ly nové moznosti. Mame v mnohem
vétSi mie moZznost studovat, cestovat i pracovat v zaliraniizeme si svobodn
zvolit, v jaké oblasti Zivota se budeme nejviceagmyat a v jakém povolani se budeme
realizovat. Velmi podstatné zmy, které maji velky podil na podéla stavu satasné
spole&nosti se vSak odehraly jéstitive, a to piblizn¢ v 50. letech minulého stoleti
a souvisi pedevsim se vzthvanim Zen a jejich masovym néstupem do &dnani.

V dobach divejSich wtSina Zen nesiha pracovat a byly tak zavislé na svém manzelovi.
Pokud Zena nebyla z&stnana, Zila jen pragtdnictvim gijmu, ktery se manzel uvolil
rodiné poskytnout. V souvislosti s nastupem Zen do&dnani se vSak stavaji alespo
Casténé nezavislé, nehbi pies to, Ze ve velké&sine pripadi stale péuji o rodinu

a domacnost, maji syvlastni ijem a postuphise tak vymauji ze zavislosti na svém



manZzelovi. Moznost pracovat umnge Zenadm eventualni rozchod s manzelem za nizsi
cenu nez zenam v domacnosti. Je to prace, resp. zakatnani, které tak dalo Zzenam

Kli¢ ke svobod.®

Jednim z hlavnichirod spol&enskych zrin je tedy zrovnoprawmi Zen. Zeny
si dnes mohou samy svobadrmzhodnout, jak proziji s\ zivot. Matkou se dnes Zena
muze, ale také nemusi stat. Obrovskowamdo Zivoti Zzen i mu# piineslo masove
rozSieni a dostupnost hormonalni antikoncepce. Hormoraltikoncepce dava zén
do rukou suverénni rozhodnuti o tom, zda, kdy &kiiti bude mit. Diky hormonalni
antikoncepci pestali mit reprodukci pod kontrolou muZzi a stala csenénou Zen.
Dostupnost uré vyzivy pak napomohla k moznosti r@sehi p&e a starostlivosti

0 di&ti mezi Zenu a muze.

Rodinny Zivot s sebou vzdyiipaSel konflikty a nafti rizné intenzity. Tyto
konflikty a nagti se vSak zintenzivnily novym vyvojem, ktery &mil strukturu
spole&nosti a sotiasny rodinny zivot. Urbanizace a industrializaceaitého stoleti,
Zeny v zamstnani, kontrola plodnosti praéstinictvim antikoncepce, to vSe jsou&ny,
které pispsly k namstu rozvodovosti. Se vdemi spolenskymi zmdnami souvisi
i skute&nost, Ze lidé dnes kladou mnohewisi diraz na své osobni uspokojeni, zvysuji
se jejich naroky na osobni spokojenost &st&t Zenou se za hmotnymi statky
a ugrednosiiuji penize a majetekiepd duchovnimi hodnotami. DoSlo rasini k velkym
zménam v hodnotovych orientacich. Hodnoty se velmihkycpozngnily. Casto se
hovai o ukitém rozvolréni, resp. ztré& hodnot nebo orientace k hodnotamippdre
i 0 Uplné absenci moralky. Nigst poznatk a masové uzivaniiznych inform&nich

technologii vede ke ztr&komunikace mezi lidmi.

Vlivem vSech &chto skuténosti dochazi ke znehodnocovani mezilidskych vztah
a k narusSovani vztahpartnerskych. V souvislosti s moznostmi cestove@mhnohych
dalSich moznosti, které s sebou &mna doba iqnasi, se satasré zmensil prostor

pro zakladani rodin. Rozvod jiz s ohledem na vSgohye uvedené zény neni tak

VVVVVV

! Singly, F.Sociologie so¢asné rodiny Praha: Portal, 1999, s. 105
2 Teyber, EDéti a rozvod Praha: Navrat dofip 2007, s. 8
% Plarava, | Manzelstvi a rodinyBrno: Doplrek, 2000, s. 130



Souwasnd spolnost je také charakteristickd farem pd@tu lidi Zijicich bez
partnera a néstem pdétu nesezdanych souziti. Nesezdani vS8ak mohoudiyyvadji
Waite — Gallagher, mnohem mespokojeni atiastni nez lidi zijici v manzelstvi. Tyto
pocity souvisi s absenci zavazku, se stresovyom&Emi a pocitem nejistoty. Pokud se
také rozpadne nesezdané souZiti, mohou byt strestoaee a dopady rozpadu mnohem
vyrazrejsi nez po rozvodu manzelstvi, zejménaizatiu slozitych pravnich i socialnich
dasledk.*

S nafistem pétu osangle Zijicich lidi i nesezdanych souziti souvisitsirpaitu
svobodnych matek a neudplinych rodin. Stéle vice &enuz uzavira satek pozdii
a stale se rodi méra mér déti. Velkym problémem takeé je, zégqvazrie Zeny, kterym
na profesni kari@ opravdu zalezi, sasto rozhoduji pro bezthost. Tlak na zvySovani
produktivity a neustéle se zvySujici sgivost v globalizujici se ekonomicgasto
zuzuje prostor pro kombinaci m#évi s profesni kariérou. Mnoho Zen v &asnosti
chape rodinu, resp.éd jako prekazku, brzdu jejich kariéry. Na prvni pohled se
béznémuclovéku mize zdat, Ze jde o &itou anomalii, tento trend vSak je logickym
vyusénim trzni, konzum& orientované spotmosti, ktera klade neftSi diraz
na individuum, na individualni svobodu a nikym nemwmvanou moznost volby
kaZdého jedince. Témsi ve vSech spolmostech doslo k podstatnému poklesu
porodnosti, vesis pod miru prosté reprodukce, ktetaqpoklada jako kultugh
Zadouci model rodiny aspse dema dtmi. Problém reprodukce obyvatel a optimalni
fungovani rodiny tak p#t vsowasné dob kvelkym problénim z4padnich

spolenosti®

Zmen, kterych si Bhem poslednich desetileti lidstvo proslo, je oprawthoho.
V souvislosti se vSemémito pronénami spolénosti a neustéle se zrychlujicim tempem
naseho Zivota se také stale vice dostavame ddyslbZivotnich situaci, které mnohdy
vyZaduji ¥tSi mobilizaci sil, mohou zanechéavat i¢it¢ psychické nasledky. Jsme
vystavovani pemire tiznych podsti, dostavame se d@sove tis& Urychlovani znin
ve spolénosti, rozvoj civilizace a s tim souvisejici odijSppisob Zivota velmi Uzce
souvisi s ndrstem psychickych probléina se stalecasgjSim vyskytem stresu

a stresovych situaci v naSem kazdodennim &ida jedince jsou v mnoha oblastech

4 Waite, L., J. — Gallagher, NThe Case For MarriageNew York: Broadway books, 2000
® Marikova, H. (ED.)Pronmeny soasnéceské rodinyPraha: Sociologické nakladatelstvi, 2000, s. 103
® MoZny, I.Rodina a spoknost Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2006, s. 3



kladeny stéle &Si a \&tSi naroky a ne vSichni jsou schopni je zvladat.ziMgto
nara:né zivotni situace p#ti rozvod manzelstvi.iPnapomahanieSeni &chto sloZzitych
Zivotnich situaci ma velmi podstatnou ulohu sodigkdagogika, kterd se snazi pomoci
v této rychle se gmici dok t¢ém, ktei tempu doby nestd nejsou vybaveni dostaisou

flexibilitou, nezvladaji tkoly fed ré kladené, a proto selhavaji.

1.2. Gender

K pomeérné rozsahlym zrdindm doslo také v postaveni niuf Zen v sotasné
spole&nosti. Vztahy mezi muzi a Zenami, jejich postaveni véssmé spoknosti,
nejsou ugdednim tématem meé préace. Oblast, které se budu &epsici pevazr
vénovat, je problematika rozvodu manzelstvi a jetisletlii, které nasledhporovnam
z aspektu pohlavi. Pro naphi tohoto cile a pochopeni celkového kontextu tedy
povazuji za nutné se o této problematice alRsginené zminit. Téma postaveni miuz
a zen je velice aktualnim nejen v gasné dob a pra¥¢ zneny v postaveni obou
pohlavi velkou mrou ovliviiuji stabilitu manzZelstvi a fspivaji k nafistajici

rozvodovosti manzelstvi.

Rozdily mezi muzi a Zenami jsou charakteru biolkéim a socialniho.
Az do poloviny 20. stoleti fipvladala pedstava, Ze psychické rozdily mezi pohlavimi
jsou ovlivrény tlesnosti, ktera je determinovana genetickou vybavdormonalnimi
vlivy. PozjSi vyzkumy vSak poukazaly na relativitu biologickyvliva na vyslednou
Zenskou a muzskou identitu. Spmasko-politicky vyvoj od z&tku 60. let dvacatého
stoleti vedl ke ziirazreni vlivu kulturnich a psychosocialnich fakidt

Z biologického hlediska se rodime jako muzi nebmyzeVychova v raném
détstvi, nasledné vzthvani a zamstnani smuji muze a Zeny do odliSnych pozic.
U vétSiny ctti ihned po narozeni padaji poznamky o jejich wdhlea chovani,
stereotypd podle pohlavi. UZ v novorozeneckénmeéku se matky chovaji jinak
k chlap@m a jinak k divkam. Chlapci jsou od nejutlejSihékw oblékani jinak nez

dévcéatka, dostavaji jiné heéy, rodice také u chlapcvice podporuji orientaci na vykon

" Kraus, B. Z&klady sociélni pedagogikiraha: Portal, 2008, s. 50
8 Poresicky, J.Fenomén Zenstvi a muzstvi. Psychologie Zeny a roadlély a vztahyPraha: TRITON s.r.0., 2003, s. 16



a sou¥zZivé chovéani, zatimco dcery jsou vice chvaleny¢istotu, pdadek, mirné
a slusné vystupovaiiVechny tyto reakce a chovani znamenajétek procesu deni

genderoveé roli, tedy procesu, ktery ma v Ziuditéte velky vyznam.

Rozdily mezi muzi a Zenami tedy maji biologickosogialni povahu.

.Pohlavi se tyka biologickych rozdilmezi samcem a samici druhu — viditelnych
rozdili v pohlavnich organech a z toho vyplyvajicich rbizdireprodukni funkci.*°
Pohlavi je tedy biologicka danost, popigitich télesnych charakteristik jedince, jedna

se o univerzalni kategorii, ktera je nezavisl&asu a mist

,Gender se naopak tyka kultury — socialniho rozligmaskulinity a feminity™
Rozdily mezi pohlavimi tak mohou bytimzené, genderové rozdily vSak vyplyvaji

z kultury.

Vyraz gender odkazuje k rozdlith mezi muzem a Zenou, resp. mezi muzskym
a zenskym. Tyto rozdily mnozi vnimaji jakéco daného a nefmného, tudiz i jako
néco normalniho¢i dokonce pirozeného. Ve skutmosti se vSak jednd o nas lidsky
Lvytvor®, resp. nasi konstrukci. Z genderového lidéd jde tedy o takoveé rozdily mezi
muzem a zenou, které nejsou nikterakeduceny biologicky ani nAm nejsou dany
dopedu, nybrz vznikaji a jsou ovli¢ny kulturou, historii a progtdim, ve kterém

Zijeme!?

Ve spolénosti tedy existuje cosi jako muzska Zenska role, resp. &ité
oc¢ekavani, které ma spdleost od mué a od Zzen. Stimto prévsouvisi pojem
pievzaty z angtitiny — gender, ktery oziaje socialni rozdily mezi muzi a Zenami.
Tyto rozdily jsou kulturé a socialg podmirgny, mohou se #nit v pribéhu ¢asu a liSi

se jak v ramci jedné kultury, tak i meaznymi kulturami.

Definice ,,gender” podle Velkého sociologického sitku vymezuje tento pojem

nasledovy: ,gender je termin pouzivany pro skupinu vlasthasthovani formované

9 Karsten, HZeny — muZi, Genderové role, jejicivpd a vyvajPraha: Portal, 2006, s. 32, 33

1 Oakleyova, APohlavi, gender a spalaost Praha: Portal, 2000, s. 20

1 Oakleyova, APohlavi, gender a spafeost Praha: Portal, 2000, s. 20

2 Maiikové, H. (ED.)Promeny souwasnéceské rodinyPraha: Sociologické nakladatelstvi, 2000, s. 11



kulturou a spojené s obrazem muze a zeny. NejbliZ&iskym ekvivalentem pojmu
gender je termin rod. Toto ozZmmi vSak neni zcela adekvatni a navozujeresep
souvislosti. Koncepce gender tzdziuje kategorie kontrastujicich charakteristik
s ozng&enim ,feminni“¢i ,maskulinni®, které odrazeji kavani spjata s rolemi muze
a zeny. Na rozdil od pohlavi, které je univerz&laiegorii a negni se podletasudi
mista misobeni, gender vyjadje, Ze velmi rozdilné n4zory naimpérené chovani zen
a muZi mohou mit jak &#zné spolénosti, tak tytéz spotmosti v tiznych obdobich

historie, nebo odligné skupiny v ramci téZe spodsti.*

Uceni se pohlavni roli zina jiz od nejatlejSihoastvi. Rodée oblékaji své &i
do odlisného obleni. Casto také davaji sem odlisné hréky, které jsou velmi
vyznamnym prosedkem, jak &ti nawit raznym dovednostem a rolim. Chldipe jsou
vybirany zpravidla hrgky v podolé riznych aut, zbrani, letadelgwtatim negasg;ji
v podol& riznych panenek a odliSnych dakd k nim. Chlapdm se dostava pochvaly,
kdyZz se chovaji a projevuji odvagnaktivre, tvrdé, od dvcat se naopak cekava,
Ze budou mirna, jemna a citliva. dilou predstavu o genderovych rolich vSaétid
ziskavaji i mimo svou rodinu,igvazié kontaktem s druhymi ami. VSechny tyto
skut&nosti podstatnou #nou samogejm¢ ovliviuji i média. Rozdily v osobnosti
chlap& a divek zpravidla sékem roste, coz poukazuje na velkou silu kulturniho
vlivu.**  Urité rozdily mezi divkami a chlapci, resp. muZi anami, mohou byt
samozejm¢ podmirgny pohlavim, tlak spotaosti a tlak socialniho prasdi je vSak

nepopiratelny.

Pokud jde o vznik a vyvoj pohlavnich rozZdilresp. vyvoj genderové identity,
existuji vtomto smru rizné teorie a ipstupy. Jednou z nejzn&mich je teorie
utvrzovani, kterd hlasi, Ze pohlavispecifické chovani se vytkiatim, Ze jiz mali
chlapci a divky jsou od nejutlejSihatdtvi utvrzovani ve zjsobech chovani, které
spole&nost povazuje zaipnéiené jejich pohlavi. Za takovéto chovani se jim pak
dostava souhlasu, uznani, pochvaly odneny. Projevuji-li se vSak Zsobem
negimérenym, resp. zjpsobem, ktery je iipisovdn op&nému pohlavi, je takové
chovani pipadré bud’ ignorovano, nebo si &asgjSim pipad vyslouzi nesouhlas,

kritiku ¢i upreni privilegii, odefeni lasky nebo jiné negativni sankce.

13 Maiikové, H., Petrusek, M., Vodakova, A. a Kéelky sociologicky slovnilraha: Karolinum, 1996, s. 339
14 Oakleyova, APohlavi, gender a spafeost Praha: Portal, 2000, s. 48
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Podle Karstena existujiiteze teorie utvrzovani.

1. Od chlapt a divek se jiz véstvi aiekavé rozdilné chovéani. ,Spravny”
chlapec nepl&, brani se a prosazuje si sva prava. U divek gpahkaslzy
toleruji, nemusi se nijak branit, naopak se od miakavaji vlastnosti jako
poddajnost, fizpisobivost a Ustupnost.

2. Rodte a dalSi blizké osoby se jinak chovaji k chimpa jinak k divkam.
Agresivni chovani se jiz od utléhaku vice trpi chlapim nez divkam,
ti jsou casto pobizeni ke skryvani slabosti. Naopak divdgujpobizeny
k tomu, aby byly ftulné, sludné a spadané, mazlivé a citlivé.

3. Na chlapce i divky (sobi v gislusSném srru rozdilné chovani blizkych
osob (chlapci jsou vedeni k tomu, aby se chovib jehlapci, divky se di

vystupovat jako divky}®

V souvislosti s problematikou genderu je také nummoinit termin genderové
stereotypy. ,Stereotyp je ozteni pro zjednodusSujici souhrnny popisitdr spol€éenské
skupiny. Mize byt pozitivnihaii negativniho charakteru a s tifhonim stereotypem je
— ¢i v minulosti byla — spojovana prakticky kazda sehska skupina. Genderové
stereotypy tedy iestavuji jakési zjednoduSujici popisy toho, jak mgpadat
»-maskulinni muz“ a ,feminni Zzena.” Genderové stéypy jsou univerzalé platné,
piredpoklada se, Ze charakteristiky, kteréfitvgenderovy stereotyp, sdili vSichni
piislusnici daného pohlavi®V dnesni dob se stale mnoho liditpjednani s druhymi
0 genderové stereotypy opira.

Genderové stereotypy d@guistavy jsowasto poaiovany jako gco daného. Zeny
jsou casto charakterizovany jako emocionalni, cit@alozené, bezmocné, empaticke,
jemné, ®zné, poslusné, pkvé a opatrné, fivétivé, slabé, soucitné, nerozhodné,
nesamostatné, atd. Od nfue naopak &ekavana aktivita, bojovnost, technicka
zdatnost, jsou povazovani za dominantni, neohrqZam®ritativni, ctizadostivé, jsou

odhodlani, silni a energati, realistti, rozhodni, sebedomi, rozvazni, atd’

Dulezité vtomto srru je, Ze skutgnost, zda jsem mu#i Zena, stale sikh

ovliviiuje mé moznosti, Sance, Zivotni perspektivy, atednotové orientace a volbu

' Karsten, HZeny — muzi, Genderové role, jejicivpd a vyvajPraha: Portal, 2006, s. 32-33
1% Renzetti, C., M., Curran, D.,deny, muZi a spafeost Praha: Karolinum, 2003, s. 20
7 Karsten, HZeny — muzi, Genderové role, jejicivpd a vyvajPraha: Portal, 2006, s. 24
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Zivotnich strategii. Tento fakt ma také velky viha snér a vySi vzdélani, ¢asto
ovliviiuje i vybsr povolani¢i profese a ma tak bezesporu vliv i na vysi dosékien
vydélku i pracovni pozici. ,Gender je mog8i nez pohlavi, jakkoli by se mohlo zdat,
Ze opak je pravdou. Gender na nas vywjSitlak, gisobi siligji v naSich Zivotech,

vyrazrtji nez pohlavi ndm organizuje nas vsedni ZivBt.“

1.3. Postaveni mui a Zen ve spoknosti

Postaveni Zzen i mizse od dob minulych velmi podstatanmenilo. V pribéhu
historického vyvoje spotmost gisoudila muidm i Zenam utité role. V prvobyts
pospolné spolmosti byla reprodukce rodu jedinou funkci, ale iysham lidského
Zivota. Matéstvi bylo ve spolénosti velmi cetno a Zeny byly nositelkamiadou
priorit. Lidé Zili vtlupach, ve kterych bylo poseni jedinéd podizeno pevné
hierarchii, zalozené n&lthé prace. B délb¢ prace byla vzdy Zdaziovana matiska

role Zen, nebdpraw Zeny zabezp®valy trvalé peziti tlupy rozenim &ti.

Hlavnim zdrojem obzZivy a také zakladnim ekonomickysdwtvim bylo
zenedelstvi, a to v podstétaz do poloviny druhého tisicileti. Vitany &chto dobach
byl velky paiet ckti, tito byli mimo jiné vyznamnymi pomocnikyfipobsluze dobytka
a prace na poli. Nejdezit¢jSi ulohou Zeny byloigdevsim rodit &i a cast&né pomahat
v hospodsstvi. Hlavnim mistem a sférou jejigobnosti tedy byla rodinaMuzi byla
vyhrazena naopak spravaéty vrejSiho — lov a ochrana komunity. Timto byl polozen
zéklad nerovného postaveni miug Zen ve spotmosti. Tento stavigtrval po rkolik
dalSich stoletiMuz byl povazovan za Zivitele rodiny, zatimco Zeaistavala doma

a pe€ovala o rodinu a domacnost.

Jiz v polovire druhého tisicileti vSak dochazi v Eveopke zrychlovani
spole&enského vyvoje, dochazi k rozvaégmesel a manufaktur. Zédglstvi prestava
byt hlavni sférou hospotkeni. Postupem dalSich let se zavadi povinna Skoictiazka,
zvySuje se Urove vz&klanosti a dochazi k emancipaci Zen. Rrazdlani pomohlo
mnoha Zenam k wdomeéni si svého postaveni ve sp@iesti a podiécovalo je v dalsi

praci v oblasti socialni, politické a vddvaci, g které byly nuceny fgkonavat tizné

18 Maiikové, H. (ED.)Promeny souwasnéceské rodinyPraha: Sociologické nakladatelstvi, 2000, s.12

12



piekazky v podob predsudk spolé&nosti podporované nabozenstvim a konzervativni

tradici®

V dusledku spoléenskych a ekonomickych zm 18. a zejména pak 19. stoleti
doSlo k mnoha progm&dm ve spoknosti, zejména pak v poddlmanzelstvi a rodiny.
Prvni projevy baj Zen za sva prava a engjSich feminiz&nich snah rzeme
sledovat jiz v dobachitv¢jSich. Jako vyznamnym obdobim byvaji vnimana |&401—
1640, kdy se Zeny snazily prosadit sva prava zegmeoblasti podnikani a obchodu,
které byly doposud doménou muzskéhétat® Postupis zasaly tyto boje Zen o sva
prava pinaSet prvni vysledky. &em devatenactého stoleti ziskaly Zeny pravo
na vzalani, wetné vzdlani vysokoskolského, pravo mitigwlastni majetek a také

pravo, které jim bylo az do patku dvacatého stoleti odpirano, pravo volebni.

V souvislosti s postavenim obou pohlavi ve sgrubsti je dilezité zminit i oblast
zanestnani, resp. trhu prace. V minulosti ,spravha damesnela pracovat, pokud
nebyla svobodna. Vifpack, Ze se jiz provdala, mohla pracovat, pouze polaft j
nentla ckti. Tykalo se to vSakipvazr Zen z mstanskych rodin, Zeny pochazejici
z kInického prostedi pracovaly &n¢ a vykonavalycasto fyzicky velmi narénou
a namahavou praci. Maeh byl oteen Siroky okruh a rozsah rosiych zandstnani.
Zeny vsak smly vstupovat jen do &kterych, zpravidla Slo oizné pomocné profese,
n¢které @lnické obory, pipadré sluzby na nizké drovni {é@dnické préce, Siti, montéaze,
atd.). Ve spolenosti byla Zenska prace vniména jako sekundarniadi pmuzskeé,
veétsing lidi pripadalo normalni, Ze by Zenyé zaujimat nizSi ficky v pracovni

hierarchii a také Ze by #y dostavat niz&i plat nez muZi.

Priblizné od padesatych let minulého stoleti mnohé Zeny &@dudomacnost
a za&inaji se ¥novat profesni karié@. V prevazné wtSiné rodin dnes pracuji oba rae.
Zeny maji vsotasné dob moznosti, které pro & nebyly dive myslitelné.
Zamestnanost Zen v soéasné dob znamena pro &Sinu z nich ziskani placené prace
a tim i ugité finantni nezavislosti. Byla to pr&wzantstnanost Zen, ktera vtiskla Zenam

vlastni identitu a nabourala tradi schéma: muz — pracujici otec — Zivitel, Zemaatka

1 Tome§, JZeny ve spektru civilizadPraha: Sociologické nakladatelstvi. 2009, s. £8-3

2 Hagkova, H., Kizkova, A., Linkova, MMnohohlasem: vyjednavani Zenskych praspm roce 1989Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 2006, s. 283

2L Renzetti, C., M., Curran, D., deny, muZi a spateost Praha: Karolinum, 2003, s. 308
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v domacnosti — starajici se o vychovitida domaci prace. Zeny dnes kombinuji
pracovni povinnosti €mi rodinnymi. Jeieba podotknout, Ze muz jiz nestoji stranou,
nybrz je vtaZen do viru néworganizované rodinné struktufy/Postupi také stoupa

angazovanost muZzecinnostech, které bylyitze povazovany za domeénu Zen.

1.4. Genderové nerovnosti

Genderové nerovnostiigdstavuji kulturd podmirgné rozdily mezi pohlavimi.
S genderovymi nerovnosti se i v dnesni daetkdvame po#nné casto, pedevsSim
v oblasti rodiny a na trhu prace. Dosazeni rovngvaldinnych a pracovnich povinnosti
lze za&adit mezi z&kladni prava Zen. Je to ukol, kterysdswji ged celou naSi
spolg&nosti. Pokud jej chceme ¥g8it, musime znat hlagndavody tchto rozdi
a nerovnosti. Je jich sanfepre vice, ale k nejilezitéjSim pati zazité role mu& a zen,
vazby uvnit rodiny a wici okolnimu setu, existence, ifjpadré absence rodinné

i socialni politiky a také celkovy socialni a kuttii kontext?®

Pokud jde o tradini rozcleni roli v rodirg, previada v mnoha rodinach néazor,
resp. pedstava, Ze muz ma wildvat penize a Zena macpeat o rodinu a domacnost.
Tento model, resp. tato vZitdguistava u nastetrvala z dob davno minulych. Zeny jsou
vSak dnes velice aktivni na trhu prace, staledsiwnie vstupuji na pracovni trh a dnes
muzemefici, Ze v mnohych oblastech aspiruji ha stejnéguacpozice a uplatmi jako
muzi. Muz jiz tedy neni jedinym Zivitelem rodinypéjem Zeny se stal nutnou s@sti

celkového pijmu rodiny, umo#ujici dosahnout rodinprijatelné Zivotni arova.

Prevazna ¥tSina Zen dnes pracuje na tzvédnmeny, jednak ve svém zastnani
a nasled# pak v souvislosti s @& o rodinu a domacnost. V nasi sgolesti vSak stale
pietrvava pedstava o tom, Ze rodina je fikad zavisla pedevSim na praci muze.
Neplacena prace v domacnosti, realizovaredevsSim Zenami, je sdnpodceéovana
aspolu spd o cti byva povazovana za stast firozenosti Zeny. | v s@asné

spole&nosti tedy petrvava tendence podaevat Zeninu ekonomickou aktivitu a jeji

2 Maiikova, H. (ED.)Pronmeny sorasnéceské rodinyPraha: Sociologické nakladatelstvi, 2000, s. 98
% Kiizkova, A., Haskova, H., Dudova, R., likova, H., Uhde, ZPréce a pée. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2008, s. 19
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piinos k finagnimu zabezpeeni rodiny?* Naproti tomu muZi jsou také diskriminovani,
neba’ se u nich dofedu redpoklada, Ze se p& o dit a domacnost nebudodastnit

a jejich hlavnim ukolem je fing&ni zabezp&eni rodiny.

DalSi oblasti genderové nerovnosti je oblast pracacovniho trhu, za#stnéni
a pijma. Zeny jsou v ufitém snéru diskriminovany je& pred samotnym vstupem
do zamgstnani. B piijimacim hovoru se zagstnavatel ve velké&Sine pripadi dotaze
na Wk, paiet cti a plany do budoucna. Tyto Udaje by ho samjox nently zajimat
a wnovat by se rél pouze schopnostem a kvalifikdm pedpokladm dané uchazéy.
Nicmére realita je i v dneSni déhjina a mnoho Zenipuchazeni se o tité zangstnani

témto dotazm musicelit.

Rozdily mezi muzskou a Zenskou prait$tavaji zachovany. Stale existujdeanhi
podle genderu v mnoha profesich. Lidé jen oBtidpouS¢ji od tradéniho zpisobu
mysleni. Zeny se zidodu pée o dit ¢asto vzdavaji budovani kariéry. Domaci
povinnosti a p& o malé dti s sebou nesou to, Ze se Zena musickalik let vzdat sve
prace a vraci se do ni jen postépNekolikaleté geruSeni zagstnani u zeny vijpads
matgské dovolené znamena v mnohych profesictit@urzastarani kvalifikace, coz
zpasobuje i naruSeni kontaktu se zmtmavatelem. Kariéra muze pak trva v podstat
negretrzit od ukorteni studia az po odchod daiathodu. Muzi tak stale zastavaji
vé&tsinu profesi, které poskytuji vysokou prestiz, amfiost a vysoky ifjem > MuZi jsou
také castji dosazovani do vedoucich a odgdmych pozic z dvodu gedpokladaného
vysSiho pracovniho nasazeni. Hlavmladé Zeny a Zeny s malymiétohi jsou
povazovany za rizikové zarstnankyr. Automaticky se u nichipdpokladaji problémy
pii snaze o skloubeni pracovnich a rodinnych povitinosNerovnosti se objevuji
i ve finartnim ohodnocovani prace muze a Zeny ve stejiipaqré obdobné pracovni
pozici. Zena nachazejici se na stejné pracovnicpfko muz, neni zpravidla st&jn
ohodnocena, ma mé&materialnich zdrdj a Zeny vSeobeémmaji v dnesni spot@osti

stadle mén moci a mén prilezitosti k seberealizaci nez muzi.

Cesky trh prace Zeny prokazatelomezuje a v mnohych ohledech jéivnim

diskriminani. Zeny v porovnani s muzi i v seasnosti vydlavaji piblizné o 25%

24 Matikova, H. (ED.)Promeny sodasnéceské rodinyPraha: Sociologické nakladatelstvi, 2000, s. 66
% Oakleyovéa, APohlavi, gender a spafeost Praha: Portal, 2000, s. 116-120
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mére acastji nez muzi se koncentruji na tzv. sekundarnim fphéce, tzn. v pozicich
s nizkou prestizi, horsimi podminkami i vy33i rejisu. Zeny jsou rowf vice

ohroZzeny nezatstnanosti, zejména pak Zeny s malyntnd do Sesti let a Zeny
samozivitelky. Tycasto pedstavuji skupinu ohroZzenou dlouhodobou nezananosti,
nékdy i chudobouf®

V poslednich letech vSak tbeme sledovat uité vyrovnani stereotyp
pohlavnich roli. Zeny tohoshem reékolika poslednich desetileti vybojovaly a ziskaly
opravdu mnoho. Ja&Sha konci 19. a paatku 20. stoleti nemohla&t&ina Zen volit, natoz
aby se mohlatbec uchézet odeké misto v politice. Nemohly studovat na univezi
ziskat mjcku v bance, kdyZz se Zena provdala, musela opusfit gacovni misto
a wnovat se rodi&h Pokud Zena odeSla od manzekkala ji chudoba, netfa Zzadny
piistup k informacim o antikoncepci a dokonce aniadki wdomosti o vlastniméte.
Fakticky byly Zeny definovany jako ptatiné bytostf’

Zejména v postaveni Zzen ve sgolesti se toho ¢hem poslednich desetileti
zmeénilo mnoho. Je to hlavn vzdlani, které podstatnou d&ou prispelo
ke zrovnopravéni obou pohlavi. fd rekolika desitkami let bylo vzadani
a zamgstnani pro mnohé Zeny a divky vicem@ouhou vejSi nutnosti, s niz bylad¢ba
pocitat @i cest ke spravnému cili, tzn. ker@ku a zaloZeni rodiny. V dnesni @ob
maturuje i studuje na vysokych Skolach vice divek chlapé. Sili tedy zastoupeni Zzen
v intelektuélnich povolanich, v administratiw novindstvi, televizi, filmu, rozhlase
i reklamg. Se Zenami se dnesuBeme setkat v mnohych oblastech, které byiyed
vyhrazeny muim. Roste také p®t Zen ve Skolstvi, socialnich sluzbach
a zdravotnictvi. K vysokym a odp&nym mistim, zvlas¢ v ekonomice, financich

a politice, v8ak maji Zeny omezeng§gtup prakticky dodne$.

V poslednich letech fizeme také sledovat vyraggi snahy mnoha stat
a vrcholnych pedstavitel téchto stal o odstragni nebo alespozmirréni genderovych
nerovnosti. Vyznamnym legislativnim ofgtim v oblasti snizovani, resp. odgtreani
genderovych nerovnosti v oblasti rodiny bylo zejméavedeni institutu rothvské

dovolené a rodovského pispivku od 1.10.1990. Timto pBmem byli oba rodie

% Kiizkova, A., Haskova, H., Dudov4, R., lkova, H., Uhde, ZPréce a pée. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2008, s. 151
2" Biddulph, S Muzstvi. Jak zvladat viechny muZské Riaha: Portal, 2007, s. 27
% Bourdieu, PNadvlada muz Praha: Univerzita Karlova. Karolinum, 2000, s. 82
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zrovnopraveini v souvislosti s p# o malé dié a pobiranim této davky. Zastnavatel
je tak nyni povinen poskytnout rédivskou dovolenou i muzi.

Také napiklad otdzka rovného postaveni Zen velévse zd@ina prosazovat jako
politicky aktualni téma viznych zemich Evropy. Jednim éleZitych témat, kterému
je vénovana pozornost, je dostaté zastoupeni Zen veéd¢ a vyzkumu, zejména pak
ve vedoucich pozicich. V Evrépse rozvijitada tiznych programd pro mladé Zeny
a divky v technickych atfrodnich ¥dach, které financuji jak soukromé firmy, tak stat,
ministerstva, ale i Zenské neziskové organizacezofPost za&ina byt \¥novana
takovym problémim, jako je nafiklad spojeni a harmonizaceé¢decké kariéry

a rodiny?®

Stale je vSak je§tmnoho oblasti, na kterych jgeba v tomto siru pracovat. Stat
by se mdl snaZit vice umoznit rodindm s nezletilymétohi kombinovat pracovni
arodinné role. Pracovni uplati je pro Zeny stdle velmiasto nejisté, ixemz
podminky matistvi jsou nastaveny jako nesiieIné s pracovnimi rolemi. Na drovni
politik stati by nelo dojit k rozpoznani hodnoty rodinygtgimu zdiraziovani jejiho
vyznamu pro satasnou spokenost a uznani prava na préci v&onosti s pravem
na pé€i, kdy tato prava by se #a vzdjeme kombinovat, nikoliv vyld¢ovat. Stat by
nentl predpokladat, Ze kombinace prace a rodiny v 2iyetjen ,Zensky“ problém.
Omezuje tim takto i muze, které separuje od moirmat se svym détem doma
a reprodukuje genderové nerovnosti nejen na trhaceprale i v samotné rodin
Souwasti politiky zamistnanosti by se &a stat opaeni pro kombinaci pracovniho

i rodinného Zivota jak pro Zeny, tak i pro mu%e.

1.5. Role muze a zeny v rodin

Jednou z hlavnich oblasti, ve které se vyEgmojevuje nerovné postaveni niuz
a Zen, resp. nerovhamé rozaéleni jejich roli, je rodinaCeska rodina si bezesporu
také proSla Ehem poslednich desetileti mnoha vyraznymémami. Technicky pokrok

a spoléenské zminy se odrazi nejen na stavu naSi spuisti, ale také na poddb

2 Hagkova, H., Kizkova, A., Linkova, MMnohohlasem: vyjednavani Zenskych praspm roce 1989Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 2006, s. 146
%0 Kiizkova, A., Haskova, H., Dudova, R., likova, H., Uhde, ZPréce a pée. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2008
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a funkcich sotasné rodiny. | fles mnoh& negativni proroctvi, mnohdy az kataskéfic
vize 0 klesajici soudrznosti dnedni rodiny, hrohbakteré plynou z rozvolmosti
manzelskych vztaha nafistu rozvod, vSak stale #stava nejvyznangSim ogrnym

bodem a zakladni instituci socializateveka >

Jednoznéné vymezeni pojmu rodina je problematické, netmio se liSi podle
pristupu fiznych wdnich disciplin. Problematikou rodiny se zabyvadaba ¥dnich
disciplin. Nalezneme také celgadu vymezeni pojmu rodin&etné riznych vymezeni
jejich funkci. Literatura také uvadizné definice na zaklgdraznych aspekt (roli,

komunikace, procesu socializace, atd.).

Rodina je nejmensi socialni skupinou, spojowaclankem mezi jednotlivcem
a spolénosti®? Lze ji v sogasnosti povaZovat za ,institucionalizovany socialtar
nejmért ti osob, mezi nimiz existuji rogbvske, pibuzenské nebo manzelské vazby.
Zakladem rodiny je dyadicky par — muz a Zena, §aka forma manzelstvi nebo
partnerstvi. Rodina je tedy postavena na partrieostvb opaného pohlavi, které ma
trvalejSi rdz, a natfbuzenstvi. Vychozim znakem kazdé rodiny je existenejmén

jednoho dite bez retele na jehodak.“*

Rodina je nejstarSi spdélenskou instituci a stalergristavuje zakladni jednotku
nasi spolénosti ,Rodina je lidskému jedinci prvnimfiippzenym spol&enskym
prostedim, do 8hoz vstupuje na zatku své existence. Je néiglit¢jSim prevodnim
mechanismem vipdavani hodnot z generace na generaci a je takéoyed
z nejvyznampyjSich hodnot satasné spoknosti. Rodina je mala, primarni, neformalni
socialni skupina, kterou t¥ojedinci spojeni pokrevnimi, manzelskymi a adopitmi
vztahy. Je to specificka biosocialni skupina, \erdise uskut@uji nékteré spoléensky
i osobré pofrebné ¢innosti a vztahy, které nemohou v plnéfeniprebirat jiné

instituce.®*

Rodina se v poslednich desetiletich velmi p#je ve vSech rozvinutych zemich
nasi civilizace a stale vice se odklani od thaidio pojeti rodiny. | v saiasné dob vSak

%L Singly, F.Sociologie sotasné rodiny Praha: Portal, 1999, s. 7

2 BakoSova4, Z Socialna pedagogika jako Zivotna pomBratislava: Univerzita Komenskéhgublic promotion, 2008, s. 108
¥ Kraus, B., Polékova, V, Clovek - prostedi — vychova Brno: Paido, 2001, s. 78

34 Klapilova, S.Kapitoly ze socialni pedagogik@lomouc: Vydavatelstvi univerzity Palackého, 199627
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plni celoutadu fiznych funkci. P&uje o zdravi svycklend, zabezpéuje je hmots,
vytvéii specifické socializani a vychovné progtdi pro d@ti, zabezpéuje vyZivu
a kulturni navyky svycklend, ovliviiuje cti, chrani je a podporuje. tité role pini

rodina i ve vztahu ke spaleosti. Jde fedevsim o reprodukci obyvatelsta.

U nekterych vyznamnych funkci rodiny dochézi k jejicfiraznému selhavani.
Skola ve velké nie prevzala od rodiny vaslavani @ti, masmédia zrusila monopol
rodiny na socializaci @i k respektovanym hodnotam a spravnému Zivotnitylu.s
Nemocnice, |éki a rozlikna socialni zdzeni gevzali od rodiny p& o nemocné, staré
a postizené. V jedné funkci je vSak rodina stéleaheaditelnd. A to citové bezfie

které poskytuje viem svyutenim

V souvislosti s tématem prace, zejména pak pro quuethi celkového kontextu,
strwené pojedndm o funkcich, resp. #Znméch ve funkcich rodiny, ke kteryméhem

poslednich desetiletich doSlo.

1. Biologicko-reprodukni funkce rodiny— zahrnuje sexualni Zivot manéel
a plozeni potomstva. V séasnosti v3ak dochazi k poklesu porodnosti,
menSimu p&tu c&ti v roding, zvySuje se piet neuplnych rodin. Poznavani
a rozStovani fiznych novych zfsohi antikoncepce znamena konec Zivelné
reprodukce v rodiq Lidé jsou dnes zagkeni na jiné hodnoty a Zivotni cile,
nejsou jiz pednosti orientovani na rodinny Zivot a vychoveitt®’

2. Sociale — ekonomicka funkce rodinytato funkce obsahujéadu aspeki
Rodina je prvni socialni skupinou, kde se diti prizpusobovat se socialnimu
Zivotu, osvojovat navyky a #poby chovani &né ve spoknosti® Rodina
také zajiSuje materialni zabezpeni svych ¢lena. V sowasné dob vSak
narmsta nezamstnanost, mnoho rodin Zije v nouzi, materidlnimaftnim
a hmotném nedostatku.

3. Socializané — vychovna funkce zahrnuje socializaciéti a socialni kontrolu.

V poslednich letech je naruSovana celawlu 6fiznych situaci, nastajicich

konfliktd v roding, rozvodovymi rozefemi, neshodami mezi partnery,

% Kraus, B., Polékova, V. Clovek, prostedi, vychovaBrmo: Paido, 2001, s. 79

% Mozny, I.Rodina a spoknost.Praha Sociologické nakladatelstvi, 2006, s. 22

% Klapilova, S.Kapitoly ze socialni pedagogik@lomouc: Vydavatelstvi univerzity Palackého, 199627
% Kraus, B., Polékova, V. Clovek, prostedi, vychovaBrmo: Paido, 2001, s 80
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zavislosti ®kterého zleni na alkoholu, drogach, hracich automatech.

Dynamika spoléenského zivota také nedovolujgnevat rodi a vychow déti

tak soustednou pei, jako tomu bylo dive. Devalvace tradnich hodnot také

zpiasobuje, Ze hodnoty, které vznikaji védemi mladé generace, se vyiva

kontrastr viici generaci starsi, zejména paléiroding.®

4. Emocionalni funkce pro kazdéhoigdstavuje rodina @pny bod, v #mz hleda
bezpei a porozunini. Rodina poskytuje citové bezfiesvym ¢lenim a v této
funkci je nenahraditelna. Zaklady citového Zivotzipava dit v rodirg, proto
ma v citové vycho¥ rodina nezastupitelnou cenu. Vychova bez laskiyen
v ditéti vzbudit pocit bezmocnosti, bezcennosti, kteryisanohych i prenasi
az do dosgosti. Dit, kterému se v rodin nedostavalo citovych podtii,
nedovede davat city najevo ani v p&aidn Zivot pii zakladani vlastni rodiny
a [ vychow vlastnich dti.*°

5. Ochranna funkce sp@iva v zaji¥ovani Zivotnich pdeb.
Rekre@ni funkce- rodina je také instituci, ktera by¢ta pamatovat na rekreaci,
relaxaci a zadbavu. V tomto sm je vyznamné, do jaké miry tragienové
rodiny pohromad swvij volny ¢as, ¢emu se v tomto volnémiase ¥nuji, jak
travi dovolené, atd™* V sousasné dob jsou vdak Zeny stale vice orientovany
na kariéru, naista tak poet dvoukarieérovych manzelstvicasu, ktery rodina

travi pohromad, stale ubyva.

Promény sowasné rodiny zaséhly také socialni role &adi Dlouhodoba
demokratizace uvritrodiny ma za nasledek skttest, ze muz ztratil svérigejSi
vysadni postaveni v rodin Zena ziskala dktera prava, ale i povinnosti, kteréik
nalezely pouze muZf. V souvislosti s rolemi obou pohlavi v rdmci rodileytaké teba
zdiraznit, Ze rozd#leni rodinnych povinnosti mezi muzZzi a Zenami je lesta
nerovnondrné. DElba prace v domacnosti je soukromy problém kazdaényo Pokud
vSak jde o tradni rozcleni roli v rodirg, previada stale v mnoha rodinach nazor,
Ze muz ma vyd&lavat penize a Zena magpeat o rodinu a domacnost. Mnohé Zeny vSak
jsou dnes velmi aktivni na trhu prace énwji se svému zakstnani v podstatstejré

jako jejich partna.

% Klapilova, S.Kapitoly ze socialni pedagogik@lomouc: Vydavatelstvi univerzity Palackého, 199630
“0Brtnikova, M.Swt muze, Zena a jejicteti. Praha: Horizont, 1991, s. 72

41 Kraus, B.Z&klady socialni pedagogikyrahaPortal, s.r.o., 2008, s. 81-83

42 Kraus, B.Z&klady socialni pedagogikyrahaPortal, s.r.o., 2008, s. 83
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Rozctleni praci a povinnosti v doméacnostiipadré p&i o nezletilé dti, ma vSak
velky vliv i na pracovni angazovanost zetiynuze, nebt se jim z¥tSuje ¢i naopak
zmensSuje prostor pro seberealizaci mimo rodinu.oa&sné spokanosti se stale
piedpoklada, Ze kazdodenni odpdmost za chod rodiny a domacnosti se vztahuje
piedevSim k Zenam a je jen jejich problémem, jak dokéskloubit pracovni a rodinné
povinnosti. Na muZe v tomto $mu neni vyvijen tak silny socialni tIidR.Zeny dnes
Zen je dnes zagstnana mimo domov stejnjako jejich manzelé. Za¥stnané Zeny pak
zpravidla doma nastupuji na ,druhou &m"“: ¢ast dne pracuji ve svém zésmani
za plat, poté vSakipdou domi, kde jeceka dalSi prace, tentokrat jiz neplacena. Prace
v domacnosti byva spaleosti znané¢ podc&ovana, mnoho lidi ji nepovaZuje
za ,skuténou“ préaci, tedy za praci, ktera vyzaduje&jaké specialni dovednosti,
schopnosti, vzé&lani ¢i praxi. Je tomu tak zejména proto, Ze v naSi spolgti se status
jedince — tedy to, jak na&npohlizeji a vazi si jej ostatni lidé i on samdvozuje mimo
jiné zejména od toho, kolik vgthva pewz. Jini jsou zase toho nazoru, z&da
a vyzkum jiz pokreily natolik, Ze fizné moderni vymoZenosti, které jsou v&mnosti

v domacnosti dostupné, Zenam praci podstasmaduji.**

Rovrez i vétSinacinnosti nutnych pro zaogeni diti spada do okruhutgobnosti
Zen. Zeny tak v souvislosti s@éo dit na rekolik let prerusi kariéru ve svém
zamestnani a po tuto dobu jsou fina zavislé na svém partnerovi. Sasré se musi
vyrovnat se skutmosti, Ze p& o domacnost a rodinu je stale nedosdna, resp.
brana jako jakasi samimost. Muzi koordinuji své za¥stnani s rodinnym Zivotem
mnohem snaze. Otazka, zdanSit profesnéinnost, aby mohli pgvat o rodinu a dét
pro ré zpravidla nevyvstav& Na druhou stranu maji Zeny velkou vyhodu v tom,
Ze s dtmi travi zpravidla mnohem vicgasu nez jejich parttie Mohou si tak s nimi
vytvorit velmi blizky vztah, denfisledovat, jak &i rostou a mohou se na jejich vyvoiji
alespa v prvnich letech Zivota dite vyrazgji podilet. Muzi, zvlad& pokud maji

nara:na a odpo¥dna zamistnani, takovéto moznosti zpravidla nemaji.

43 Matikova, H. (ED.)Proneny souasnéceske rodinyPraha: Sociologicke nakladatelstvi, 2000, s. 137
4 Renzetti, C., M., Curran, D., Zeny, muZi a spafeost Praha: Karolinum, 2003, s. 231-232
4 Karsten, HZeny — muzi, Genderové role, jejicivpd a vyvajPraha: Portal, 2006, s. 124 - 126
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1.6. Diki zawer

V Gvodni ¢asti prace jsem se snazila poukazat namgmkterymi si spolénost
béhem poslednich desetileti proSla, a které velmielUgeouvisi s podobou stasné
rodiny, kvalitou mezilidskych vztdgha také s postavenim muze a Zeny Kaené
spole&nosti. Otazka postaveni muze a Zeny \Waené spoknosti neni usednim
tématem mé prace. S ohledem na sidgst, Ze v nasledujicich kapitolach se budu
snazit porovnat ikledky rozvod manzelstvi z aspektu pohlavi, povazuji za nutné
se o této otazce alespcstruné zminit. Tato otazka je také velmi diskutovanym
tématem v satasné spoknosti a podle mého nazoru péagnmeny v postaveni obou
pohlavi v sotiasné spolosti jsou jednim z podstatnych aspeltteré Uzce souvisi

S nafistajici rozvodovosti manzelstvi.

Snazila jsem se poukazat na skaotest, Ze i kdyZz Zeny maji v stasné spokanosti
stejna prava jako muzi, stale mezi¢éota pohlavimi petrvavd mnoho rozdil
a nerovnosti v rozlhych Zivotnich oblastech, zejména pak v rédinna trhu préace.
Na druhou stranu se zvia¥ z4padni civilizaci Zendm dostava v poslednidecte
pongrné znané satisfakce. |ies tradini model, kdy ¥tSinu ¢innosti v souvislosti
s p&i o rodinu a domacnost vykonavdepazrit Zena, dochazi podle mého nazoru
i vtéto oblasti k pokroku. ilevazi u stedni a zvlast pak u mladsi generace se
zapojeni mui do clby prace v doméacnostiigci jen zvySuje. K pozitivnim zémam

v tomto snéru samo¥ejme doslo i v jinych oblastech.

V souvislosti s ndistajici rozvodovosti n&sgji hovoiime o znéné udlohy Zen
ve spolénosti. Zeny dnes jiz nejsou finam ani spoléensky zavislé na muzich
a rozdily mezi obma pohlavimi se pozvolna zmenSujind@me se mnoherdastji
setkat se Zenami, které disponuji vlastnostmi, gl diive pisuzovany trading
vyluené muaim. | mnohé Zeny se dnes dovedou prosadit, dokaAdudisné,
dominantni a ctizadostivé. Nesporné tedy je,&eetn rekolika poslednich desetileti se
toho v oblasti zrovnopra¥ni mui i Zen udalo a ¢inilo opravdu mnoho a podle mého
néazoru se v budoucnu jedhnohé znini. ReSeni problematiky rovného postaveni fuz
i Zen ve spolénosti vSak bude vyZadovat dalSi & legislativni, institucionalni,
ale zejména pak ziny v pristupu Siroké viejnosti, resp. zemy v @istupu kazdého

jednotlivce.
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2. Rozvod manzelstvi

V nasledujici kapitole se budénovat jiZ samotnému rozvodu manzelstyi¢gmz
strikné pojedndm o historickém vyvoji pravni Gpravy zanikanzelstvi, vymezim
souwasnou pravni Upravu a zminim se i o0 tzv. psychasdon rozvodu. JeStnez
piejdu k samotnému rozvodu, sind vymezim pojem manzelstvi a jeho vyznam

vV souwtasné spoknosti.

2.1. Manzelstvi

V z&kort o rodirg je manZzelstvi definovano jako trvalé sg@estvi muze a Zeny,
zalozené zédkonem stanovenymiggbem. Hlavnim delem manzelstvi je zaloZeni
rodiny aradna vychova @i. Tézist plnéni spol€enského &elu manzelstvi, jmenovit
manzelstvi s nezletilymi&timi, je tedy v plgni vychovné funkce. Biologicka funkce
manzelstvi pak sgiva vtom, Ze toto spalenstvi je nejvyhod¥jSim prostedim

k zajis&ni reprodukce spod@osti a k uspokojeni citovych i sexualnichipbt

Podle zadkona o rodinmuz a Zena maji v manZelstvi stejna prava a posginn
Jsou povinni Zit spolu, byt sémni, vzajemr respektovat svojiistojnost, poméahat si,
spolens pesovat o dti a vytv&et zdravé rodinné prasdi*®

Manzelstvi pini #i zakladni funkce: funkce sexualniho souziti, vyanodti
avzajemna pomoc. V jednotlivych stadiich manZzélsiktera z funkci pevaZzuje,
zatimco jiné jsou méndulezité. Pokud jde o manzelstvi mladych lidieyazuje funkce
sexudlniho souziti, nebBadito manzelé jestnemaji @ti, jsou zdravi a vyznam vzajemné
pomoci neni tak vyznamny. Po narozeéti @ manZzelstvi je dominujici funkci vychova
téchto dti. Ve st&i pak sexualni péeby ustupuji, &i jsou jiz sokistainé

Mrivriw s

z nich nemusi byt zcela zdrav &ady je odkazan na pomoc druhéHo.

“$Holub, M., Nova, HZakon o rodid, Komenté a p'edpisy souvisejicRraha: Linde, 2004, s. 14, 34
47 Chodtra, O.Partnerstvi, manZelstvi a paragrafraha: Grada Publishing, 2002, s. 11
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ManZelstvi a rodina jsou v poslednich desetiletigdtavenyrads zagzi. ,M eni se
rozsah a struktura rodin, bohatstvi vztahprojevuje se niz8i akceptace rodinnych
hodnot, néni se @lba prace v rodid, meni se formy rodinného spoluziti, projevuje se
vetsi krehkost rodinnych vztati*® U predchozich generaci byl rozvod niétasty
proto, Ze akcent na individualni prava byl mengrmly byly jasné a individualni prava
byla podazena zavaznym pravigh a plrénim povinnosti. Postupnou emancipaci Zen,
zvySovanim jejich vz#lani, nastupem do zasstnani, se vSak situace podstatn
zmenila. Zeny se staly existémé nezavislymi na svych partnerech aalg o svém
Zivoté rozhodovat dle svychipdstav. Dnes jsou to pr&zeny, kter&astji podavaji
navrh na rozvod manzelstvii@si tak manzelské problémy velmi radikalw zdkonech
doSlo také Bhem poslednich let k mnoha &nam, jejichz cilem bylo rozvod urychlit
a usnadnit. Rozvod manzelstvi se zkratka stal vasmé spoknosti relativié béZnou

zalezitosti a manzelstvi m&mavaznym a tudiz i snagnzrusitelnym svazkem.

2.2. ZruSeni manzelstvi rozvodem

Mnoho lidi se domniva, Ze po uzami siatku se jejich zivot ustali, poplyne
klidngjSim tempem. Rozvod vSak tento mytus vyvraci, stggko naSi pomysinou
jistotu, Ze vime, kdo jsme a kam &mjeme?® Rozvod paf mezi nejbolestsi

A

védomi ndvaznosti Zivota a dotyk& se samé podstkdiidentity.®

Na stoupajici rozvodovosti se podfida faktod. P¥iciny rastu rozvodovosti
predstavuji slozity problém, ktery velmi Uzce souwssi spoléenskym vyvojem nasSi
civilizace. Stoupajici rozvodovost jégamétem zajmu mnohaddnich oboii, mnoha

odborniki, a to gredevsim proto, Ze ohrozuje rodinu, zakladni jednotsSi spoknosti.

Rozvod ma své aspekty socialni, pravni, etické, cama samoiejmeé velmi
dulezité aspekty psychologické. Netyka se jen ¢bdi cti, ale i SirSi rodiny. Rozvod

“8Bako$ova, Z.Socialna pedagogika jako Zivotna pomBratislava: Univerzita Komenského, public promnfic®008, s. 93
4 Teyber, EDéti a rozvod Praha: Navrat dofip 2007
0 Everett, C., Everest, S., ¥dravy rozvod pro rode a dti. Praha: Talpress, 2000, s. 11
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se v nasi zemi bohuzel stava veltastym jevem a jehotgledky mohou poznamenat

a ovliviiovat Gastniky rozvodu po cely dal3i Zivat.

Rozvod manzelstvi je jedinym pravnim prestkem zaniku manZzelstvi za Zivota
manzeh. ,Rozpad manZelstvi za Zivota obou parnine$ak vzdy nemusi byt spojen
s pravnim aktem. Vadk kultur korti manZelstvi prostym, spdieosti
nekontrolovanym, neevidovanym a nesankcionovanyrohredem partnér Rozvod Ize
chapat jako vyznamnou udalost v Zi&bdi sfadou socialnichigsledki, mezi gz pati
zejména naruSeni fungovani rodiny a vychowti,dale ¢asto i vyrazna zima
ekonomického i socialni statusgkirerych¢lena pavodni rodiny, zmina jejich zgisob
Zivota, zamistnani, apod. fsledkem rozvodu jsou neuplné rodiny, které se gtava
zavaznym socialnim problémem. Rozvod jako pravnti aka v jednotlivych
spole&nostech nasSeho kulturniho typizné podoby zahrnujiciznou miru spokenské

regulace v zavislosti na kultusistorickém vyvoji i na vyvoji legislativy>

Z davodu uceleného pohledu na rozvodovou tematiku wejppojednam
0 pravni strance rozvodugetné struikného historického vyvoje pravni Upravy zaniku
manzelstvi, naslednse zanitim na disledky psychologické, ekonomické i socialni,

které srovnam z aspektu pohlavi.

2.3. Historicky vyvoj pravni Upravy zaniku manzelsvi

Pro porozumni problematice rozvodovosti jéeba tuto zgadit do historického
kontextu. O historickém vyvoji se vSak zminim posterné, nebad tato tematika je

ponerné rozsahla. Podroki vymezim az sotasnou pravni upravu.

ManZelstvi bylo #ive povaZzovano za posvatnou instituci. Kanonické&ver
katolické cirkve, které u nas po staleti vydld pravni ramec manzelstvi, je
orientovano na stabilitu a posvatnost manzelskgbaksl. Rozvod byl az na vyjinieé

piipady téngi nemozny. Keg'anstvi pojimalo manZzelstvi jako nezruSitelnou tosti

51 Matsjcek, Z., Dytrych, Z.Krizové situace v rodihocima digte. Praha: Grada, 2002 , s. 39
52 Maiikova, H., Petrusek, M., Vodakova, A. a Raklky sociologicky slovnilPraha: Karolinum, 1996, s. 955
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Rodina jednou zaloZzena byla povaZzovana za doZiv&ionické pravo tedy rozvod

v dnesnim slova smyslu nemohlbpustit.

VSeobecny otansky zakonik upravoval rodinné pravo v nasSich zanod roku
1811 aZz do roku 1950. NerozZltelnost manzelstvi byla z¥kéovana i obchazena
instituci neplatnosti manZelstvi a instituci rozwodd stolu a loZe. Pokud jde
0 neplatnost manzelstvi, tato mohla byt prohlasetedy icin. Od pa&atku neplatné
bylo prohlaseno nd&jklad manzelstvi dosud nekonzumovanég, tedy takew&mz
nedoslo dosud k souloZi, neplatnostigpbovaly ale i jiné zji§hé gekazky platnosti,
jako napiklad impotence muze, trvajici jiny svazek manzglgikibuzenstvi v imé
linii prvniho stupw, zabiti fedeSlého manzela, atd. Od roku 1869 po rozhodouts
(pred touto dobou po napominani duchovniho gektg po prokazanitpkazky mohlo
dojit u katoliki k rozvodu od stolu a loZze. \Wtipact rozvodu od stolu a loZe v3ak byla
pouze legalizovana skut@ost, Zze manzelé spolugstali Zit, tento zjsob rozvodu
zpro§'oval od ,manzelskych povinnosti“, povoloval @&tihé bydlis¢ a zahrnoval
opateni o vyzivném. ManzZelsky svazek vSak i nadald.tRazvod od stolu a loze tedy

neoteviral moznost novéhaatku, gipadré zaloZzeni noveé rodiny.

Novy siatek umo#ovala pouze rozluka. Ta vSak byla mozna pouze gkatoliky
a Zidy. Rozluka jiz nila dasledky podobné dnesnimu rozvodu. Byla v3ak povaiava
pouze vyjimeéne. Pravo¥rny katolik stale nemohl ani po rozvodu uiiamovy cirkevni

shatek, byl tu pro & mozny pouze rozvod od stolu a loze.

Postupem doby vSak pet rozvracenych manzelstvi rostl. StalejakjSi se
stavala socialni neudrzitelnost rozvodu bez moinamsit shatek novy. Po prvni
swtové valce a vznik@eskoslovenska byla v knu roku 1919 pjata tzv. manzelska
novela, z. 320/1919 Sh., ktera umozZznila rozluku katolickéhanzZelstvi a zavedla
moznost civilniho satku. Tento zakon rozdi duvody pro rozluku a podstatntak
liberalizoval moznost rozluk a tim i f@vného manzelstvi. Meziadody pro rozluku
byly zahrnuty napiklad zlé nakladani, zlomysiné opést, zhyraly Zivot, ale také
napgiklad i vzajemny nefekonatelny odpor. Zejména posledni uvedenivod
umozioval soudu vzit v Uvahu i subjektivniilv zG¢astrenych. Spory o to, zda byla
platna uprava ilis liberalni ¢i nikoliv se pak prolinaly celou prvni republikotliyto

otazky jsou vSak stéle zZivé i dnes. Otazka, zdakalik m& byt stitem omezovanale
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ob¢ani ve ci na jedné strantak intimni, jako je rozvod manZzelstvi a zanikiryg
na druhé strah vSak pro spolanost velmi dlezité, pati k zakladnim témam

i v sowasnost?®

Zakon o pravu rodinném, &.265/1949 Sb., nabyl¢innosti od ledna roku 1950.
Tento zakon zcela odstranil uzivani pojmu rozluk&oxadi jiz pouze o rozvodu.
V tomto obdobi vSak byl rozvod povazovan za velragativni jev, ktery naruSuje
a nabourava zaklady socialistického statuiv@ly rozvodu tedy byly vzdy phvé

zkoumany.

V dubnu r. 1964 pak nabykiinnosti zakore. 94/1963 Sb., o rodén Tento zakon
ve zreéni rékolika novel plati v podstatdodnes. Teprve nejrozsahlejSi novela, zakon
¢. 91/1998 Sb., akceptovala celosgelaské zminy, ke kterym u nas doslo. Novela se
dotkla mnoha pravnich institutzakona o rodid a p@inesla i zmény v dalSich
piedpisech. Rozvodouézeni se tedy postupem vyvoje stale zjednoduSozates je
jiz rozvod v podsta@tbéznou zalezitosti, setkali jsme se s nim vSichai baobr, nebo
prostednictvim naSich blizkych, ktiesi rozvodem prosli. Statistiky vypovidaji o tom,
Ze v sodasnosti Zenyasgji podavaji navrh na rozvod manzelstvi. Nejsou3akvwvzdy
zeny, kdo zpsobil rozpad manzelstvi a jeho nasledny rozvodnyZsou zpravidla
iniciativn¢jSi a maji snahu aétsi tendenciesit nefungujici, fipadré naruseny vztah,

praw timto zpisobem.

2.4. Sodasna pravni uprava rozvodu manzelstvi

Nas sodasny pravnirad je vtomto srru daleko liberalgSi nez byly normy
katolického cirkevniho prava. Nezna jiz rozvod ddlwss a loZze, rozvedeni mohou
uzavirat novy satek, zakon dnestipousti rozvod na navrh jedné strany, dokonce

i proti odporu strany druh.

%3 Mozny, I.Rodina a spokénost.Praha Sociologické nakladatelstvi, 2006, s. 205-207
* Mozny, I.Rodina a spoknost.Praha Sociologické nakladatelstvi, 2006, s. 208
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Navrh na rozvod manZzelstvithe podat kterykoliv z manZel prislusného soudu.
Prislusnym soudem je podle § 88tabhského soudnihi@du soud, v jehoz obvoduéin
oba manzelé posledni spaté bydlist v Ceské republice, bydli-li v obvodu tohoto
soudu alespojeden z manzél Pokud manzelé spaieé bydlis¢ nentli, je prisluSnym
soudem soud, vjehoZz obvodu ma bydli§truhy manzel, tedy Zalovany. Neni-li
takového soudu, jeifslusnym soudem soud, vjehoz obvodu bydli Zalolesp.

navrhovatel.

Sowasnd pravni Uprava se snaZi co nejvice chranit yzaeeletilych dti
a uchranit je tak od negativniclisedki rozvodu. Ve vSechifpadech je vzdyreba
nejprve rozhodnout o dpravpomera k nezletilym dtem pro dobu po rozvodu
manZzelstvi. Soud tedy musi nejprve upravit prapaannosti rodéu k ditéti, tzn. musi
urcit, kterému z rodia bude di¢ swireno do vychovy a jak mé kazdy z rédprispivat
na jeho vyzivu. Soud tize timto rozhodnutim soéasré upravit i styk digte s druhym
rodicem. O tomto rozhoduji opatrovnicka @tiEhi prislusnych souill Rizeni se kona
u okresniho soudu, vijehoZz obvodu ma nezletil& déktické bydlis¢. Teprve
po pravomocném rozhodnuti o Upkgronera k nezletilym @étem pro dobu po rozvodu

manzelstvi se alanskopravni odleni z&ne zabyvat samotnym rozvodem manzelstvi.

Zakon o rodig upravuje ti zptisoby zaniku manzelstvi.

Sporny rozvod, rozvod se zjiovanim pFicin rozvratu

§ 24 odst. 1 zakona 94/1963 Sb., o rodén v platném zani:
~S0ud miZze manZelstvi na navrhckierého z manzgl rozvést, jestlize
je manzelstvi tak trvale a hluboce rozvraceno, ezen @ekavat obnoveni

manzelského souziti; berétpm v Gvahu ficiny rozvratu manzelstvi.”

V piipact sporného rozvodu plati, Zze i kdyZz mezi rozyadmi se manzely
panuje utita jednota, pokud jde o samotny rozvod, tzn. abalsji rozvést, nejsou
vyieSeny vSechny otazky rozvodu, haporozvodového uspadani. V tomtotizeni
musi byt vzdy prokazana existence rozvratu, respbokého a trvalého rozvratu
manZzelského vztahu, kdy jiz nelzéegavat obnoveni manzelského souziti. Soud je

vzdy povinen zjistit objektivni stav a vzit v Gvapticiny rozvratu manzelstvi. Jedna
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se tedy typicky o fipady, kdy jeden z manZepoda navrh na rozvod manzelstvi, druhy
z manzel vSak stimto navrhem nesouhlasi a rozvésk nechce. EFe vSak jit

i 0 jakékoliv jiné gipady, kdy se manzelé nd$nach rozvodu nedohodnou.

Nesporny rozvod, rozvod bez zji€ovani pri¢in rozvratu

Pravnitad v sodasné dob umoziuje diky §24a zakon& 94/1963. Sb., o rodén

v platném zani, tzv. smluvni rozvod, neboli rozvod dohodou.

§ 24a odst. 1 zakorta94/1963 Sb., o rodé v platném z#éni:
, Jestlize manzelstvi trvalo alegpgeden rok, manzelé spolu nejrdégest
mesia: neziji a k navrhu na rozvod se druhy manz@pqy, ma se za to,
Ze podminky uvedené v 8 24 odst. 1 jsouéspinSoud nezjifije pficiny
rozvratu a manzelstvi rozvede, jsouseéglozeny

a) pisemné smlouvy gadre owrenymi podpisy dastniki upravujici pro dobu
po tomto rozvodu vypadani vzajemnych majetkovych vZiahprava
a povinnosti spoliného bydleni ajfipadnou vyZzivovaci povinnost,

b) pravomocné rozhodnuti soudu o schvaleni dohodyraveponeri nezletilych

déti pro dobu po rozvodu.”

Tento zfisob je samadejmé mnohem rychlejsi a také mE&bolestivy pro vSechny
z&astrené. Jak vyplyva z vySe uvedenych zakonnych ustampwézeni o rozvod
manZzelstvi nerize skouit pied pravni moci rozhodnuti o Upgaponera k nezletilym
détem. Jednozrmou vyhodou tzv. nesporného rozvodu je kompledasieni vSech
pravnich nasledkrozvodu manzelstvi. Je ovSem mozny pouzeh pfipadech, kdy jiz
doSlo ke zklidgni vztali mezi manzely, kdy jiz mezi nimi nsgrvavaji negativni
emoce> Rizenf o rozvod takdaSinou fedstavuje jedndasow nenaréné jednani, kdy
soud pouze zjisti, zda jsou sphy vSechny podminky uvedené v ust. 8§ 24a zakona

o rodire.

%5 Hrusakova, M., Kratikova, Z.Ceské rodinné PRAV@Brno: Masarykova univerzita a Doghy 2006, s. 125
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Tvrdostni klauzule

Zakon o rodig pamatuje ve svém ust. § 24b) i na moznost zamit@urhu

na rozvod manzelstvi.

8§ 24D, odst. 1 zakorta 94/1963 Sb., o rodé v platném z#éni:

» Navrhu na rozvod, s nimz nesouhlasi manzel, kéeryna rozvratu manzelstvi
porusenim manzelskych povinnostvazig nepodilel a jemuz by byla rozvodem
zpisobena zvlaSzavazna Ujma, soud nevyhovi, pokud m@doné okolnosti

swdci ve prosgch zachovani manzelstvi.”

§ 24D, odst. 2 zadkona 94/1963 Sb., o rodé v platném zaéni:
,» Jestlize vSak manzelé spolu neziji po dobu deBtheoky, soud manzelstvi

rozvede, jsou-li spmy podminky § 24 zékona o roélih

Tato Uprava uwitym zpisobem zaji€uje ochranu toho z manZelici kterému by
zanik manzelstvi znamenal citelnou nespravedinegtnnz hlediska ekonomickych
dopadi, ale i disledki dichodovych, bytovych, pojistnych (nevyitelna nemoc)

a osobnich. Ve &Sire piipadi tento druh rozvodu nedopadad na manZzelstvi
s nezletilymi d@tmi, ale na manZelstvi starSich osob,émnia manzelé stravili &Sinu

svého Zivota a maji moralni pravoeiavat podporu a ochranu pro dobu svéhi.$ta

2.5. Psychosociéalni rozvod

Jestlize se maji minimalizovat rozvodové ztraty na troskach manzelstvi
postavit jiny domov (fipadré¢ s jinym partnerem), musi dojit k procesu zvanému
psychicky rozvod, zkracérPSYCHOROZVOD.?’

Pravni aspekty rozvodu a rozvodavéeni u pislusného souduiedstavuji pouze
jednu stranku rozvodu manzelstvi. Samotné rozvédiaeni u soudu zahrnuje obdobi

nesporg kratSi ve srovnani s tzv. psychosocialnim rozvadeozvadjici se manzelé

%6 Holub, M., Nova, HZ&akon o rodid, Koment# a p‘edpisy souvisejicRraha: Linde, 2004, s. 47-48
*" Plahava, |.Po rozvoduMONA.1986, s. 27
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maiji jisté obavy a potilji negativni dsledky v souvislosti s rozvodem manzelstvi jiz
v okamziku, kdy se k rozvodu manzelstvi rozhodiéygrovnani se s rozvodem a jeho

negativnimi dsledky pak nize trvat i gkolik let.

. Psychosocialni rozvod chapeme jako sled prpcentrapsychickych
i interalk¢nich), kdy se vSichni ffimo z(astréni (manzelé — rode, dig ¢i déti,
prarodte) vyrovnavaji s rozpadem manzelstvi tak, aby sailypici minimalizovaly
ztraty i disledky rozvodovych frustraci a téz vytely predpoklady k uspokojivému ziti
po rozvodu. Tento dlouhy adaptd a adjusténi proces zahrnujéadu Ukoli, jejich
plnéni na sebe navazujefipadré se niize i prolinat.”® Psychosocialni rozvod &ima
zpravidla dlouhou dobuipd podanim navrhu na rozvod manZzelstvi a pokeajest
po pravomocném rozhodnuti soudu o rozvodu manieNedokoreny psychosocialni
rozvod se mize velmi negativé projevovat problémy v novém partnerském vztahu,
nevhodnou rodiovskou komunikaci, obavami navazovat dalSi parkyerztah nebo

i problémovym vztahem k sélsamému.
Razni autdi popisuji jednotlivé faze psychorozvodu odtsn

l. Plahava zformuloval tyt@tyti psychorozvodové ukoly.

1. Partnerské odpoutani a distance od manzelstw této fazi jde fedevsSim
o ema@ni odziti a kognitivni zpracovani skdtesti, Ze manZzelstvi kéh Oba
partngi musi @ijmout fakt rozpadu jejich manzelstvi, musi progihani
.bouie”, tzn. stavy zoufalstvi, depresivni naladykaty i agresivni tendence.

2. Odd?leni manzelstvi od ro¢hvstvi - vtéto fazi je nutné, aby si raei
uvédomili, Ze dti potiebuji ke svému zdarnému vyvoji spolupraci oboudindi

3. Ochrana d@ti, respektovani jejich p&b, zajmi i prozitki pfi sourasném
respektovani postoje, Ze rozvodedti dzdy rco ztraceji a stradaji ve vSech
etapach rozvodového procesu je nutné tayigt Eznou péi o kti veetns
jejich  zajmovych ¢innosti, dbat o udrzovani kontaéktditéte s prarodii
a pibuznymi z obou stran, poskytovaiteim gimérené informace o tom, co se
v roding déje a co se bude dit v blizké budoucnosti,

4. Utvaeni porozvodovych perspektiv, porozvodové ideamtityového Zivotniho

stylu— pokud odez¥ly ema:ni boue, je kognitivie zpracovana minulost, pokud

%8 Plaiava, |. ManZelstvi a rodinyBrno: Doplrék, 2000, s. 166
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oba byvali manzelé dok&zi mirnit stradani svyeii, duvoliuje se prostor
k redlnym pohledim i jedndnim sgrem do budoucnosti. V této fazi oba
rozvedeni navazuji nové kontakty a vztahy, fornmudlighody o tom, jak bude
fungovat porozvodové roghvstvi, vyjednavaji a akceptuji finém vyrovnani

a oteviraji se stmem k budoucnosti, tzn. i k novym partnerskym vitafi’

2.6. Diki zawer

Tak, jako se rni naSe spolmost, podoba naSich rodin i mezilidskych vZitah
vabec, dochazi v souvislosti se vSemi pE&oami i k nafistajici rozvodovosti
velmi vysoce cetno a rozvod v dneSnim slova smyslu byl v podstamozny. Cirkev
méla velky zajem na tom, aby manZzelstvi bylo stabilnda celozivotnim svazkem
a rozvod byl povazovan za velmi negativni jev. Bpstn vyvoje se vSak rozvodove
fizeni stale zjednoduSovalo a dne&emefici, Ze se rozvod stakbnou sodasti naSich
Zivoti. Rozvod jiz tedy zdaleka neni neobvyklym jevemeairani ostrakizovany v té

miie, jako tomu byvalo uit¢jSich generaci. Mnozi z nas si rozvodem prosli ngob

jini zprostedkovar prostednictvim svych blizkychii znamych.

Rozvod pedstavuje v Zivat rozvadijicich se manzé| ale i celé rodiny, zasadni
zmeénu. Rozpad rodiny fedstavuje nejen pro radi, ale i pro &, jedno
z nejslozi¥jSich zivotnich obdobi. Klade nesmirné naroky ngiu rozvadjicich se
rodicu, ale i jejich @ti a dalSich rodinnychifslusniki. Kazdy¢lovék ma samoiejmeé
jiné adaptani mechanismy, které jej chraniepl Uzkosti, stresem a tedy i negativnimi
dopady rozvodu manzelstvi. Kazdy zZivotnibgh je jiny a kazdy rozvod ma také
odliSnou historii. Poznatky ziskané vtomto ¢sin tedy nelze zZadnym #pobem

zobediovat.

Nektefi se s rozvodem manZzelstvi vyrovnaji sami, beéiSigh obtizi, jini se
s nasledky rozvodu nesthia nevyrovnaji ani po mnoha letech. Zwagiokud

se rozpada manzelstvi s nezletilyndirdi, byvaji tyto situace velice n&hoé a asi jen

% Plaiava, |. ManZelstvi a rodinyBrno: Doplrék, 2000, s. 166-168
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vyjimecné dochazi k tomu, Ze by Zadny z mariZzeitowé nestradal. Rozvod zanechava
rozvadijici se manzele s pocitem osar odmitnuti, Bkdy i deprese, ifxXemz tyto
stavy a pocity mohou trvat i€kolik let. S rozvodem manZzelstvi jsou spojeny i iméo
dalSi, zpravidla negativni,adledky, o kterych pojednam v nasledujici kapitdlgto
disledky se budu snazit také porovnat z aspektu phhigba’ jsou utité problémy,
které rozvod finaSi Zenam a jiné, které zasepSi muzm.
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3. Dusledky rozvodu manzelstvi

3.1. Rozvod a jeho nasledky

Rozpad manzelstvi zdsadangeni stabilni vztahy k rodiha pati tak k jedné
Z nejbolestyjSich Zivotnich udalosti, jaké kdy lidé proziji. o®Rodem manzelstvi
vSichni réco, resp. 8koho ztraci — partifenavzajem jeden druhéhog¢tdpak jednoho
zrodicu. Ten, kdo opousti rodinu, ztraci domov, byejté¥si ztraty jsou vSak citové.
Nasledky rozvodu manzelstvi se promitaji do mnohlatiich oblasti. Vyznamn
postiZzena byva Zivotni Uroiebou rozchazejicich se parthgjejich zangstnani, nni
se casto i vztahy kfibuznym, znamym, mohou se vSakéni i postoje k dtem,

piipadré i postoje k uzakeni dalsiho manzelsti.

Rozvod je v naSem Zivotvelmi vyrazna zrena, ktera velmi podstatnovlivni
zpasob Zivota a dalSiho fungovanitii@si zmény v rezimu dne, v zajifdvani pée
o &ti, zmeny finartniho rozpdtu, mnohdy také zemy v Zivotni Urovni, kontaktech
s lidmi a rodinou. Situaci velmi vyraZznovliviiuje skuténost, se kterym z rodii
budou nadéle d@i Zit nebo zda je @@ spoléna ¢i stiidava. To, jak se s rozvodem
vyrovname, ovliviuje také zdravotni stav, Zivotni faze, skatest, zda jsme zaratnani
¢i nikoliv, zda Zijeme samii s novym partnerem, zalezi také na tom, jaké miéohem
sebe dalsi vztahy a jakou v nich mame podfbru.

Kazdy ma takeé jiné Zivotni zkuSenosti a jinak sporgdava siznymi Zivotnimi
situacemi. Oba rozvéjici se manzelé se musi vypdat s novym usgadanim, osobni
ztratou i finagnimi problémy. Rodie musi vybudovat novy rodinny systém, ktery
nebude nikterak naruSovat vztahy s prafiodi ostatnimi gibuznymi, musi vymezit
nova pravidla, jak a vjakych terminech se budodi¢e podilet na Skolnich,
ale i mimoskolnich aktivitach svychetll Pro rodée samozivitele byva obtizné nalézt
dostatektasu, rkkdy i energie, aby na zvySené fmity cti dokazali reagovat. Rozvod
zanechava muze i Zeny s pociteritého osarini, smutku, depreseg¢kdy i odmitnuti.

Tyto pocityéasto getrvavaji kkolik let a vyrovnavani se s nimi je zcela indivédioi.

0 Dytrych, Z., Schiller, V., Prokopec, Rodie nezletilych éti a rozvod Praha: Ustav zdravotni vychovy, 1986, s. 2
1 Poupstova, SNetrapte se po rozvod®raha: Grada, 2009, s. 141
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Existuji problémy, které rozvodiipaSi Zenam a jiné, které zas@énpSi muim.
Zeny a muzi prozivaji i manzelstvi odl&ra fiznym aspekim Zivota gikladaji
odliSnou vahu. Stéle jeSte ukolem muze i@devsSim finatni zabezp&ni rodiny
a ukolem Zeny pak pé o rodinu a domacnost. Od Zen se i v dnesnd dtdtde vice nez
od mui otekdva, Ze zapomenou na své vlastni zajmy, touhgstapi do pofedi
zajmy diti a svého manzef&.

Psychologické disledky rozvodu manzelstvi

Rozvod manzelstvi fpdstavuje velmi smutnou Zivotni zkuSenostkiski lidé
mohou byt ve vztahu nespokojeni dlouhoglabrozvod se tak proémmuze stat utitou
tlevou. Jini maji naopak pocit, Zeferhani dlouholetych vazeb znamena rozbiti vSeho,
co mnoho let budovali, atgérné znamé ¥ci, i kdyZz o & priliS nestali, postradaji.
Dokonce i ti, kt#&i se chéli rozvést a rozvod ifvitali, ¢asto proZivaji pocity smutku
obvyklé @ umrti blizké osoby?® Z hlediska Zivotnich z#m zpisobujicich stres,
zaujima rozvod manzelstvi ve statistikach druhétontsned za amrtim blizkého
¢lovéka. Psychické dopady jsou zpravidla tim intenZ$i ¢cim delSi dobu Ziji manzelé
spolu. Ke slovu se v tomto obdobi dostavaji hke@moce. Objevuji se prudké vykyvy
nalad, pocity bezmoci a zoufalstvi, bezradnostgsti i vztek. Tyto emoce byvaji
zpatatku ¢asto smrovany \aci byvalému partnerovi. V pozbi fazi vsak iz pevazuje
zameteni se na sebe sama. Litost, obavy, nejistota, ekmytocity osaréosti
a mércennosti. Mnoho mu#i Zen v obdobi rozvodu &sto i rekolik let po rem trpi
mnoha #iznymi potizemi, jako je nespavost, podr&#ukt, Unava, nesoustEnost,
precitlivélost a litostivost. Bktefi mohou v zoufalstviiistoupit k nadmirnému uzivani
alkoholu, gejidani se, uzivani tiSicich &Ki jinych drog. Takovéto zjsoby reSeni
slozité situace vSak zpravidla vedou Kegpani, zavislostem, fyzickyri psychickym
onemocgnim, pipadré k osanslosti.®*

Mnoho rozvadjicich se tyto emin¢ vypjaté situace zadnym &gobem ngesi.
Nevyhleda lékee ani Zaddného odbornika a své potiZze se sn&sivyolre prodejnymi

Iéky. Takovymto zfisobemieSena stresova situace vSakzm vazg ohrozit jejich

2 Dudova, RCo znamena rozvod pro Zeny a co pro mDastupné z: http://www.socioweb.cz/index.php?dismata&shw=233
&1st=108

63 Smith, H.Déti a rozvod Praha: Portél, 2004, s. 23

% Poupstova, SNetrapte se po rozvod®raha: Grada, 2009, s. 37
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zdravi. Mohou se u nich objevit tzv. psychosomadtiahemoceni, jako napiklad
poruchy kardiovaskularniho systému, zazivacihauarg&kdychaci soustavy.

V souvislosti s psychologickymi udledky rozvodu manzelstvi Ize jen¢at
porovnat, zda jsou tyto tiajgi pro Zenyi pro muze. Analyzu genderovych odliSnosti,
pokud jde o prozivani rozvodu, komplikujekolik faktori. Pocity rozvadjicich se
manZeh se zpravidla odliSuji v zavislosti na tom, z jaiétivodu k rozvodu doSlo
a kdo dal k rozvodu manzelstvi pa@tinDulezité také je, jak dlouho manZzelstvi trvalo,
kdo je tim, kdo opousti svého partnera a naopakKkdio je opu&tn, zda mame nového
partner&ii nikoliv. Zalezi také na skutaosti, jak probhlo rozvodové&izeni, resp. zda
se jednalo o rozvod sporn§ nesporny. V fipact dohody manzél tedy v gipad
nesporného rozvodu, jsou psychické dopady bezespensi nez vifpact rozvodu
sporného. Pokud jde o rozvod sporny, navrh zpravididava jeden z mangelkdy
druhy z manzél s navrhem mnohdy nenilgdlem obeznamen a srozirmCasto se
stava, Ze druhy z maniet rozvodem manzelstvi nesouhlasi tzijsse @iciny rozvodu

manzelstvi a celé soudfizeni je tak pro vSechny &stréné psychicky velmi natmé.

Kazdy ¢lovek ma také jiné adaptai mechanismy a jinak se vyrovnava se stresem
a slozitymi zivotnimi situacemi. ®ktefi mohou rozvod zvladnout relatigbez ¢tSich
obtizi, jini se srozpadem vztahu nevyrovnaji am pikolika letech. Pocity
rozvadjicich se manzél se mohou pibézné ménit i béhem rozvodovéhaizeni.
Vyzkumy ukazuji, Ze asi nejobti&n se stouto situaci vyrovnavaji Zeny
S nezaopaenymi ditmi. Tyto Zeny mivaji hlubSi deprese nez Zeny begnebo Zeny
s détmi dosglymi. Tyto deprese pak velmi Gzce souvisi s jejslbzitou finagni

situaci®®

Ekonomické disledky rozvodu manzelstvi

Pokud jde o sociélni a ekonomickdéstedky rozvodu manzelstvi, ma v tomto
sméru rozvod a nasledny rozpad rodiny, horSi dopadyery nezli na muze. &em
rozvodu manzelstvi a zejména v obdobi naslednéms jadime cenu, kterou Zena plati

za tradéni usp@adani genderovych roli v rodinPokud Zena v rodénspoléhala nebo

% Renzetti, C., M., Curran, D., Zeny, muZi a spataost Praha: Karolinum, 2003, s. 242

36



byla z jakychkoliv dvodi odkazana na ekonomické zajidit ze strany manzela a nema

zadné vlastni fijmy a prostedky, ocitd se nasledkem rozvodu manzelstvi ve ivelm

slozité situaci.

Nejvétsi porozvodovou z&i pro zZeny je ta skuwiaost, Ze se stavaji
.samozivitelkami.“ V gevazné wtSin¢ pripadi jsou dti sveirovany do pé& matkam,
piedevsim z @ivodu, Ze Zeny trawias s dittem od jeho narozeni, nejsou tak pracovn
vytizené jako muzi a budou tak mocipé vychovu digte 1épe zabezgé. Po rozvodu
se vSak Zeny ocitaji ve slozZité ekonomické situZeiase Zeny, které fed rozvodem
nebyly zamistnany, byly na rodbvské dovolené nebo poméhaly svému manZzelovi
s podnikanim, jsou nuceny si po rozvodu urychlepatit n¢jaky prijem. Zangstnani
vSak musi volit tak, aby jej bylo mozno skloubp&i o dti a doméacnost. Jsou tedy
Vv jeho vylEru zna&né omezeny &asto jsou nucenyigimat praci méa kvalifikovanou,

& méns finaniné ohodnocenou. Zeny \adledku rozvodugasto ustupuji od svych
predstav o zakstnani a vzdavaji se svych profesnich plafvali rozvodu se ocitaji

Vv pozici, ve které maji mnohenttéi odpo¥dnost Wi¢i svym dtem. Mohou spoléhat
jiZ pouze samy na sebe a jejicétigsou zavislé pouze na nich. Velkym problémem se
pak stava nafklad Uraz matky, onemoéni, pripadr jina pracovni indispozice. Pokud

matka nemZe vydlavat, je pak odkézana na pomoc oK8li.

Pred rozvodem manZzelstvi se o spoustu povinnosti déity se svym partnerem,
rozvodem manzelstvi se vSak viénina Zeny zpravidlaistavaji na vse samy. Nemaji
na sebe:as, Ziji v neustalém shonu, jsou frustrovany. Zsamozivitelky nasledkem
velkého mnoZstvi povinnosti a nedostatku volnéheu ¢asto nedokazou,fipadré
nemohou uspokojit vSechny peby svych dti. Mohou byt wi¢i nim prehnar kritické,
casgji udeluji tresty a méa projevuji lasku vi¢i svym ctem. Z hlediska vychovy jsou
toto vSechno faktory, které brzdi zdravy vyvoj ososti ditte ®’

Osanglé matky s malymi &mi casto Zistavaji bez finagnich prostedki. Rozvod
pro zeny znamena vyrazny pokles Zivotni Ugowhdobs pred rozvodem manzelstvi ma
rodina k dispozici zpravidla dva platy. Po rozvodiek Zew zistava pijem pouze

jeden, picemZ odpow¥dnost za chod domacnosti a vychowi @paiva wtsSinou pouze

% Dudovéa, REkonomické zajighi rodin rozvedenych matelRostupné z: http://www.soc.cas.cz/info/cz/25058tkmicka-situace
-matek-po-rozvodu.html
57 Bako$ova, Z Socialna pedagogika jako Zivotna pomBratislava: Univerzita Komenskéhpublic promotion, 2008, s. 118
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na zew. Manzel sice plati pravideinvyzivné na nezletilé @i, nicmére¢ tato ¢astka
zpravidla nepokryje p&eby rodiny, ¢asto ani samotnychét, v Zzadném fipac se
nevyrovna tomugim otec pispival fed rozvodem manzelstvi. Zena tak sama Zivi
rodinu a sotiasré zaji¥uje p&€i o nezletilé dti. Navic mnohé Zeny se také musi
vyrovnavat s tim, Ze muzi vyzivné na nezletitdi dhud’ nehradi ibec, nebo je neplati

véas, ffipadré v plné vysic®

Situace je obzvldSslozita pro Zeny, které jsou v obdobi rozvodu odicovské
dovolené. Tyto Zeny s&asto ocitaji ve velice slozité finami situaci, nebH krome
rodicovského pispevku nemaji Zadny dalSifjlem a mnohdy jsou po rozvodu
manzelstvi zavislé na socialnich davkach. Komplaa pro tyto Zeny byva néklad
pokryt naklady na bydleni. Rodina zpravidla fiebuje stejny prostor na bydleni,
ale chybi jeden plat pro jeho financovéani. DalSimbgmem jsou finatni naklady,
které rodé vydava nezletilému diti. Zajistit ditti vzdélani, podporovat jej v jeho
zajmech, koricich, sportech a jinych mimoskolnich aktivitach, twdo vSe jsou
vynakladany nemalé finani prostedky, které si rod, jemuz byly dti swieny

do p&€e, leckdy nemize dovolit.

Zeny Zijici sami s&mi tvori viad® zemich ¥tSi ¢ast chudého obyvatelstva.
V Ceské republice se chudoba dotykd ve vysokém proceptav rodin
S nezaopaenymi dtmi. Piijmy téchto rodin nejsou schopny pokryt nezbytné naklady
arodiny jsou pakasto odkazany na usporyiipadré pajcky, jejichz disledkem je

vysoka zadluZenost domacndsti.

Matky jsou vSak nuceny zvladat aegonat celoufadu dalSich obtizi, které
samostatné rodovstvi Fnasi. Jde fedevSim o navazovani novych znamosti, ztratu
nekterych atel, mnohdy hledani si nového zgmimani nebo igchod z role Zeny
v domacnosti v pracujici Zzenu. Mnohé Zeny tak rpagit, Ze Astaly na vSe samy.
Navic cti praw vtomto obdobi paebuji od matek mnohem vice pozornosti, maji

zvySenou pdebu redvidatelnosti, poditjistoty a bezp#.”

% Dudovéa, REkonomické zajighi rodin rozvedenych mateRostupné z: http://www.soc.cas.cz/info/cz/2505atikmicka-situace
-matek-po-rozvodu.html

® Hroncova, J., Kraus, B. a $ocialna patoldgia pre socialnych pracovnikov agugmov Banska Bystrica: Univerzita Mateja
Bela, Pedagogicka fakulta, 2006, s. 218

" Teyber, ED¢ti a rozvod Praha: Navrat dofp 2007, s. 94-95
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Pokud tedy jde o oblast socialnich a ekonomickyl$iadiiki rozvodu manzelstvi,
muzemetici, Ze sloZi¢jSi situaci maji v tomto sénu zpravidla Zeny. Na druhou stranu
ne vzdy musi byt @kledky rozvodu nuthnegativni. V gkterych gipadech se rozvod
a s nim spojené snizeni zZivotni Grévmnize stat witym impulzem k nezavislosti
a WtSi aktivi&. Zeny jsou po rozvodu v mnohyckipadech nuceny hledat si nové, lépe
placené zawgstnani, zvySuji si kvalifikaci, dale se \&dévaji, aby obstaly na trhu prace
a byly schopny zajistit rodénodpovidajici pijem. Postupé se tak vlivem vysSiho
vzklani a lépe placeného zastnani ekonomicka situace rodiny zlepSuje, Zeny si
zpravidla vice dvéruji a mohou si také samy rozhodovat o tom, jak bufilkancni

prostedky vyuZity.”*

V ekonomické oblasti nebyvajiadledky rozvodu pro muze tak tizivé jako
pro Zeny. MuZi si zpravidla nechavaji pracovni peshi, které ziskali v fibchu
manZzelstvi. Ztratou rodinyasto ziskaji #Si casovy prostor, ktery investuji do své
prace. Fijem, ktery dive z velkécasti odevzdavali rodi#) si nyni mohou, mimo

soudem stanovené vyZivné, ponechat pro své osolieby.

Pokud vSak jde o ekonomické&gledky rozvodu manZzelstvi, vznikaji zpravidla
muzim problémy s op&bvanim nového bydleni.udtane-li Zena s&imi po rozvodu
v dosavadnim bydlisti, je toétsinou muz, ktery je nucen hledat si nahradni byidle
za které vynaklada nemalé firiguh prostedky. Ne kazdy muz vS8ak ma moznost nalézt
v tak rychlé dob nové bydleni. Mnozi na nové bydleni nemaji do&tdieancnich
prostedki. Casto se tak G¥eme setkat sifpady, Ze i po rozvodu Ziji rask z divodu
financni tisré v jednom byt a casto tyto situaceimasi fizné konflikty, které maji af

velmi negativni dopadipvazri na nezletilé &i.

VyZivovaci povinnost mezi rozvedenymi manzely

V pripact sloZitych Zivotnich situaci, resp. dostane-liegen z manzéldo tizivé
financni situace, Ize vyuzit institut ,vyZzivné rozvedenémanzela.” Cilem je zmirnit

tuto nerovnovahu finamiho a materialniho zabezmi, ke kterému idze disledkem

" Dudové, R Ekonomické zajighi rodin rozvedenych matek. Dostupméttp://www.soc.cas.cz/info/cz/25053/Ekonomiditaiace
-matek-po-rozvodu.html
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rozvodu u jednoho z mankeldojit. Rozvedeni manZelé se mohou na vyzivhém
dohodnout, pokud vSak k dohbdedojde, mize se kterykoliv z nich obratit na soud.
Vyzivné se plati v pravidelnych e&jpjicich secastkach, splatnych vzdy naésic
dopedu. Manzelé se mohou dohodnout formou pisemnéusmlo na poskytnuti

jednorazove&astky.

Rozvedeny manzel, ktery neni schopen se sam hiite Zadat od byvalého
manZzela, aby muipival na pimérenou vyzivu podle svych schopnosti, mozZnosti
a majetkovych posri. Pokud se nedohodnou, rozhodne na névrh jednaiehzsoud.
Predpokladem profjfznani je vSak neschopnost déitgho manzela se sdm Zivit. Soud
musi vzdy zvazit vSechny okolnosti. Skirtest, Zze ®kdo pracovat nechce, neni
samozejm¢ diavodem pro piznani vyzivného. Manzel k poskytovani vyzivnéh&éa
musi mit moZnosti a schopnosti. Nelzeitldpd poZzadovat vyzivné patkom, kdo sam
Zije nagiiklad na hranici Zivotniho minima. Pokud jde o sougraxi, casto pra¥
v piipad rozvodi s malymi @tmi byva gizndvano vyzivnhé tomu z rozvedenych
rodict, ktery pe€uje o velmi malé &i, které neni mozno umistit v jeslich nebo
mategskych Skolach. Dlezitd vSak je skutamost, Ze se jednd oripméienou vyzZivu.
Priméiend vyZiva je m&hnez stejna Zivotni Urove ktera mezi manzely existovala

po dobu trvani manzelstvi.

V souvislosti s neustéle stoupajicim¢fmm rozvod manzelstvi ndista i pcet
Zen, které nejsou schopny zajistit si vyZivu sveacp Jedna se zpravidla o Zeny, které
pecuji o nezletilé dti, v dusledkucehoz pracuji na zkraceny Uvazek nebo i Zeny starsi,
které byly cela ,produktivni Iéta“ v doméacnosti, beap&ovaly chod celé rodiny
a ztratily tak svou kvalifikaci. Vigvazné wtSin¢ pripadi uplafiuji pravo na vyZzivu
proti svému byvalému manzelovi Zzeny. V litetatse v souvislosti s timto havm tzv.

feminizaci chudoby?

Zakon o rodig upravuje také tzv. ,sawkki vyzivne.” Je tim poskytovano dité
zvyhodréni manzelovi, ktery se poruSenim manZelskych pamstinna rozvratu
manZzelstvi pevazré nepodilel a kterému byla rozvodemuagpbena zavazna ujma.
V tomto pipadt lze tomuto manZzelovi fiznat proti byvalému manzelovi vyzivné

ve stejném rozsahu, jako je vyZivovaci povinnostzimeanzely. Toto vyzivné vsak lze

"2 Hrusékova, M., Kratikova, Z.Ceské rodinné pravarno: Masarykova univerzita a Dopky 2006

40



piiznat pouze na dobiitiet od rozvodu manzelstvi, naebtato doba je povaZzovana jako
dostaténa k tomu, aby rozvedeny manzeljakym zpisobem vyeSil svou situaci
a nalezl zfisob, jak svou vyZivu zajistit vlastnimi silami. Rakby i po tech letech
trvala situace, kdy neni schopen se sam Zivitzanpo této Ihté¢ pozadat o vyzivné

rozvedeného manzefa.

Dulezita vtomto snru je také skut@nost, Ze vyzivné musi byt poskytovano
v souladu s dobrymi mravy. Soud vzdy v kazdéfipaut dukladné zvazuje vSechny
okolnosti a zpravidla se zabyva iiggnami, které vedly k rozvratu manzelstvi. Pokud
napgiklad pozada o vyzivhé rozvedené manzelky ZenarakjeS¢ v doké trvani
manzelstvi byla svému muzi ngma, @icemz pra¢ newra byla gicinou, resp.
divodem rozvodu manzelstvi, bylo by v rozporu seadami spoléenské moralky,
aby této Zet bylo piznano vyzivné rozvedené manzelky. Nicraénstanoveni
upravujici dobré mravy nelze aplikovat mechanickidy je teba disledré se zabyvat

v&emi okolnostmi padu’

VyZivovaci povinnost mezi rozvedenymi manzely zanikokud oprawny
manzel nabude schopnost sam se Zivit, iedvopravreny manzel nové manzelstvi,
smrti opraviného ¢i povinného manzela, uplynutim dobki tet nebo poskytnutim

jednorazové&astky na zaklatpisemné smlouv{’

3.2. Pé&‘e o diti po rozvodu manzelstvi

Podle mnohych odbornik ktefi se zabyvaji rozvodovou problematikou, jsou
nejtizivéjSimi dasledky rozvod manzelstvi poznamenanytd Hlavnim divodem jejich
emocionalnich probléinje pak pré¥ snizeny kontakt s jejich otci. Rozvodem vsat d
ztraceji mnohem vice, nejen kazdodenni kontakdmsife rodéem, zpravidla tedy
otcem. [¥ti obvykle vidi mnohem méni svou matku, nelibta musi ¥novat vicecasu

svému zaréstnani a p& o domacnost. V mnohychripadech také dochazi k tplnému

Swww.epravo.czRozvod a jeho nasledky z hlediska vyZivy manBelstupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/radrejeho-
nasledky-z-hlediska-vyzivy-manzela-15951.html

" Hrusakova, M., Kratikova, Z.Ceské rodinné pravarno: Masarykova univerzita a Dopky 2006

" Hrusékova, M., Kratikova, Z.Ceské rodinné pravarno: Masarykova univerzita a Dopky 2006
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pieruSeni kontaktu Sipuznymi, ¥tSinou prarodii ze strany otce. & mohou také
piijit o sviij domov, jeho okoli a dosavadniépele’®

V oblasti porozvodové gé o dti jsou bezesporu Zeny zvyhashy pred muzi.
Swéieni ditte do vychovy jednoho z rafli, je nefasgjSi variantou Gpravy poéni
ditéte po rozvodu manzelstvi. Ve velkét$iné pripadi jsou dti svéifovany do pée
matkam. Mnoho ofictak trpi ztratou kontaktu se svymaé@m. | v gipack, kdy vztahy
otce s dittem jsou sebelepsi, fakticky otec ztraci moznogd&edenniho kontaktu se
svym dittem a tim i velkowast vlivu na formovani osobnosti svycktid” V sousasné
dohs béZna Uprava styku dite s rodiem, jemuz dit nebylo s¥feno do pée, je vzdy
v rozsahu jednoho vikendu z#rnact dni, #i tydny, pipadre mésic kEhem letnich
prazdnin a jednou za dva roky tyden jarnich prazdrtyti dny v mésici je ili$ kratka
doba na to, aby bylatSina dtskych poteb ve vztahu k tomuto rafliuspokojena. Ve
samozejm¢ zavisi na dohatla komunikaci mezi rodi. Pokud si rodie stanovi jiny
plan, gipadre jiné terminy styku s ditem, je to mozné a vSe zavisi na jejich dahod

Dulezité je, aby oba rode dikladré zvazili to, co dtem nejvice prosje.

Druhou variantou Upravy pafmi k nezletilému diti, je swieni ditte do stidavé
vychovy rodEt. Zde je dig v urité, presré vymezené dah) swieno do pée jednoho
rodice a v jiné,caso¥ srovnatelné dah je pak s¢ieno do pée rodte druhého.
Vyhodou je, Ze dé zistava v intenzivnim vztahu s@&ba rodti a rovreZz oba rodie
maji dostatek prostoru se podilet na vychaswého ditte. Podminkou vifpads
sttidavé vychovy je bezpochyby spété \ile obou rodiia, neba tento typ vychovy

N 1

vyZaduje vySSi miru spoluprace a komunikace obdigito

Treti moznosti pak je gieni ditte do spoléné vychovy obou rodii. Pongry
ditéte aistavaji v tomto fipact stejné jako ped rozvodem, neni rozhodnuto cii®ni
do p&e jednomu zrodii ani o stidavé vycho¥ a vyzivhé se rodiim nestanovi.
Vyhoda této Upravy sgiva v tom, Ze je zaji8ho pravo ditte na vychovu ze strany
obou rodéu a také samdejmé pravo obou rodii podilet se na vycheéva tak
i spoluvytv&eni osudu svého dfe. V naSich podminkach vSak institut sgoke

vychovy g@ili§ vyuzivan neni. Vievazné wtSiné soudnich rozhodnuti dochazi

8 Warshak, RRevoluce v porozvodovécé déti. Praha: Portél, 1996, s. 56
""Bakal&, E., Novak, D., Novakova, M. a kdPrivodce rozvodem pro vdechny:astrené, Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny,
1996, s. 114
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ke swieni ditte do vychovy jednomu z ratli. Pongrné casgji se dnes setkavame
i s vyuZzitim institutu sfdavy vychovy. Pokud vSak jde o vychovu sgalau, tato je
nejnar@néjSi na komunikaci a spolupraci & i obou rodia. Jen v ojedidlych
piipadech spolu rod¢ po rozvodu dokazi komunikovat na takové Urovei, jgou

schopni nadale spales pesovat o dit a vychovavat jé®

3.3. Vyznam otce i matky pro zdravy vyvoj osobnosti ditte

V souvislosti s p& 0 nezletilé dti a rozhodovani o Uprawponera k nezletilym
pro dobu po rozvodu manZzelstvi bych se radda zmmilgyznamu a d@leZitosti obou
rodict pro zdravy vyvoj osobnosti die. V oblasti porozvodového us@adani
a rozhodovani o Upravwponera k nezletilym @tem jsou Zeny &sSinou zvyhodovany
pied muzi. Matina dilezitost pro di¢ je na véejnosti prezentovdna mnohefastji

a samoejmgji a také je jako irozena a samdgjma vnimana.

Otec i matka hraji v Zivétsvého ditte odliSné role, abjsou vSak velmi dlezité.
Pro dti je pritomnost obou rodbvskych roli v rodig nenahraditelna. Ve svém vyvoji
déti potiebuji mit vzor v obou rodich. D&ti jiz od druhého roku Zivota projevu;ji
potrebu travitcas s dosglymi obou pohlavi. Tato p&tba se projevujeipvazré tehdy,
kdyZz nav&tvuji vychovna z#zeni s pevazre zenskym personalem. Personalni
obsazeni mnoha vychovnych fizeni miZe prohloubit problém nespravné
identifikace’® Jsou-li po rozvodu manZelstvi &gny dti do vychovy matce nebo
i v manzelstvich, kde se otedil na vycho¥ déti nepodili a je¢asto nefitomen,
odrazi se tato skutrost velmi podstath na chovani a jednani¢ti Pokud chybi
muzsky prvek ve vychay chybi nejen chlagen, ale i divkam muzsky vzor, cozuie
vést k problérim s jejich sebedenim, mohou mit naruSené vztahy s vrstevniky nebo

i s op&nym pohlavim.

Otec tim, Ze pracuje a travi doma éasu nez matka, se stavéegstavitelem

vngjSiho s¥ta a vysSich nardk které na dit cekaji. Matka zpravidla sétmi travi vice

¢asu, m& moznost byt stchi béhem mateské dovolené, pozfl se také od Zeny

8 Holub, M., Nova, HZakon o rodid, Komenté a p'edpisy souvisicRraha: Linde, 2004
" Kraus, B., Polékova, V, Clovek - prostedi — vychova Brno: Paido, 2001, s. 82
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ocekava, Ze bude vice gmvat o rodinu a domacnost nez muz. Pokud Zenapmdu
manzelstvi #istane sama, je jasné, Ze nemohou byt gaplmnohé pdtby ditte.
Kdyz ditti chybi otec, méa sklon projevovat se asociairedisciplinovas, nekdy mize

byt i agresivni i dosgslym. °

Oba rodée maji pro dit velky vyznam také v souvislosti s vedenim k nezlasiti
ditéte. VetSinou otcové povzbuzuji svétdk veétsi nezavislosti a vyt¥atimto vhodnou
protivahu k ochranitelskym tendencim matek. Matkyuj zpravidla vice ochranitelske,
zejména V¢i prvorozenym étem, otcové spiSecekavaji nerealny stupeautonomie
a nezavislosti, zejména tedy u chlapPokud se na vychéwodili oba rodie, jejich
vzajemna oekavani vyusti vifistup realistitéjSi a még extrémni. Jeden ratise fiuci

n&cemu z chovani toho druhéfib.

Oba rodte, tedy otec i matka, se pratdtaké stavaji fedstaviteli mozného
partnerského vztahu. Bitento vztah sleduje &use, jaka jsou pravidla jeho fungovani,
jak takovyto vztah vypada. Z existence tohoto watphkcéerpa jistotu pro prvni kroky
ve spoleénosti, sledovanim se alginagiklad ireSeni konflikk a nagti v partnerském
&i jakémkoliv mezilidském vztahtf.

3.4. Vliv rozvodu na psychiku a zdravi diéte

Rozvod manzelstvi ma neblahé a negativisletky i pro nezletilé &i. Adaptace
déti na rozvodovou a porozvodovou situaci je zavisid mnoha okolnostech.
Podstatnou roli hraje&k ditéte, jeho chovani, inteligence, porozvodové uégani.
Jak se pevazna wtSina dti srozvodem manzelstvi vyrovna, zavistegevsim
na rodéich samotnych. Mnoho raffi je bihem obdobi rozvodu zaujato svymi
problémy a na svéétl nemaji tolikéasu. Mohou byt i ménvnimavi k patebam svych
déti. To se samdejmé miaze neblaze projevit na adaptovanostii cdha rozvodovou

situaci, na jejich reakcich ackdy také i na jejich psychickém stavu. Rra¢mito

8 BakoSova, Z Socialna pedagogika jako Zivotna pomBratislava: Univerzita Komenskéhgublic promotion, 2008, s. 108
81 Bakal4, E.Privodce otcovstvim aneb bez otce se neda€jidiit Praha: VySehrad, 2002
8 Kraus, B., Polékova, V, Clovek - prostedi — vychova Brno: Paido, 2001, s. 81-82
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negativnimi dsledky rozvod manzelstvi na nezletilééti se zvySuje spotenska
nebezpeénost rozvod.

Pro dti je vzdy velice zneklidujici vidét své rodie, jak se mezi sebou dohaduji
a navzajem souple Miaze to u &chto dti i dospivajicichéasto vést k depresi, ktera
zpasobuje velky smutek a pocity bezgpd Tyto diti ¢asto mohou mit i poruchy
spanku a fjmu potravy. Mohou si samiifrodit zdravotni komplikace a ohroZzovat své
zdravi uzivanim, resp. naduzivanim alkoheiyinych drog. NegasgjSimi piiznaky
deprese u &i a dopivajicich je nedostatek zajmu &iy které je dive zajimaly,
hluboky smutek, nadénny pl&, pocity bezmocnosti, strani se rodig a blizkym
pratelim, obtize a problémyiprozhodovani, &kdy i sebevrazedné myslenky. Rozvod
rodict vyvolava v dtech i dospivajicich odliSné emoce. Mohou se gitiebezpé&
a obavaji se, co s nimi bude v budoucnu. Dospiivajiady mohou chtit opustit domov
a za&it Zit po svéni’

V pitipact rozvodu s nezletilymi &mi je jednou z nejpodstafSich ci
respektovat vztah die s druhym rodiem. Déti se vtomto obdobi obéavaji ztraty
kontaktu s obma rodti, proto je teba, aby rodie svym dtem pomohli udrzet si toto
bezpéné pouto. Oba rode by v co nejvysSi mozné fai meli davat svym dtem
jednozné&né najevo, Ze ten druhy staléstava jejich rodiem, ma je rad a¢ti jej musi

poslouchat.

Stale je ve spotmosti vzita pedstava, Ze rozvodétd poskozuje, vzdy jim
zpasobuje dlouhodobé adapta problémy. U dti z rozvedenych rodin se sice
vyskytuje vice probléina mnohdy hife prospivaji nezdi z rodin Uplnych, nicmén
dulezité je v tomto swru podotknout, Ze zdrojenédhto obtizi neni rozvod sam. Tyto
zpravidla vyplyvaji z petrvavajiciho konfliktu mezi rodi. VétSina dti byva sedky
toho, jak se rode jiz néjakou dobu hadaji, ki, vyhrozuji si, jsou takéasto s¥dky
odchodu jednoho z rotfi z domova. Rode jsou zpravidla v této slozité Zivotni situaci
zanmestnani sami sebou, snazi se vSechny vzniklé probigaesit a neurdji, pripadre
nemohou na smutek a pocitygtdreagovat. F¢inou ¢astych dlouhodobych problém
déti je tedy vlekly rodiovsky konflikt. Rodée by se mili snazit myslet v prvé&ad

8 Kuehn, E Divorce: Finding a placeMinnesota: Capstone Press, 2001, s. 12-14
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na prospch svych dti a neventilovat f&d nimi své konflikty. Mlo by byt
samozejmosti, Ze &i nebudou zatahovany do rédiskych spat.

Déti dnes a denh pozoruji své rode, sleduji jejich chovani a ziskavaji tak
podrety, jez poté aplikuji ve svych partnerskych vzthzi® vztazich nas tedy nejvice
nawili nasi rodie. Na zaklad modelu chovani naSich radi si vytv&ime ugita
schémata chovani a prozivani, podle kterych se fiditne ve svych partnerskych
vztazich. Tato schémata sarfgg¢ muzeme v pitbéhu Zivota ménit, avSak prvni
modely, snimiz se seznamujeme Vradinjsou velmi vyznamné a gat

Mrivrw s

im faktofim spokojenosti v pozgBich vztazicl?

Rozvod a rozpad rodiny je pratdvelmi tisnivym zazitkem. Zvl&Sv prvnich
tydnech, kdy zpravidla otec odchazi z domova, jse8ech dti patrny jaké negativni
reakce. [8ti na tyto situace reaguji odliSnymigmbem, nicméhjisté symptomy stresu
se objevuji velicetasto. [Zti citi zlost, zmatenost, obavy a vyZaduji vice gropsti
od svych rodit, ¢asto pléou pro malkikosti. U starSich &i se pak mohou vyskytovat
télesné nevolnosti, jako néflad bolesti hlavy a Zaludku, pro které nereme najit
zadnou organickouifEinu.®

Jednim z nejilezit¢jSich negativnich nasletle Spatna Skolni vykonnost, ktera se
projevuje pevazre ve zhorSeném pro&ghu. To je dano tim, Ze vadledku stresu
se u @dti projevuje stale vice nafh a Uzkosti. DalSimi z negativnichigledki mohou
byt nagiklad poruchy spanku @it nebo deprese. Tato slozita situaceétenzdy
v détech vzbuzuje mnoho nejistot, riipa Uzkosti. Rodie se musi snazit tyto nejistoty
a uzkosti odstranit, eliminovat. Nejspolelj§im prostedkem ktomu je, aby dit
védélo o vSem, co se v rodirdéje. Aby bylo fijateln¢ informovano a dokazalo séei
vyswtlit. To, co ditti fikdme, by vzdy o byt pgiméiené jeho chapavosti, &o by
to byt podano citlig, uprimne, vécne, hlavre vSak bez ®emovani a nefatelskych

vypadi vici druhému rodii.®®

8 Teyber, EDéti a rozvod Praha: Navrat dofp 2007, s. 89
8 warshak, RRevoluce v porozvodovédé déti. Praha: Portal, 1996
8 Matjeek, Z., Dytrych, ZPrestali jste byt manzeli, aléstavate rodfi. Praha: H&H, 1992, s. 14
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3.5. Popouzeni proti jednomu z rodii

Velmi negativnim dsledkem rozvodu manzelstvi byva popouzenételiproti
jednomu z rodit. Bakal& cituje Trnku a ve shads nim mini popouzenim dié
»jakékoliv ovliviiovani ditte, & jiz ptimé nebo nefmeé, s umyslem snizit hodnotu
rodice v asich ditte.“®” V &ir§im slova smyslu je pak do pojmu popouzertazeno
pusobeni, aby seékdo na rkoho zlobil, aby se ho bal, aby débgmu nedvéroval,
aby o m ¢l Spatné miwéni, aby ho nenavigd, aby se s nim nedcHitstykat, vytsnil jej
ze svého citového Zivota, ap8t.

Popouzeni &i ma velmi rozsahlé negativniasledky. Mize k rimu dochazet
v manzelstvich, kd€asto dochazi kiznym konfliktim, dale pi rozvodovémtizeni
a zejména pak ip komplikacich ve styku dite s druhym rodiem. V disledku
popouzeni déte mize dojit ke komplikacim ve styku s druhym r@hn, rekdy
i ktomu, Ze k tomuto styku nedochazibec. Di¢ tak byva ochuzeno o vztah k velmi
dulezité a velmi blizké os@b je zkraceno o vSechna pozitiva, kterd z tohotahuz
vyplyvaji, je poté zvysSen nachylné k porucham sebehodnoceni acgsto velmi

stresovano v obdobich, kdy ma ke styku s druhyritend dojit®®

Brargni ve styku s druhym ro&m velmi Uzce souvisi s popouzeninmstitproti
druhému rodii. Rodi, jemuZ bylo dit swreno do pé&e, se snazi omezit neb&kay
i zcela znemoznit kontakt s druhym réeiin. Vzhledem k tomu, Zetl jsou v evazne
vetsSing swiovany do pée matkam, jsou tdastji matky, které ve styku dite s otcem
brani. Mizeme se setkat jednak se zcela i@eym brasnim ve styku s détem, tzn.
rodi¢ setkani difte s druhym rodiem jednoznéné zakazujeCasgji se viak setkavame
stim, Ze komezovani styku dochéaziaznych zastupnych todia, nagiklad
zdravotnich potizi dite, jeho mimoskolnich aktivit,fjpadré naplanovani atraktivniho
programu v do& kdy ma dojit ke styku s druhym radim. [hsledky tohoto br&mi
mohou byt velmi negativni. kEe dojit k oslabeni,akdy i ztrag vztahu di¢te s druhym
rodicem. Pokud je popouzeni intenz&gi, byva jeho dsledkem syndrom odcizeného

rodice.

8 In Bakal4, E.Nové pohledy na rozvodovou tematiRuaha: MPSV, 1993, s. 21
8 Bakal4, E. Privodce otcovstvim aneb bez otce se neda€idiit Praha: VySehrad, 2002
8 Bakal4, E.Nové pohledy na rozvodovou tematiRmaha: MPSV, 1993, s. 21
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3.6. Syndrom odcizeného rodie

Pojem ,parental alienation syndrome* poprvé vyraysl pouZil v 80. letech 20.
stoleti d@tsky psychiatr a znalec R.A. Gardner. V naSi zeentegsmin peklada jako
syndrom odcizeného/odmitaného/zavrzenéhateodinozi odbornici pouZzivaji SirSiho
pojmu ,odcizeni v rodi&“ Nejcasgji se uziva pojem syndrom zavrzeného &edi
Nicmére podle mnohych odbornik jde o geklad nevhodny, existuje tedy jista
nejednotnost ve vykladu tohoto pojmu. Pojem zavirjedle nich v sab obsahuje
védome, jednostranné zapuzeni, zavrzeélovéka, ¢asto jest ve spojitosti s jeho
moralnim odsouzenim. Jde o vyraz velmi emocichalbarveny, expresivni, s velmi
negativni konotaci. U mnoha rédi mize tento termin vyvolat pocit, Ze jsou
zavrzenihodni nebo dokonce zavrZ€nile své praci tedy budu uZivat pojem syndrom

odcizeného rode.

Syndrom odcizeného radi je pfivodnim jevem rozchodu ékterych rodéa,
jejichz dig zaine byt manipulované a popouzeng&ivdruhému rodii. Podle Gardnera
se syndrom vyzriaje typickym vzorcem chovani, ktery je odliSny odakce
na obyejné popouzeni dite. V daném fipac je rodiovské programovani dogino
0 scén#ée odsuzujici, resp. zavrhujici druhého #edikteré si vytvi samo di.
Gardner prokazal, Ze djtkteré je zavislé na jednom réda sowdasrt je popouzeno
proti rodii druhému, si zéne vyvijet vlastni dynamiku postojvaci tomuto rodéi
a nakonec tohoto rotk zavrhne. Ve &tSin¢ pripadi byva programujicim rodem
matka a zavrzenym ragim otec. Mize tomu vSak byt samigjme i naopak. K tomuto
jevu dochazi primaghv souvislosti se spory o &eni ditte. Ve tSing pripadi se tak
déje mezi rodti, maze vSak vzniknout i v jinych typech konflikto vychovu dikte,
nag. mezi rodéem a nevlastnim ro&km, mezi rodiem a prarodiem, ale i mezi

rodi¢em a dal$imi fibuznymi®*

Syndrom odcizeného radi je tedy v pvodnim Gardneray smyslu vniman jako
aktivni popouzeni dite rodtem, se kterym Zije, proti rodi druhému, bragni
v kontaktu s druhym rodem, neodvodniné obviiovani ze zneuzivani die

chybkgjicim rodicem. Jev se vyskytujer@devSim u toho rode, se kterym dit Zije,

% Cesky helsinsky vybolCo je syndrom odcizeného reéei Dostupné z: http://www.helcom.cz/view.php?cisimku=2008040701
1 Gardner, R., ASyndrom zavrzeného raei Praha: MPSV, 1996
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nevznika vSak pouze popouzenim, svou roli zde hragamo di, které se podili
na rozvinuti syndromu. Bez programujiciho tediSak syndrom neexistuje, &gi ho
neni schopno samo w§gtovat. Musi byt vystaveno psychické manipulacitavému
vydirani, které vede krychlé zm¢ vztahi k druhému rodi. Dit¢ zahy podiuje
k tomuto rodéi strach, odpor, ¢kdy i nenavist, festoze tive jejich vztahy byly hezké

a kvalitni®?

Gardner ve svych publikacich podréhpmopsal 8 fiznaki spol€nych pro syndrom

odcizeného rode.

1. Nenavistnd kampa za degradaci druhého rotk — di€ projevuje silnou
nenavist wci rodici. Tento aspekt syndromu se také vyrazprojevuje [
predavani ditte druhému rodi, prijde-li na pravidelnou navdtu. Dit casto
zatvrzele odmita s ratBm odejit pod nejiznéjSimi zadminkami, které jsou navic
podpdeny druhym rodiem.

2. Slabé, nea@vodrené zdivodiovani této nenavisti a odporu k zavrzenémudiodi
— déti své chovani zivodiuji nagiklad vzpominkami naizné bezvyznamné
hadky, které se udalyfg@d mnoha lety. Podle Gardnera gr@witomnost &chto
iracionalnich vys#tleni je dikazem toho, Ze se v danéifipact nejedna pouze
0 programovani rodem, ale o syndrom odcizeného r@jinebd je zde jasé
patrna spolutast ditte. Deti si sami vytvéeji zavrhujici scérr@, kterymi
doplnuji to, co jim v&&puje programujici rodi

3. Nepitomnost ambivalenc&ernobilé hodnoceni rogli) — di€ programujiciho
rodice nekriticky gjima a odcizeného pouze kritizuje.

4. Fenomén nezavislého myslitele diti casto hrd tvrdi, Ze nechtll stykat se
s druhym rodiem je jejich vlastni.

5. Reflexivni podpora programujiciho r@éi p+ rodicovskych sporech- pi
raiznych terapeutickych sezenich édisouhlasi automaticky a bez zavahani
naprosto se vsim, co programujici fodvrdi, naopak kritika déte Wici
druhému rodii je mnohdy sil&jSi nez kritika programujiciho rath.

6. Absence pocitu viny di€ projevuje nezajem o pocity ,nena¥iteho” rodie.
Mnohdy se mizeme setkat s naprostou absenalkudza fzné dary,¢i jiné
projevy zajmu a lasky. DOit netrpi Zadnymi pocity viny, ignoruje city

odcizeného rode.

92 Cesky helsinsky vybolCo je syndrom odcizeného reéei Dostupné z: http://www.helcom.cz/view.php?cishmku=2008040701
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7. Vypijcené scéné& - pokud jde o obsahstskych obvhovani zavrzeného rog,
je patrné, Ze bylyjpvodré sdlovany programujicim rodem, dit je vyslechlo
a reprodukuje je jako sveé vlastni (tyto vypdwv vsSak casto obsahuji vyrazy,
které dti daného ¢ku obvykle nepouzivaiji).

8. Roz&fené nepételstvi nacleny pivodni rodiny ,nenavidného“ rodice —
nenavist difte se nevztahuje pouze na kai ale i na celou jeho rodinu.
Pro svou nenavist kifpuznym di¢ nema Zzadné &ohodné zdvodreni.
Zpusobuje to bolest zejména prar&idn, ktei se samazjme chigji se svymi
vnowaty stykat, a je jim to takto znemua#/ano. Pocit bezmoci, kterym trpi
odcizeny rodi, se tak penese i naifbuzné®®

Gardner ve svych publikacich uziva pojem &odské programovani. Timto
terminem ozn&uje vSechny taktiky, které ratlivédoms pouziva, aby déti odcizil
rodi¢e druhého. Jednéa se tedy &emy proces, kterym se jedélovek snazi zminit
mysleni druhého. &kteri rodice, pokud je partner opusti, mohou &hnivSechny
predmety, které pipominaji jeho existenci. Tim vyvolaji v diit ztratu jakéhokoliv
kontaktu s nyni negftomnym druhym rodiem. V jinych gipadech v&puji détem
pocit, Ze je druhy rodiopustil a snazi se tak v éitvyvolat pocit, Ze bylo vySkrtnuto
ze zivota druhého rotk. DalSim zfisobem programovani je zu&vani drobnych
psychickych problémn druhého rodie, snahou o znépemreni, resp. znechuceni
navsev ditte u druhého rode, rekdy i brarenim navstv u druhého rodie. Nekteri
rodi¢e odmitaji podat druhému redio ditsti jakékoliv informace, oznaiji pokusy
druhého rodie kontaktovat dé za ,otravovani“. Programuijici ragipokud nafiklad
potrebuje di¢ pohlidat, da fednost jinym osobamied druhym rodiem, estoze ten
ma cas i snahu se o ditpostarat. Existuje mnoho dalSichagphi, jak mize

programujici rodi prispét k odcizeni ditte s druhym rodiem.

Pfi vyvoji symptomi syndromu odcizeného ra@ hraje podstatnou roli¢kolik
faktoni. Velmi vyznamnym faktorem je skut@ost, Ze dit ma k ,milovanému” rodii
silngjSi psychické pouto nez k ra@ilnenavignému. Dik je psychicky poutano k éma
rodicam, vazba k rodi, ktery byl primarnim p&vatelem v nejrafjSich fazich vyvoje
a Zivota dikte, je obvykle silgjSi a dit touZzi si toto pouto zachovat. Obvykle je to otec,

kdo opousti doméacnost, preferovanym &edi je tedy ve &Sin¢ pripadi matka. Di¢

% Gardner, R., ASyndrom zavrzeného ragi Praha: MPSV, 1996

50



samozejm¢ nechce fijit o lasku preferovaného radi. Opustil-li je jiz jeden rodi
nechtji déti riskovat, Ze je opusti i rodidruhy. Strach ze ztraty ndiy lasky tedy je
jednim z nejdlezitéjSich faktof pri vyvoji symptomi. Miaze dochazet také k tomu,
Ze dit, jehoz matka svého byvalého manzZélgartnera neustale ponizuje a urazi, se
¢asto pida na jeji stranu, aby se branilded jejim nepatelstvim. Di¢ ma obavy,
Ze pokud by seffalo na stranu otce, muselo bglit podobnym vypabim. Faktof,
které v danémijpact pusobi, je samaejme vice. Nejdilezit¢jSim z nich vSak je prév
piitomnost sporu o porozvodovoudpektery v solé skryva hrozbu naruseni pouta mezi

ditstem a rodiem>*

Hlavnim faktorem, ktery pak funguje &tginy matek, je touha zachovat psychické
pouto k dikti. N¢které Zeny se mohou bat, Zze by adftohly gijit, pokud bude mit
dobry vztah s druhym rogkm. Jiné, jsou-li od svych manéedddileny, si nemohou
vybit zlost gimo na nich a mohou mit silnou pelbu po odplat zvlase v pripadech,
kdy si otec naSel novou partnerkutl€itou roli zde hraje tedy motiv pomstyidy
opousgjicimu partnerovi. Snazi se jej pakigravit o to nejcengSi a tim jsou prav

nezletilé éti. Programovani jeasinou pokusem tohoto docifft.

V nekterych gipadech vSakigspiva i druhy rodi k odcizeni. V kontaktu s @¢iem
béhem rozvodu nebo i v obdobi nasledujicim bezpedst po rozvodu manzelstvi, mu
muze branit pocit vlastni viny, selhani vztahujicks®zpadu rodiny, bezradnost, jak se
v nové situaci chovat a jak reagovat na bolestalitNékdy rodic potrebuje po rozvodu
vénovat ugity cas vlastni existemi stabilizaci a ferusi tak kontakt s dtem. Di€ si
tuto situaci nize mylre vyswtlit jako nezajem o svou osobu, jako opu$tci ztratu
zajmu rodée. Optovné navazovani kontaktu tak age byt mnohdy velmi
problematické. V mnohatipadech oba rodé pispivaji fiznou nérou k odcizeni tim,
Ze své dit nechrani ped svym partnerskym konfliktem. Jednotlivéipady se [isi

riiznou mirou podilu jednoh® druhého rodie na této situact

Rodicim, ktei své dti opravdu miluji, je jasny vyznam druhého réiv jejich
Zivoté. Proto se vZdy snazi kontakt mezi nimi podporo8gnhdrom odcizeného rag

vede ke ztr@ téemei vSeho, co s druhym ragim souvisi a traumaticky postihuje

% Gardner, R., ASyndrom zavrzeného r@di Praha: MPSV, 1996
% Gardner, R., ASyndrom zavrzeného rdei Praha: MPSV, 1996
% Lukéany, J., Pougiova, S.Odcizeni v roditi a Gardnefiv ,PAS". Dostupné z: http://www.lukany.com/node/28
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vSechnyéleny rozpadlé rodiny. Odcizeny r@dproziva &Zké zivotni zklamani a ztratu
vyznamnych Zivotnich hodnot. Syndrom odcizenéhoi¢eoge negativnim a velmi
zavaznym dsledkem rozvodu manzelstvi. Jak soudy, tak i soc@acovnice, by gy

v konkrétnich pipadech zkoumat addledré dbat na to, zda kému nedoslo a pokud
ano, jednat vzdy sénem k napra¥. Syndrom odcizeného rddi je velice rizikovy jak
pro psychosomaticky vyvoj die, tak i pro jeho dalSi budouci Zivot, gasré velmi
vyrazre posSkozuje i jednoho z ragli, kterému znemaitje realizovat jeho rodovska

prava.

3.7. Dil¢i zawer

Problematika sociatn — psychologickych ikledki rozvodi manzelstvi
a rozvodoveé situace prostd je velmi Siroka. V této kapitole jsem se snazkantiit
na nejpodstat)Si aspekty tohoto problému. Kazdé manzelstvi maoggejme jiny
pribéh a jinou historii, v kazdé rodinfunguje jiné usptadani roli a rozdeni
povinnosti. Kazdy rozvod manzelstvi tedy bude nrib3ku jiné dsledky.

Pokud vSak jde o socialni a ekonomickisslddky manZzelstvi, jsou rozvodem
nejvice postizeny Zeny. Stale vé&3in¢ rodin je to muz, kdo vydava vice peéz a tyto
prostedky se pak @i mezi manzele rovnoénné. Po rozvodu manzelstvi Zemistava
piijem pouze jeden, jsou ji &eny ¢ti do p&e a je tak sama odp&ina za chod celé
domacnosti i vychovudi. Muz sice plati pravidelné vyzivné nadlinicmért to jen
stézi pokryje vSechny pw#tby ditte. Navic mnohé Zeny se musi vyrovnat se
skute&nosti, Ze vyZivné neni placenéas, v plné vysi, &ktefi otcové vyzivné nehradi
vabec. Pokud tedy jde o socialni a ekonomickéletlky rozvodu manzelstvi, jsou

v tomto snéru zvyhodiovani muzi.

DalSi strankou vSak je porozvodovaceéo dti. V této oblasti jsou naopak
zvyhodiovany zeny. Ve &tSire pripadh jsou dti svéfovany do pé&e svym matkam
a otec tak ztraci moznost kazdodenniho kontaktsvge dittem a tim i velkouwast
vlivu na formovani osobnosti svycktd Prestoze v satasné dob vzrista podil oté,
kterym bylo di¢ swieno do vychovy, fipadré je vice vyuzZivan institut stlavé
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vychovy, jsou to stale ve velké&tgine matky, kterym je d& swieno do vychovy,
a v oblasti porozvodové pé o diti jsou bezesporuipd otci zvyhodovany.

Pokud jde o psychologickéigsledky rozvodu manzelstvi, v této oblasti Ize jen
na mnoha dalSich okolnostech, jako iildpd délce manzelstvi, na tom, z jakého
diuvodu k rozvodu doslo, také na skiriesti, zda jsem ten, kdo opousti svého partnera
nebo naopak tim, kdo je opo&ist Kazdyclovek ma také jiné adaptai mechanismy
ajinak se vyrovnava se stresem a slozitymi Zivoinisituacemi. V pipact
psychologickych dsledki rozvodu manZzelstvi tedy hraje podstatnou roli nenoh
raznych faktofi. Nejhife tuto situaci zpravidla zvladaji Zeny s nezaigrgimi dtmi.
Psychické problémy, stresy a deprese, jsou vSakviriha zmisobeny tizivou finagni
situaci, do které se \vidledku rozvodu dostaly.

Pokud tedy chceme srovnatistedky rozvodu manZzelstvi z aspektu pohlavi,
muzeme zjednoduseérfici, Ze Zenamustava moznost kazdodenniho kontaktustsnd
Na druhou stranu v mnohychkipadech mohou mit problémy jak sebe, tak i sité d
materiélé zabezpéit.

Je tedy velmi obtizné jednozimg fici, pro koho jsou dkledky rozvodu
manzelstvi tizigjSi. Zalezi na zivotni oblasti, ktera je rozvoderanzelstvi postizena,
na tom, jak dlouho manZzelstvi trvalo, na schopnastiovnavat se se stresem
a slozitymi zivotnimi situacemi a na schopnosdtizpisobovat se velkym Zivotnim
zménam. Pro koho jsoutdledky rozvodu manzelstvi velmi tizivé, jsoetid Ty se
s rozvodem svych rodli vyrovnavaji velice &ce. Oilezité vSak je vtomto sénu
podotknout, Ze zdrojem obtiZi neni samotny rozvate petrvavajici konflikt
a nepatelské prosedi mezi rodii. To, jak dti rozvod a jeho néasledky zvladnou
a vyrovnaji se s nimi, tedy zalezi na kddh samotnych. Ti by se vzdyén snazit
chranit di¢ pred svym partnerskym konfliktem, &by byt vnimavi k jeho paebam
a respektovat a podporovat vztatedits druhym rodiem.
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4. VVyrovnavani se s dsledky rozvodu manzelstvi

4.1. Porozvodova adaptace, formovani novych rodinnychatahi

Porozvodova adaptace je dlouhodobym procesem v§x@m s rozvodem
manZzelstvi a s nim souvisejici slozZitou Zivotnuaii. Jedna se o proces obnovovani,
resp. dosahovani rovnovahy psychické i socialngéraktbyla rozvodem manzelstvi
narusSena. Tento proces i jeho délka zavisi na mnigtmgych faktorech, jako jeudod
rozvodu, délka manzelstvi a jeho konfliktnosti, @& rozvagicich se manzé| citova
angazovanost v manZzelstvi, apod. Podle Dytryckal.aza&ina porozvodova adaptace
po soudnim rozhodnuti,ékdy vSak i ped nim, v gkterych gipadech vSak delii
kratSi dobu po pravnim rozvodu. Jde zde o zalernpenaterialni arowha vychovy
déti v neuplné rodig, dochazi ke z&nam vztak v SirSi rodig, navazovani novych

pratelskychsi partnerskych sty kontakf, atd®’

Mnozi rozvadjici se partng se v sodasné dob rozvadi ve velmi mladémeku,
roste také peet €ch, kté¢i se rozvadi opakovén kdy v souvislosti s néstajicim
poctem rozvod naffistd i pdet ti s nevlastnim rodem. Mnozi po rozvodu
manZzelstvi nechiji zistat sami, a jakmile se srozvodem vyrovnaji, najaaové

partnerské vztahy a zakladaji nové rodiny.

Rodina s nevlastnim ragim macasto nezaslouzérspatnou posst jako rodina
problémova. Zivot v takovéto rodirje bezesporu jiny. Muzi a Zeny s# prijeti role
nevlastniho rodie musi vypéadat s mnohaipkdzkami a vyzvami. Rodina s nevlastnim
rodicem neni rodinou nuklearnkada dosplych se viak mnohdy snazi tento teadi
model rodiny naplnit i v novém manZzelstvi. Totovfak mozno realizovat jen u malych
déti, zpravidla mladSich osmi let. U starSicktiduz pokusy o sdileni rothvské role
s nevlastnim rodem vedou ke konflikim. Na rozdil od nuklearni rodiny se v nové
rodine musi vytvdit fada novych pravidelClenstvi vrodig a sdileni identity

s ostatnimicleny neni v rodi s nevlastnim rodem totozné, jako vifpact rodiny

" Dytrych, Z., Schuler, V., Prokopec, J., Maek, Z. Porozvodova adaptace a moZnosti jejiho adixéni Praha, MPSWCSR,
1986
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nuklearni. Kazda rodina si vyttidradu rituah a tradic, jako najklad slaveni
narozenin, zfisob zdobeni varmiho stroméku, jimiz dava najevo sounalezitost svych
¢lenta. Déti se musi vyptadat s mnoha novymi situacemi, s novyiibpzenstvem
véetrg pripadnych nevlastnich sourozéncprarodétt a zejména pak s nevlastnim
rodi¢em. DEti ¢asto mivaji problémy s tim, Ze nalezi do dvou rodiérove si chgji
udrZet pouto s aima biologickymi rodii. Pro mnoho &i je velmi €Zké g@ijmout,
Ze do jejich rodiny vstupujekdo novy, mnohdy mivaji pocit, Ze tento novy partmé
nahradit jejich rodie a girozert se této zrné brani. Xti byvaji viaci svym rodEam
siln¢ loajélni, velka ¥tSina z nich proto zg@tku nového partnerajipadré partnerku,
odmita. Adaptace diie v rodiré s nevlastnim rodem zavisi pevazg na zmsobu
reakci rodiu na stres a na jejich dusevni poboBokud naréné okolnosti vyvolavaji
u rodict podrazdni, uzkost, deprese, dochazi velgasto k problémm s adaptaci
u tschto dsti.*®

Nevlastni rodina samégjmeé maze byt smysluplnéa a uspokojiva. Zpravidla pokud
se rozvedli rodie velmi malych &i a nasledé uzawveli nové manzelstvi. V tomto
piipack je mozné si vytviit rodinu, jeZ se velmi podoba tradi nukleérni rodia. Malé
déti si dokazi vytvait s nevlastnim rodem velmi blizky vztah. U &i do sedmi az
osmi let niize tento nevlastni rodliprevzit tradéni rodicovskou roli. \&tSina starSich
déti, od deviti do patnacti let, nevlastniho kedezpravidla zpeatku nepijme. Nevlastni
rodi¢ by mél v téchto gipadech vstupovat do radivské role postupn reékteré diti
po ukité dok® piijmou jeho autoritu, u &kterych dti vSak problémy fetrvavaji.
Dulezité je vtomto siru podotknout, Ze i pro nevlastniho réglije uloha ,druhého”
rodice velmi naréna. Vyznamna je vtéto oblasti efektivni rodinnamkmikace,
trpelivost, nez si dit k nevlastnimu rodi vytvori uréity vztah a zejména také podpora

partnera fi uplatiovani autority u déte.

Pokud srovname tuto situaci z aspektu pohlavi,Zamy je situace horSi v tom
smeru, Ze tradini tloha Zeny ji ndzuje, Ze by s jistou samigmosti n¢la mit rada i
svého partnera, i kdyby ji tytoédl odmitaly. GGekdva se také od ni, Ze bude
partnerovym &tem poskytovat kazdodennigéZ loajality k vlastni matce vSak mnoho
déti tuto p&€i odmita. Tato dekavani tak mohou whterych rodinach zgsobit velka

trapeni a nevyhnutedrvedou ke konflikim.

% Teyber, ED¢ti a rozvod Praha: Navrat dofn 2007, s. 202

55



Role nevlastniho otce byva snazsi v tomérsmze zpravidla nebyva vystaven tak
silnému spoléenskému tlaku. OvSem i on se musi vyrovnigdou problém. Ocita se
v rodirg, kde jsou jiz jasth dana pravidla a c&kava se od &), Ze bude dohlizet
na disciplinu a kaze Déti si vSak idealizuji svého biologické otce, a pdlae nevlastni
rodic snazi pevzit roli vychovatele {liS brzy, dochazi mezi nim &tini k probléntim.
Déti nechgji poslouchat 8koho, koho neznaji a na kom jim prozatitilip nezalezi.
Autorita zpravidla postugn narista v souvislosti s mnozstvim spiaieé straveného

c¢asu.

VSichni z&astréni by neli pamatovat na to, ze vztah mezi nevlastnim dew
a nevlastnimi &mi by se mdl vyvijet postupg v pribéhu ¢asu. Nevlastni rodiby mgl
byt trpelivy a mel by se gedevsim zdrzet nerealistickychaxavani. Nevlastni rogiby
nentl povazovat za samégimost, Ze bude mit okam&itad dti svého partnera. Citovy
vztah k dtem se zpravidla vyviji v ibéhu ¢asu. RoviZz by se nevlastni roginentl
za kazdou cenu snazit ziskat naklonnostelitviize se tak stat, ze o laskutiét musi
soupéit s druhym rodiem a vznika takada dalSich probléim Nevlastni rodi by se
také nendl snazit ihned fevzit tradéni rodicovskou Ulohu. Mnoho nevlastnich roédli
tento pocit ma, nicménv disledku tohoto se mohou setkat s odporem, zvlast
u starSich é&ti. Novi partné& by si meli vzajemre naphovat své citové poeby, neli by

si byt vzdy v pipads potieby k dispozici a vzajendrse podporovat’

4.2. Moznosti vyuziti poznatki socialni pedagogiky

Problematika rozvaid manzelstvi a jejich ibsledki je velmi Gzce spojena se
socialni pedagogikou. Praw oblasti rodiny a rozvad manZzelstvi mize socialni
pedagogika nabidnowadu moznosti, jak zmirnit negativnisiedky rozvod. Socialni
pedagogika z pohledu Zivotni praxe seedtje a dale rozviji teoretické poznatky
pedagogickych, spatenskych, ale i dalSichédnich disciplin. Ve vymezeni pojmu

a prednttu socialni pedagogiky sézni autdi lisi.

% Teyber, ED¢ti a rozvod Praha: Navrat dofn 2007, s. 201-217
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VétSina autolt vychézi z SirSiho pojeti discipliny, dle kteréhe ssocialni
pedagogika zadtuje na kazdodenni Zivot jedince, na zvladani Zisbtrsituaci bez
ohledu na ¥k, akcentuje ochranu jedincéegl rizikovymi vlivy a iniciuje takové zgmy
v socialnim prosedi, které se snazi uviddo souladu individualni ptgby a zajmy

jedince s moznostmi spa@eosti.®°

B. Kraus a V. Pokkova vymezuji socialni pedagogiku jako , pedagogick
disciplinu, ktera se zatfuje nejen na problémy patologického charakterugmamich
skupin, ¢asti populace ohroZzenych ve svém rozvoji a potedb®d devianti
jednajicich, ale f®devSim na celou populaci ve smyslu vigtva souladu mezi
pottebami jedince a spaleosti, na utvieni optimalniho zfsobu Zivota v dané

spolesnosti. !

Socialni pedagogika se snaZzi také pomahat &odigkole viiznych slozitych
Zivotnich situacich a snaZi se takegqichdzet vzniku dysfutikich proces.**? Mezi
slozité Zivotni situace tieme bezesporu it i rozvod manzelstvi. Socialni
pedagogika tak f¥e prostednictvim svych metod zniiovat rozvodovou Kkrizi,
minimalizovat Skody a snazit se zmirnit utrpenichSe&astrénych.

O problematice rozvad manzelstvi a jejich negativnich ugledki se
ve spolénosti stdle malo hova Z médii sice neustale slySime o stoupajici
rozvodovosti manzelstvi, nicmé&n v oblasti pedchazeni tomuto jevu, resp.
minimalizovani negativnich tdledlii rozvodi manzelstvi, spotmost @iliS mnoho
nectla. V mnoha pipadech jsou rozvéfici se manzelé natolik vytizeni rozvodovymi
problémy, Ze nejsou schopni efektivni komunikaceegvice pak rozvod manzelstvi
odnaSeji nezletilédti. Je proto zapéebi, aby ve spotmosti fungovalo vice organizaci
s proSkolenymi pracovniky, napsocialnimi pedagogy, na které se budou moci

rozvadijici se manzelé vifpact jakychkoliv probléni obratit.

Je také ieba jiz vychovou na zakladni Skoledralziovat vyznam manzelstvi
a zejména vyznam aikbzitost rodiny pro spotmost. Oilezita je dlouhodoba a cilena

vychova d@ti a mladé generace k odgomému vztahu a ifstupu k manzelstvi,

19 Kraus, B.Zaklady socidlni pedagogikyrahaPortdl, s.r.o., 2008, s. 46
T Kraus, B., Polékova, V. Clovek, prostedi, vychovaBrno: Paido, 2001, s. 12
192 Kraus, B., Polékova, V. Clovek, prostedi, vychovaBrno: Paido, 2001, s. 12
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ale i rodtovstvi. Ve spoléensko¥dnich gedmétech wnovat pozornost rodé jejimu
vyznamu a dlezitosti nejen pro jedince, ale i pro celou spotest. Sodasre je
dulezité, aby si lidé wdomili, Ze problémy jsou sd@asti naSich Zivdét Pokud vSak
natreSeni problérin nest&ime, je teba jereSit pomoci odborntk socialnich pedagdg
piipadré psycholog@, ktefi mohou v &chto krizovych situacich pomoci a jsou schopni

negativni dsledky minimalizovat.

Spolenost by v souvislosti s rozvody a jejich negativhimasledky ndla dbat
o SirSi vyuzivani mediace a zejména pak o obezniarsieoké véejnosti s touto
moznosti. Mnoho lidi v dnedni dblmetusi, Ze rize této moznosti vyuzit. Mediace je
poradensky systém, ktery byéhpomahat jedinem ve slozitych Zivotnich situacich,
ale také p slozitych rozhodovanich v fiochu Zivota. K nejvice entmé naranym
spoim pati spory rodinné, zejména rozvodové. Mediace pro hménodborniky
predstavuje nejkonstrukti¢isi a nejhumansi zpisob, jakieSit a pipadré vyreSit
vSechny zalezitosti souvisejici s rozvodem. Cileediace je pak dosahnout dohody
mezi stranami tak, aby se ani jedna z nich negfiileaZend, zneuZitd ponizend®
Mediace pispiva zéastrenym ve vzajemné komunikaci, stava se vychodiskées&ni
porozvodové situace a problénsouvisejicich s rozvodem manzelstvi. Snazi se brat
v Uvahu zejména zajmy a peby nezletilych &i, redukuje emocionalni 2zt
a finaréni naklady rozvodovéhtizeni'®* Mediaci tak v ukitém snéru Ize chépat jako

souast socialni pedagogiky, nabta také napomaha rodibesit tizné krizové situace.
4.3. Osobnost socialniho pedagoga a moznosti jehiispbeni
Jednim z hlavnich okruihnaphujicich socialni pedagogiku jsou poruchy rodiny
a rodtovstvi, mezi které izeme jist zaradit tizivé Zivotni situace spojené s rozvodem

manzelstvi®®

Mezi hlavni funkce socialni pedagogiky fatfunkce integrani. Cinnost

socialniho pedagoga by se tedylanzangiovat na oblasti, resginnosti tykajici se

103 Riskin, L., L., Arnold, T., Kratiny, J., MMediace aneb jakesit konflikty Praha: PALATA, 1997
0liphant, R.E., Steegh, N.¥amily Law New York: Aspen Publishers, 2004, s. 407-409
195 pricha, JPrehled pedagogikyPraha: Portél, 2006, s. 89
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osob, které péebuji odbornou pomoc a podporu. Jd&Sinou o osoby, které se
nachazeji virznych krizovych situacich, psychickéfsocialnim ohrozeni’® Rozvod
v mnohych pipadech mezi krizové situace bezesporuipat sowtasné dob navic
s ohledem na zémy v rodirg, kdy rodte v disledku svého pracovniho vytizerdnuji
détem a jejich vycho¥ stale méd casu, roste poptavka, zvySuje se ipbhost
a uziténost socialniho pedagoga a jeho vyznam pro funigspolénost. Zejména

v piipadech, kde rodina neplni své funkce, ma sogmdagogika nezastupitelné misto.

Stat by ndl dasledrgji dbat na to, aby ¥ k dispozici vice vzélanych odbornii,
socialnich pedagdg ktefi budou schopni rodinam ve sloZzité rozvodové sitpamoci,
piipadré budou napomocni fp vyrovnavani se siznymi negativnimi nasledky
rozvodu. Bylo by Zadouci, aby sastji provacily rodinné mediace, které jsou velmi
efektivnim prostedkem pi feSeni mnoha konflikt Mohlo by se timto postupem
zamezit mnoha negativniniigledkim, jako napiklad popouzeni dite vici rodi¢i nebo
syndromu odcizeného ra@i. Socialni pedagog a jehd@igpbeni ma nezastupitelnou
Ulohu @i problematickém styku dite s jednim z rodii. Socialni pedagog, v daném
piipack zpravidla jako pracovnik orgadnu soci@lnpravni ochrany &i, ma
nezastupitelné misto jiz v prevenci mnoha negatlvrjévii, neba@ zpravidla zastava
v soudnimftizeni o Upra¥ ponera k nezletilym d@tem roli opatrovnika dite a jest
pied rozhodnutim soudu Zzjidje, jaké prosedi a jakd Uprava styku bude proédit
nejvhodrjsi. Uz v této dob komunikuje s rodii a snazi se zjistit i stanovisko &#. Jiz
v této fazi tedy mize byt rodiim poradcem, nabada je, jak se mohou a maji v dané
situaci chovat, jakym Zysobem by rdl probihat styk s détem, vzdy se je snazi vést
k dohodt tak, aby dsledky rozvodu nebyly pro ditolik tragické. Socialni pedagog je
tedy s rodii i détmi v pomerné ¢astém kontaktu, ma moznost se vSendastrenymi
komunikovat, niZze tak nadit rodi¢e i dc&ti, jak tyto slozité rozvodové situace Iépe
zvladat, nfize pomoci obma rodtam tak, aby tito spolu dokazali efektijn

komunikovat a aby vSe, @i, bylo ku prospchu jim i jejich dtem.

Oblasti, kde mze socialni pedagogugobit, je spousta. Socialni pedagog
poskytuje pomoc v najergjSich zivotnich situacich, ma svoje upkathi v piipads
feSeni fiznych rozvodovych konflikt, problémi v pfipac porozvodového uspadani,

problémi pii styku s nezletilymi &mi, piipadré v porozvodové adaptaci. Vhodna by

1% Kraus, B., Pol&kova, V. Clovek, prostedi, vychovaBrno: Paido, 2001, s. 34
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byla moznost #3iho vyuZiti rozvodového poradenstvi, odboinika které se budou
moci rozvadjici se rodte obratit a bude jim tak umo&mo snéze proplout Uskalimi

rozvodu bez §tSich probléem.

4.4, Diki zawr

V zawreené kapitole jsem sttmé pojednala o porozvodové adaptaci, kde jsem
poukazala na skuteost, Ze v souvislosti s netajicim pdtem rozvod manZzelstvi
narista i p@et dti s nevlastnim rodem. | ges negativni sledky rozvodu manzelstvi
se \tSina lidi po ukité dolE s rozvodem vyrovna, snazi se pak navazat novyeaity
vztah, gipadré zalozZit novou rodinu. Zpravidla ve vSeckigadech se musi stanovit
nova pravidla pro fungovani této rodinytidse musi vyptadat ssadou novych situaci,
mnohdy nového partnera odmitaji. | toto Zivotni aidmize byt v mnoha ohledech
slozitée a pinasettiadu konfliktnich situaci, nicménpii snaze a trivosti vSech

zWastrenych miZe byt i nevlastni rodina smysluplna a uspokojiva.

V zawrecné kapitole prace jsem také poukazala na skow, Ze problematika
rozvodi manzelstvi a jejich negativnichigledki, je velmi Uzce spjata se socialni
pedagogikou. Satasna spokinost by si podle mého nazoruéla vice u¢domovat
vyznam a dlezitost rodiny. V dnesni debrozlicnych informa&nich technologii je
pristup k iznym informacim mnohem snafj$i, stale se vSak o této problematice malo
hovai. Ja osob& nej&innéSi cestu spatiji v prevenci. Ukitou systematickou
vychovou v rodinach i ve Skolach. Pokud jde o vyehe rodinach, mohly by naiklad
pomoci Kizné vzalavaci akce, Ppadré seminde, kde by se rode v riznych krizovych
situacich snazili rozvijet vzajemnou komunikadedit fizné konfliktni situace. Pokud
jde o vychovu ve Skolach, stala by za zvazeni skotd, zda by nebylordba dat
ve Skolach vice prostoruigrnetam, které Zaci a studenti vice vyuZiji ve svém
praktickém zivat. Jiz ve Skolach by &i mély byt vedeny ktomu, aby si vice
uvédomily dilezitost a vyznam rodiny pro celou sp#iest, nély by byt vedeny

k odpowdnému vylru partnera adit se vazit si trvalych zivotnich hodnot.
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Rozvod by podle mého nazoru né#nbyt problémem pouze rozv§etich se
manzeh, ale ngél by se tykat celé spalaosti. Znény ve statnim systému, zma
legislativy by mohly pomoci zajistit lepSi podmyingro rodte, kterému je détswieno
do p&e caste&n¢ jednak finakni podporoudchto rodin, ale zejména byéha byt vice
podporovana moznostigdchazeni nevhodnéhaigmbeni rodit na dti, nag. vyse
zminovanym roz&enim mediace, ale také rappovinnymi nav&vami rodia
psychologa, socialniho pedagogajiného odbornika, ktery by vSem é&strenym
v téchto slozitych situacich pomohl a vy#il, jaké negativni dsledky ntize mit
nevhodné chovani rafli na dti. Rozvod @inasi pro dti mnoho ztrat, resp. negativnich
nasledk, se kterymi se &jak musi vyrovnat. Bti vSak tuto situaci nezvladnou sami,

potrebuji k tomu ochranu a podporu svého okoli, svyajblizSich.

Socialni pedagogika tedy tbe v této oblasti vyznaminpiispét ke zlepSeni
vzklavani oltani. Spolé€nost by ngla disledrEji dbat na to, aby #a k dispozici vice
vzklanych odbornil, socialnich pedagag ktai budou schopni rodindm ve slozité
rozvodové situaci pomoci. 8 by se vice dbat na informovanost Sirokéeysosti
0 moznostechreSeni &chto slozitych Zivotnich situaci, zejména o moZneguZziti
mnoha odbornik v této oblasti a také o mozZnosti vyuZziti medigako konstruktivniho
zpasobuieSeni konflikli. Pokud budou rozvégici se rodée vice informovani, snaze si
uvédomi, jak tzce se &i s rozpadem rodiny vyrovnavaji. Budou-li |épe phé@meni,

jaké jsou moznostieSeni této slozité situace, je zde mnoheaitsivsance, Ze bude

rozvod nejen prod) ale i pro jejich nezletilédti, snesitel®jsi.
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5. Vyzkum zan®ieny na problematiku socialré

psychologickych disledki rozvodu manzelstvi

5.1. Cil vyzkumu, stanovené hypotézy

Cilem praktickécasti diplomové prace je pomoci dotaznikovéhde$etzjistit,
s jakymi disledky je rozvod manzelstvi spojen u Zen a utm@udu se snaZzit zjistit,
jaké problémy a negativnitdledky rozvodcastji ptfinaSi Zenadm a jaké miuh.
Vyzkumné Sdeni bude zagteno zejména na oblast ekonomickou, socialni a s ni
souvisejiciteSeni bytové situace po rozvodu manzelstvi. &amse vSak i na oblast
p&e o nezletilé &i po rozvodu manzelstvi a na problematiku vyrovrsns rozvodem,
navazani nového vztahu aigadré zaloZeni dalSi rodiny. Cilem praktické&sti
diplomové prace je zattit se na dsledky rozvodu manZelstvi ve vSeckchto
oblastech a zjistit, s jakymiudledky je rozvod manZelstwastji spojen u Zen
aumui, jak se sd&mito nasledky muzi i Zeny vyrovnavaji a jaké jsmipadné

rozdily mezi pohlavimi, pokud jde o zvladani porodgveé situace.

Porozvodova situace je bezesporu obtizna pré pbhlavi. V jednotlivych
Zivotnich oblastech vSakidledky nebyvaji stejné. Jak jsem jiz popsala veticke
Casti prace, existuji problémy, které rozvembtji piinasi Zenam a jiné, kter&ipasi
muzaim. Pokusim se zjistit odpeédi na klcové otazky souvisejici s touto
problematikou. Slozitd porozvodova situace a vy&wami se se vSemi problémy, které
s sebou rozvod manzelstviimasi, gedstavuje pro vSechny &istréné obdobi velice
bolestné. Kazdy se s touto situaci vyrovnava jiaahledem na osobnostni vybaveni
i rizné vrEjSi okolnosti. Jen obtiZnze tuto problematiku ¥snat do jednoho otazniku,
do reEkolika otazek a fedem stanovenych moZznosti odpdv Mira g@iklonu
k jednotlivym variantam vSak fie byt utitou inspiraci, pipadré ukazatelem pro dalSi

Gvahy v této oblasti.

Pro poteby vyzkumné&asti diplomové prace jsem stanovila nasledujicoképy.
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Hypotézacé. 1

Zeny podavaji navrh na rozvod manZzelstvtastji nez muzi.

Hypotézaé. 2

Muzi ¢astji nez Zeny zakladaji po rozvodu manzelstvi novouadinu.

Hypotézaé¢. 3
Branéni ve styku di#te srodikem, jemuz di€ nebylo s¥ieno do vychovy, se
v rozvedenych manZelstvich vyskytuje ménhcasto nez respektovani paeby styku

ditéte s timto rodi¢em.

Hypotézaé. 4
Zeny jsou po rozvodu manzelstviastji neZ muzi odkazany na pomoc statu

a davky statni socialni podpory.

Hypotézaé. 5
Muzi po rozvodu manzelstvi¢astéji nez zenyieSi bytovou situaci a jsou nuceni si

hledat ndhradni bydleni.

5.2. Zvolena vyzkumna metoda

Za &elem zjiséni, jaké vybrané sociain psychologické dsledky rozvodu
manZzelstvi secastji vyskytuji u zZen a jaké se vyskytuji u myzbyl zvolen
kvantitativni vyzkum a metoda dotazniku. Pro metatbdazniku jsem se rozhodla
piredevsSim zdvodu citlivosti sdlovanych (daj. Dotaznik je ppojen v giloze

diplomové prace.

Dotaznik je zjpisob pisemného kladeni otdzek a ziskavani adfiodedna se
o nejfrekventovagjSi metodu zjiSovani udaj. Je uéen zejména pro hromadné

ziskavani udaj tedy ziskavani Gdajo velkém potu odpovidajicich®’

27 Gavora, PUvod do pedagogického vyzkurBuno: Paido, 2010
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Struktura dotazniku

V Uvodni ¢asti dotazniku jsem se respondentpiedstavila, stréné je seznamila
s diplomovou praci, kterou zpracovavam a s napléhonstudia. Saiasré byla
v Uvodni ¢asti dotazniku formulovana Zadost o spolupracuyceg vyswtleni, jakym
zpisobem dotaznik vypbvat a respondenti byli uji&ti, Ze dotaznik je anonymni
a vSechny ziskané Udaje budou pouzity pouze ety imé diplomové prace. Zé&em
bylo umistno podkovani za ochotu a&as, ktery respondenti vygini dotazniku

vénovali.

Déle jiz dotaznik obsahoval konkrétni otazky, ktbydy rozcleny do rkolika
okruhi. Formulovala jsem otazky uz@ané a polouzdaené. Uzaiené otazky nabizi
konkrétni hotové alternativni odp@li. Polouzavené nabizi nejprve alternativni
odpowd a poté jedt Zadaji vys¥tleni v podoB otewené otazky. MZe se jednat
i 0 poskytnuti otekené moZnosti mimo nabizené pevné alternativyi. (p

Jiné...popistef®® Celkem jsem stanovila 19 otazek.

Uvodni okruh otazeké. 1 —¢. 6 zji¥oval faktografické tdaje o respondentech,
tzn. pohlavi, nejvy3Si dosazené #aai, rodinny stav, p&et dti narozenych
v manZzelstvi, délka trvani manzelstvi a doba, kigtgnula od rozvodu manzelstvi.

Druhy okruh obsahoval otazkd. 7, ktera ma za ukol zjistit, zda po rozvodu
manzelstvi muzi¢asgji zakladaji novou rodinu nez Zeny. Jedndaziéa vymezeni
a definovani rodiny je v dnesSni dolporékud obtizné. Doba se velmi rychle¢mi
a tradéni kritéria estavaji platit. Zejména uzidni manzelstvi neni v dnesni dob
nezbytnou podminkou rodinného Zivotaibiyva dti, které se rodi mimo legitimni
manzelstvi, i takovato souziti mohou fungovat jakdina a splovat vSechny jeji
znaky®® Pro (ely mé diplomové prace tedy zaloZeni nové rodingnaenena pouze
uzaveni dalSihoatku a narozeni dite, ale také existence partnera/partnerkigem?z
z tohoto nového vztahu po rozvodu manzelstvi sediardi€, prip. cti.

Tieti okruh obsahoval otazkd. 8 a ngl zjistit, zda Zenyastji podavaji navrh
na rozvod manzelstvi nez muzi.

Ctvrty okruh otdzeké. 9 —¢&. 11 se tykal porozvodového ugpdani a pée

o nezletilé dti. M¢l zjistit negasgjSi zpisob Upravy porra k nezletilému diiti

198 Gavora, PUvod do pedagogického vyzkurBuno: Paido, 2010
199 Kraus, B.Zaklady socialni pedagogikyRrahaPortal, s.r.o., 2008, s. 80
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po rozvodu manZzelstvi, jalasto se d, prip. dti stykaji s druhym rodem, jemuz dit
nebylo s¥ieno do vychovy a také odp&mlét na otdzku, zda aripadré jak casto,
dochézi k brami ve styku ditte s druhym roaiem.

Paty okruh otadzek¢. 12 —¢. 17 se tykal ekonomické situace po rozvodu
manzelstvi. Snahou je zjistit, zda je ekonomickaasie po rozvodu u Zen horsi nez
umuzi a zda jsou Zeny po rozvodu manZels@s$tji nez muzi odkdzany na pomoc
statu a davky statni socialni podpory. Do tohotaubld byly zahrnuty i zajimaveé otazky
tykajici se ekonomické situace po rozvodu manZelgeimeéna v jakém stru doSlo
ke zhorSeni ekonomické situace dskbdku rozvodu, jak dotyi tuto slozitou situaci
zvladali a také otazka tykajici se doby vyrovnaveéis tizivou finaini situaci, tzn.
zjisteni, za jak dlouhou dobu se tiZiva situace po romvodnzelstvi stabilizovala.

Sesty okruh otazeké¢. 18 —¢&. 19 redi bytovou situaci po rozvodu manzelstvi.
Snahou je prostdnictvim &chto otazek zjistit, zda jsou t€astji muzi, kteri jsou

nuceni po rozvodu manzelsi@sit otdzku bydleni a jakym &gobem tuto situadesi.

5.3. Charakteristika vyzkumného vzorku

Pro &ely mého vyzkumu jsemiipravila 150 kus dotaznik. Do zkoumaného
vzorku jsem z#adila osoby, které si rozvodem manzelstvi prostyly v dobs rozvodu
manzelstvi alespojedno nezletilé dét Jedna se vzdy o osoby, jejichZ rozvodtivéni
probihalo u Okresniho soudu ve Vyskptedy bydlis¢ téchto osob je ve velkédtsing
v obvodu tohoto soudu. Do vyzkumu jsem se snaaiadit vzdy par, tzn. muze i Zenu
tak, aby zastoupeni obou pohlavi bylo roviom. Pouze v jednomfiipadt jsem
ziskala udaje pouze od Zeny, nelnauz po rozvodu manzelstvi zégh Zastoupeni Zen

tedy nepatré prevaZzuje nad muzi.

Vybérovy soubor nejlépe vyt¥ome nahodnym vydrem subjeki ze zakladniho
souboru. Kazdygloveék v ramci zvoleného zakladniho souboru byl mit stejnou Sanci
byt vybran jako kterykoliv jingloveék. Ja jsem s ohledem na téma mé diplomové prace
zvolila metodu tzv. dostupného a zamého vysru.**® Do vyzkumu jsem tedy zadila

ty rozvedené pary, z jejichz manzelstvi pochazmiejedno di¢, které znam ze svého

110 Gavora, PUvod do pedagogického vyzkurBuno: Paido, 2010
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okoli (bydli vobvodu Okresniho soudu ve VySkpv Sokasré jsem oslovila
i rozvedené pary vramci svého zmmmani. Pracuji jako vysSi soudniednice
u Okresniho soudu ve Vyskowa olgansko-pravnim oddeni. S rozvagicim se pary
se denn setkavam ve svém z@stnani. Bhem rozvodovéhdizeni vSak Ize jen &ti
hodnotit disledky rozvodu manzelstvi. Pary jsem tedy oslovewed! s ufitym ¢asovym
odstupem po rozvodu manZzelstvi, hapii fizeni o vyp#adani spolkeného jnéni
manZzeh, které probiha u soudu az po rozvodu manzelst#ily\jsem si vSak iipdem
owvetila, jestli dotyni sphuji poZzadovana kritéria, tzn. prosli si rozvodemnaestvi

a v dolg rozvodu manzelstvi & alespai jedno nezletilé dét

5.4. Realizace vyzkumu

Predvyzkum

Predvyzkum byva realizovan na malém souboru lidi.oJeitem je zjistit, zda
vyzkumny nastroj funguje a jak funguje. M& dsj€ji odpowdét na otazky, zda
zkoumané osoby rozuily stanovenym pokyim, zda rozudly otazkam
ve vyzkumném nastroji, zda jsou vybrané osoblgec ochotny se vyzkumu &istnit,

zda se daji sesbirané Gidaje speawhodnotit, atd*

Predvyzkum byl realizovan s 8 zvolenymi osobaméré&tsi prosly rozvodem
manZzelstvi. Pozadala jsem je o vyh dotazniku a naslednformou interview
zjistovala, zda jsou jednotlivé otazkyetns pokyni k vyplnéni srozumitelné. Saasre
jsem s nimi proSla vSechny polozky dotazniku a ikmase ziskat vysstleni,
jak jednotlivé polozky chapou a zda jim rozumi. Méds: dosSlo k drobné korekci

nekolika polozek a dotaznik byl dotken do konéné podoby.

Vlastni vyzkum
Vlastni vyzkum probihal v obdolkervenec 2011 aZ leden 2012. Dotazniky jsem
rozdala d¢ma skupinam lidi. Prvni skupina byla z okruhu mymtamych. Celkem

jsem takto rozdala 29 dotazhiK14 muz a 15 Zen — byvaly manZzel jedné z Zen

11 Gavora, PUvod do pedagogického vyzkurBuno: Paido, 2010
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po rozvodu manzelstvi zeésl). Dotazniky dvou pér tzn. ¢tyfi dotazniky, byly
vyplnény chybrg, tudiz jsem je z dalSiho zpracovanfagila. Z okruhu mych znamych
tedy bylo celkem vyplgno 25 dotaznik (12 muz a 13 Zen). Druhou skupinou pak
byly rozvedené pary, ktera jsem oslovila ve svéméatnani. Ve velké &tSine pripadi
se jednalo daizeni o vyp#adani spokného jnéni manzel po rozvodu manzelstvi,
které probihalo na mém pracovisti. Ale jednalo $ind fizeni, pokud do®ni splnili
vSechny pedpoklady (tzn. prosli si rozvodem manzelstvi adoi® rozvodu ndli
alespa jedno nezletilé d#). Za dotgnymi jsem se dostavila vzdy osabrstruené jim
vyswtlila danou problematiku a poZzadala o vyih dotazniku. Snazila jsem se
osobnim kontaktem s respondentgqgejit nevyho# dotaznikového Sgtni, a to nizké
navratnosti dotazntk Celkem jsem takto ve svém z&tnani oslovila 104 lidi, tzn. 52
pari. Celkem 12 pdr, tedy 24 lidi dotaznik odmitlo vyplnit. Zbyvajidotaznik vyplnili
piimo na mém pracovisti, ¥ipact jakychkoliv nejasnosti se éndotazovali. Pouze
dotazniky jednoho paru, tzn. dva dotazniky, nebyipinény Uplre a z dalSiho
zpracovavani jsem je tedy vykila. Pokud tedy jde o respondenty z okruhu mého
zanestnani, dale jsem zpracovavala 78 vyplth dotaznil, tedy 39 péar. Celkem
jsem tedy zpracovavala 103 dotaznik (52 Zen a 51 mud). Data jsem statisticky
zpracovala, pro nasledné vyhodnoceni bylo pouabalek a graf. V piipadech, kdy
jsem porovnavalatdledky rozvodu manzelstvi z aspektu pohlavi, js@macovavala
zvlag® Gdaje u mui a u Zen a tyto jsem vyhodnocovala édde tak, aby bylo patrné,

jak na dané otazky odpovidali muzi a Zeny.

5.5. Zpracovani a vyhodnoceni ziskanych dat
PRVNI CAST

Faktografické udaje o respondentech

Otazka¢. 1

Pohlavi

Tabulka 1 Pohlavi responderit

Pohlavi Pdiet %

Muz 51 49,5%
Zena 52 50,5%
Celkem 103 100%
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Graf1 Pohlavi respondent

49,50% @ Muz

m Zena

50,50%

Zdroj : Vlastni vyzkumné S&gni

Zamérem meé prace bylo, aby zastoupeni obou pohlavi byjoovnané.
Oslovovala jsem vzdy rozvedené pary a snazila skatziudaje od muze i Zeny.
Po provedeni vyzkumného Eati bylo procentudlni zastoupeni miuz Zen takoveé,
Ze v 50,5 % odpovidaly Zeny a v 49,5% odpovidalzinManzel jedné z respondentek

po rozvodu manzelstvi zéel, Udaje tak nebylo mozno ziskat.

Otazkaé¢. 2
Vzdélani
Tabulka 2 Vzdlani respondenti
Vzdélani MuZi % Zeny %
zakladni 2 4% 3 6%
stiedni odborné 18 35% 20 38,5%
stfredoSkolské s maturitou 22 43% 19 36,5%
vysokoskolské 9 18% 10 19%
celkem 51 100% 52 100%
Graf2 Vzdélanirespondent 0

50%

45% ot

40% 3 _3_6,"_)00n

35%

222;0 R @ Muzi

ZOCVZ . 18%19% m Zeny

15% -

10% a0, 6%

5%
O ‘ ‘
zakladni stfedni stfedosSkolské wysokoskolské
odborné S maturitou

Zdroj : Vlastni vyzkumné S&eni
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V piipade muzi 18% respondefit dosahlo vysokoSkolského wddni, 43%
responderit uvedlo jako své nejvysSi dosazenédladi stedosSkolské s maturitou. 35%
responderit pak ozngilo vzdélani stedni odborné a 4% z celkového ¢po
dotazovanych muZuvedlo vzdlani zakladni.

Pokud jde o Zeny, 19% z nich doséhlo &adi vysokoSkolského, 36,5% Zen
uvedlo jako nejvysSi dosazené wtamhi stedoSkolské s maturitou, 38,5% Zen adloa

vzklani stedni odborné a 6% Zen dosahlo pouze zakladnihgardd

Otazkaé. 3

Rodinny stav

Tabulka 3 Rodinny stav

Rodinny stav Muzi % Zeny %
odpovéd’ a) 6 12% 19 36,5%
odpovéd’ b) 15 29,5% 12 23%
odpovéd’ ¢) 23 45% 11 21%
odpowd’ d) 7 13,5% 10 19,5%
celkem 51 100% 52 100%

a) rozvedeny/rozvedena (bez partnerky/partnera)
b) Zenaty/vdana
c) mam partnerku/partnerati@ek neplanujeme)

d) mam partnerku/partnera (zatim bez deawv manzelstvi, ale do budoucri@iek planujeme)

Graf 3 Rodinny stav

= Muzi
m Zeny

odpowed a) odpowved b) odpowved c) odpowved d)

Zdroj : Vlastni vyzkumné ségni

a) rozvedeny/rozvedena (bez partnerky/partnera)
b) Zenaty/vdana
c) mam partnerku/partnerati@ek neplanujeme)

d) mam partnerku/partnera (zatim bez dea¥v manzelstvi, ale do budoucri@tek planujeme)
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V piipad muzi 12% z nich uvedlo, Ze jsou rozvedeni, bez partnel9,5%
muZi pak oznailo, Ze jsou opt Zenati. NejastjSi odpowdi u muii byla odpo¥d’ c),
kdy 45% z celkového @tu dotazovanych uvedlo, Ze maji v 8asné dob partnerku,
shatek vSak neplanuji. 13,5% dotazovanych uvedlandg partnerku — zatim se znovu
neozenili, 8atek vSak do budoucna planuiji.

Pokud jde o Zeny, 36,5% z nich uvedlo, Ze jsouedené a partnera v S@sné
dok® nemaji. 23% dotazovanych Zen oslg Ze po rozvodu manZzelstvi znovu
uzavely iatek, 21% dotazovanych uvedlo, Ze maji véasnosti partnerapatek vSak
neplanuji a 19,5% Zen odpmiélo, Ze maji partnera, zatim bez uEv manzelstvi,

ale do budoucnaiatek planuiji.

Otazkaé. 4

Délka trvani manzelstvi

Tabulka 4 Délka trvani manzelstvi

Délka trvani manzelstvi Péet %

1 rok a méng 1 2%

2 — 4 roky 10 19%
5-8let 21 40%
9-—12 let 14 27%
13 let a vice 6 12%
celkem 52 100%

Graf 4 Délka trvani manzelstvi

12% 2%

19%
° @ 1 rok a méné

w2 — 4 roky
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27%
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Zdroj : Vlastni vyzkumné ségni
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Otazkaé. 5
Jak dlouha doba uplynula od rozvodu manzelstvi?

Tabulka 5 Pdet let uplynulych od rozvodu manzelstvi

Doba, ktera uvplynu!a od Potet let %
rozvodu manzelstvi

méné nez 1 rok 3 6%

1 — 4 roky 25 48%
5-6let 10 19%
vice nez 6 let 14 27%
celkem 52 100%

Graf 5 Po ¢€et let uplynulych od rozvodu
manzelstvi

6%

O méné nez 1 rok

m 1 - 4 roky
05 -6 let
O vice nez 6 let

Zdroj : Vlastni vyzkumné Ségni

Otazky délky trvani manzelstvi a doby, ktera uplgnad rozvodu manzelstvi,
nejsou hlavni oblasti vyzkumu, jedna se vSak @itk velmi zajimava, kterd maji
taktéz vliv na dsledky rozvodu manzelstvi a prozivani porozvodadwmse. Pokud jde
o délku trvani manZzelstvi, 40% rozvedenychipédpovdélo, Ze jejich manzelstvi
trvalo 5 — 8 let. 27% péroznailo, Ze jejich manzelstvi trvalo 9 — 12 let, kigact 12%
rozvedenych pdr manzelstvi trvalo 13 let a vice. 19% panznd&ilo, Ze jejich
manZzelstvi trvalo 2 — 4 roky a pouze 1 par z cedhov pétu dotazovanych uvedl,
Ze jejich manzelstvi trvalo mémez 1 rok.

U otazky ¢. 5, tedy doby, ktera uplynula od rozvodu manzels#8%
dotazovanych péruvedlo, Ze od rozvodu manzelstvi uplynuly 1 — Ryral9% pai

uvedlo, Ze od rozvodu uplynulo 5 — 6 let. 27% dotanych par ozna&ilo odpowd’ d),

71



tedy Ze od jejich rozvodu manzelstvi uplynulo vicez 6 let a 6% péruvedlo,
Ze od jejich rozvodu manzelstvi uplynula doba Krg$noho roku.

Otazka¢. 6

Pocet déti (v manzelstvi, které bylo rozvedeno).

Tabulka 6 Pdet déti (v manzelstvi, které bylo rozvedeno)

Pocet déti Pocet déti %

1 dité 33 63,4%

2 déti 16 30,8%

3 déti 3 5,8%

4 a vice @ti 0 0%

celkem 52 100%

Graf 6 Pocetdéti
5,80%
30,80% o 1 dité
m 2 déti
0O 3 déti
63,40%

Zdroj : Vlastni vyzkumné S&gni

Z celkového p&tu dotazovanych pamélo nejvice z nich, konkré&n63,4% pai,
v dok® rozvodu manZzelstvi jedno nezletilé &dit30,8% dotazovanych paruvedio,
Ze v dol rozvodu manzelstvi & 2 nezletilé dti a 5,8% pat mélo v dok® rozvodu
manZzelstvi 3 nezletiléstl. Moznost 4 a vice di neuvedl Zadny z dotazovanych {par
Ve vyzkumném vzorku tedyipvazovaly pary, které &y v dok rozvodu jen jedno
nezletilé di¢. Muzemefici, Ze jde o jakysi trend sdasné spoknosti. Ve ¥tsine rodin
v souwtasné dob prevazuje jedno dif vyjimkou dnes nejsou pary, kter&stavaji
bezdtné a ¥nuji se pracovni karié ¢i svym konékam. Je to jakysi trend soasné
konzumr orientované spotmosti. Tato skutgnost se mi potvrdila i v mém vyzkumu,

kde v grevazné ¥tSire rodin bylo v doB rozvodu manzelstvi pouze jedno nezletilé.dit
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DRUHA CAST

Tato ¢ast, konkréts otazkac. 7, ma zjistit, zda po rozvodu manzelsteistji

zakladaji novou rodinu muzi nebo zeny.

Otazka¢. 7

Zménil se od rozvodu manzelstvi Vas rodinny stav? (métv sokasné dol jiz

novou partnerku/nového partnera?)

Tabulka 7 Zména rodinného stavu od rozvodu manzelstvi

Zménil se od

rozvodu Vas MuZzi % Zeny %
rodinny stav?

odpovéd’ a) 6 11,8% 19 36,5%
odpovéd’ b) 18 35,3% 11 21,1%
odpovéd’ ) 4 7,8% 9 17,3%
odpoved’ d) 8 15,7% 1 2%
odpovéd’ e) 4 7,8% 8 15,4%
odpovéd’ f) 11 21,6% 4 7,7%
celkem 51 100% 52 100%

a) Neznenil, jsem stale rozvedeny/a (partnerku/partnerautasné dot nemam)

b) Neznenil, jsem stale rozvedeny/a (mam v &asné dob partnerku/partnera,natek vSak

neplanujeme, &i nemame)

c) Neznenil, jsem stale rozvedeny/a (mam v &asné dob partnerku/partnera, vztah povaZzuji za
velmi perspektivni a do budoucnigasek planujeme,di nemame)
d) Neznenil, jsem stale rozvedeny/a (mam v &asné dob partnerku/partnera, se kterym jiz mam
dite/de&ti)
e) Zménil, jsem znovu Zenaty/vdana (s ®j8i manzelkou/manzelem vSak zatii chemame)
f)  Zmenil, jsem znovu Zenaty/vdana (s #jgi manzelkou/manzelem jiz mamesditti)
Graf 7 Zména rodinného stavu po rozvodu
manzelstvi
40,00% 36,50%85.309%
35,00% -
30,00% -
o 9 21,60% -
25,00% 2110% 17 509 6 YT
20,00% >Y7015,70% 15,40% 5
15,00% — - m Zeny
10,00% 7,80 7,80 7/70%
5,00% | 9
0,00% ‘ ‘ ‘ — ‘

odpoved odpovwed odpowved odpowved odpoved odpowved

a)

b)

c)

d)

e)

f

Zdroj : Vlastni vyzkumné S&gni
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Pokud jde o dotazované muze, nejvice z nich, kanki85,3% z celkového tu
51 dotazovanych uvedlo, Ze jsou stale rozvedenji msouwasné dob partnerku —
snatek vSak neplanuji atl nemaji. Druhou népstjSi odpowdi v pripact muzi byla
moznost f) — tito muzi, konkrétr21,6% z nich uvedlo, Ze jsou znovu Zenati a €j8yn
manZzelkou jiz maji dét Treti nefasgjSi odpowdi u muz byla moznost d) — tito muzi,
15,7% z celkového @tu dotazovanych uvedlo, Ze jsou stale rozvedeniaj w¥ak
nového partnera, se kterym jiz majiédir1,8% z dotazovanych muzivedlo, Ze jsou
stéle rozvedeni a partnerku v gasné dob nemaji, 7,8% mu¥ ozna&ilo moznost c),
tzn. uvedli, Ze jsou stale rozvedeni, maji vSakonopartnerku, vztah povazuji za velmi
perspektivni a do budoucnaasek planuji — &i zatim nemaji. Stejny get mui také
ozn&il moznost e), tzn. uvedli, Ze jsou znovu Zenatiy®jSi manzelkou vSak zatim
déti nemayji.

Pokud jde o dotazované Zeny, nejvice z nich, kan&i®6,5% z celkového tu 52
dotazovanych uvedlo, Ze jsou stale rozvedené agrartv sotiasné dob nemaiji.
Druhou nefastjSi odpowdi v giipad Zen byla moznost b) — tyto Zeny, konkeetn
21,1% z nich uvedlo, Ze jsou stale rozvedené, magwasné dob noveho partnera,
shatek neplanuiji, &i nemaji. Teti nefasgjSi odpoedi u Zzen byla moznost c) — 17,3%
z celkového p&u dotazovanych uvedlo, Ze jsou stale rozvedenéajt v8ak nového
partnera, vztah povazuji za velmi perspektivni abidmoloucna satek planuji, éti
nemaji. 15,4% z dotazovanych Zen uvedlo, Ze jsavwrdané, s nyiSim manzelem
vSak zatim &ti nemaji, 7,7% Zen oztido moznost f), tzn. uvedly, Ze jsou znovu vdané
a s nyrjSim manzelem jiz maji dit prip. déti. Pouze 1 Zena ozéiéa moznost d), tzn.
uvedla, Ze je stéle rozvedena, ma vSak partnekdesgn jiz ma dit.

Porovname-li odpasdi muzi a Zen zjistime, Ze nejvice miuz 18 z celkového
poctu dotazovanych uvedlo, Ze jsou stale rozvedenjj wsak nového partnera, se
kterym siatek neplanuji, & nemaji. Nejvice Zen naopak ozila moznost a), tzn.
Ze jsou rozvedené a partnera nemaji. Tuto moznadla 19 Zen z celkového §a,
coZ je porrné vysokécislo. Moznost a) viflpadt mual ozna&ilo pouze 6 respondeint
coz je porgrné veliky rozdil mezi obma pohlavimi. Mize to byt zfsobeno
skut&nosti, Zze ve velké &Sin¢ pripadi jsou dti swrovany do p& matkam, které
spolu se zagstnanim, p& o nezletilé dti a domacnost nemaiji tolikasu, pipadre

moznosti najit si nového partnera.
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TRETI CAST
Tato ¢ast, konkréts otazkac¢. 8, ma zjistit, zda Zalobu o rozvodu manzelstvi

podavajicastji zeny nez muzi.

Otazka¢. 8

Vystupoval/a jste viizeni o rozvod manzelstvi jako Zalobce?

Tabulka 8 Odpo¥di na otazku ¢. 8

Vystupoval/a jste

Vv Fizeni o rozvod MuZzi % Zeny %
jako zalobce?

Ano 18 35,3% 34 65,4%
Ne 33 64,7% 18 34,6%
Celkem 51 100% 52 100%

Graf 8 Vystupovaljste v Fizeni o rozvod
manzelstvi jako zalobce?

70,00% 64,70% 65,40%
60,00% -~
50,00% -
40,00% - 9 34,60% @ Ano
30,00% m Ne
20,00%
10,00%
0,00%

Odpovedi muzu Odpowvedi zen

Zdroj : Vlastni vyzkumné ségni

Z celkového pétu 51 dotazovanych muazuvedlo 35,3% z nich, Ze fzeni
o rozvod manzelstvi vystupovali jako Zalobci, 64,#%%21 uvedlo, Ze Zalobu o rozvod
manZzelstvi podala jejich byvala manzelka. Obdotaaly i v gipact Zzen 65,4% z nich
uvedlo, Ze byly navrhovatelkamiftizeni o rozvod manzelstvi (v celkovémcho
responderit je patet Zen o jednu vysSi nez u ni)izJsou to tedy skutaé Zeny, které

podavaji navrh na rozvod manzelstastji nez muzi.
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CTVRTA CAST

Tato ¢ast, konkréta otazky¢. 9 — 11 se tykaji porozvodového usfaani, jejich
Ukolem je zjistit nejastjSi zpisob Upravy porra k nezletilym dtem po rozvodu
manzelstvi, dale zjistit, jakasto se é&i stykaji s rodiem, jemuZz nebyly s¥eny
do vychovy a zda, ifpadré jak ¢asto, dochazi k bréni ve styku diite s druhym

rodicem.

Otazka¢. 9
Jakym zpiasobem bylo rozhodnuto o UOpra¥ poméra k nezletilému

ditéti/nezletilym détem?

Tabulka ¢. 9 Odpo¥di na otazku¢. 9

Uprava poméri k nezletilému -

ditetild tem Potet %
Dité/déti byly svéreny do vychovy 44 84.5%
matce

Dité/déti byly svéfeny do vychovy otci 1 2%
Stridavé vychova rodia 7 13,5%
Spol&na vychova rodia 0 0%
Jiné 0 0%
Celkem 52 100%

Graf9 Uprava pom éra k nezletilym d &tem po
rozvodu manzelstvi

13,50% @ Dit&/déti byly svéreny
2% do wchow matce

m Dité/déti byly svérfeny
do wchowy otci

O Stfidava wchova rodi¢u

84,50%

Zdroj : Vlastni vyzkumné ségni
Jak vyplyva z pedchazejiciho grafu, ¥ipadt 84,5% rozvedenych dotazovanych

pari byly déti swreny do vychovy matce. Jde tedy o naprost@sSinu vSech

dotazovanych respondénta ztohoto vysledku f@iZeme usuzovat, Ze pokud jde
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0 porozvodové uspgadani, svirovani d¢ti do p&e matkam stale podstétpreviada nad
ostatnimi formami porozvodového usadani. V posledni détmiazeme slySet, Ze roste
pocet pipadi, kdy jsou @ti svérovany do pée otdim, pripadré do spolénéi stiidave
vychovy. V. mém vyzkumu vSak v naprost&sme pripadi byly déti swereny do pée
matce. Druhou néasgjSi moznosti je rozhodnuti soudu didgavé vycho¥ rodica, kdy
tuto moznost uvedlo 7 rozvedenychpéden. 13,5% z celkového i dotazovanych.
V jednom gipact bylo dig€, pfip. déti swéteny do vychovy otci. Moznost spole

vychovy neoznél Zzadny z dotazovanych par

Otazka¢. 10
Jak ¢asto, resp. v jakychéasovych intervalech se s ditem/détmi stykate?

(vypliioval pouze ten z rodia, jemuz dité/déti nebyly swieny do vychovy).

Tabulka ¢. 10 Odpoiedi na otazku ¢. 10

Jak ¢asto se s ¥

ditéter/detmi stykate? Potet %
odpovéd’ a) 16 36,4%
odpovéd’ b) 15 34,1%
odpowvéd’ ) 5 11,3%
odpovéd’ d) 8 18,2%
celkem 44 100%

a) S byvalou manzelkou/byvalym manzelem jsem byl/apeh/schopna se na vSem dohodnout a
s détmi jsem se vidal/a bez jakychkoliv problé&m podstat kdykoliv to bylo mozné

b) Soudem byl stanoven pravidelny styk siin/ctmi v rozsahu jednoho vikendu za 14 dni a
takto jsem se také i stykal/a

c) S dittem/cEtmi jsem se pravidetnstykal/a v intervalech delSich nez jeden vikend 4alni (.
jednou za résic)

d) Jiné (stréné konkretizujte)
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Odpovédi na otazku¢. 10

Graf 10 Jak €asto se s dit étem/d étmi stykate?

18,20%

O odpoved’ a)
B odpoved b)
O odpoved c)

11,30%

O odpoved’ d)

34,10%

Zdroj : Vlastni vyzkumné ségni

a) S byvalou manzelkou/byvalym manzelem jsem byl/apeh/schopna se na vSem dohodnout a
s détmi jsem se vidal/a bez jakychkoliv problé&m podstat kdykoliv to bylo mozné

b) Soudem byl stanoven pravidelny styk sw@iin/ctmi v rozsahu jednoho vikendu za 14 dni a
takto jsem se také i stykal/a

c) S dittem/cEtmi jsem se pravidetnstykal/a v intervalech delSich nez jeden vikend 4alni (.
jednou za résic)

d) Jiné (strdné konkretizujte)

U otazky¢. 10 byli vyrazeni respondenti, kterym bylo &iswieno do vychovy.
Odpovidal tedy vzdy pouze ten z réii jemuz di¢ do vychovy s¥ieno nebylo.
S ohledem na skuteost, Ze ve 44ijfpadech byly éti swteny do vychovy matce av 1
piipadt otci, odpovidalo tedy 43 miZza 1 Zena (Udaje jednoho muZze nebylo mozno
ziskat, nebt zentel). Nejvice zastoupenou odgal byla odpo¥d” a), tedy konkréth
36,4% dotazovanych uvedlo, Ze byli schopni se slow manZelkou/byvalym
manzelem na vSem dohodnout a8 se vidali v podstatkdykoliv to bylo mozné.
Druhou nejastjSi odpowdi byla moznost b), 34,1% respondenivedlo, Ze byl
soudem stanoven pravidelny stykéndi v rozsahu jednoho vikendu za 14 dni a takto
se také s&mi stykali. Nejmén ¢astou odpogdi byla moznost c), kdy pouze 5 niiuz
uvedlo, Ze se s&tii stykali v intervalech delSich neZ v rozsahungib vikendu za 14
dni (@. jednou za rsic). 18,2% respondéntzvolilo moznost d) — jiné. Pokud jde
o strinou konkretizaci &chto odpowdi, 1 muz uvedl, Ze se stchi nestykal vibec,
neba’ dle séleni matky dti nenely zajem se s nim stykat. Jeden muz uvedl, Zgmid
piiliS nekomunikoval, neliomél financni problémy, které se vSak naslédryieSily
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a nyni se jiz s&mi obtas stykd. 2 muzi uvedli, ZggstoZze nebylo soudem rozhodnuto
o stidavé vycho¥, stanovili si s byvalymi manzelkami vzdy det&isové obdobi, kdy
meli déti u sebe (p sudy tyden byly &i u matky, lichy u otce). Jeden muz uved|, Ze jej
syn nechil navStvovat, neb6 m¢l problémy s alkoholem. Dnes jiz tyto problémy
nem4, ovSem vztahy se synem uz se neflodaikdy obnovit a s déem se vibec
nevida. Dva z mu¥ uvedli, Ze se saimi stykali nepravideléi — jen kdyZz za nimi &i
prisly a jeden muz uvedl, Ze se &rdi nestykal vibec, aniz by vice konkretizoval,
z jakého dvodu.

Z vysledki tedy mizeme dovodit, Ze se gtdhi relativre pravidelrg styké vice nez
70% rodén, jimz di€ nebylo s¥reno do vychovy. 11,3% uvedlo, Ze sesgmd stykalo
v intervalech delSich nez jeden vikend za 14 dniécWto gipadech tedy nedochazi
k pravidelnému kontaktu die s rodiem, pevné vazby tak mohou postupem doby
slabnout a dé za ugity ¢as nemusi mit zajem se s otcem vidditee, coz samdejmeé
muze mit neblahy vliv jak pro ro&, jez nema ditv p&i, tak i pro samo nezletilé dit

Pokud jde o respondenty, kteivedli moznost d) jiné — pod timto bodeniizame
najit mzné varianty odpasdi. Nektetfi otcove se s&mi stykali, jini nikoliv, tebaze
ktomu n@li rozlicné divody, & uz finaréni problémy ¢i problémy s alkoholem.
Na druhou stranu tuto moznost zvolili i dva otcokée¥i, prestoZze soudem nebylo
rozhodnuto o gtdavé vycho¥, se byli schopni na tomto @pobu kontaktu s ditem se
svymi byvalymi manzZelkami dohodnout a &rdi byli v castém a pravidelném
kontaktu.

Jak mizeme vidt z vySe uvedenych odpédi, kazdy Zivotni Fbéh je jiny a kazdy
se po rozvodu nachazi v jiné situacékieri situaci zvladnou relativnbez jakychkoliv
problémi a jsou schopni se na vSem dohodnout (v mépag byli schopni se ohledn
déti dohodnout v 36,4%ffpadi). Jini disledrg dodrzuji rozhodnuti soudu, aniz by se
tieba snazili o dohodu s byvalym partnerem a kontakitait ¢asgji. Podle mého
nazoru jeden vikend za 14 dni neni dagiai doba pro kontakt dite s druhym
rodicem. Oba rodie maji pro dit v Zivot velmi velky vyznam a jeden vikend za 14 dni
nevytvai pro tohoto ,druhého* rode dostatek prostoru na to, aby mohlédit

Vv pozitivnim sndru ovliviiovat.
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Otazka¢. 11
Mél/a jste pocit, Ze po rozvodu manZzelstvi Vam bylo &akym zpisobem
branéno ve styku s di¢tem/détmi. Jakym zpasobem gripadné k tomuto dochazelo?

(vypliioval pouze ten z rodia, jemuz dité/déti nebyly swireny do vychovy).

Tabulka ¢. 11 Odpowdi na otazku¢. 11

Mél jste pocit, Ze Vam bylo
po/rovzv,odu manzelstvi Potet %
branéni ve styku

s ditétem/détmi?

odpovéd’ a) 36 81,8%
odpovéd’ b) 2 4,5%
odpovéd’ c) 5 11,4%
odpovéd’ d) 1 2,3%
celkem 44 100%

a) Ne, ve styku s ddtem/cEtmi mi zadnym zpisobem brééno nebylo

b) Ano, k tomuto dochéazelo (Zdodiovano to bylaiastou nemocnosti die)

c) Ano, ktomuto dochazelo (Zdodiovano to bylo #iznymi nutnymi bezodkladnymi aktivitami
ditéte, jeho koniky, atd.)

d) Ano, k tomuto dochazelo — z jinyclinebdi (struiné specifikujte)

Graf 11 Meél/a jste pocit, Ze Vam bylo bran éno
ve styku s dit étem/d étmi ?

11,40% 2,30%
4,50% o odpowved a)
m odpowved b)

O odpoved c)
O odpoveéd d)

81,80%

Zdroj : Vlastni vyzkumné S&gni

Z celkového pétu dotazovanych respondéni81,8% z nich uvedlo, Ze jim
zadnym zfisobem ve styku s dtem bragno nebylo. V pipac 18,2% respondeint
tedy réjakym zpisobem k bragni ve styku s déte po rozvodu manzelstvi dochazelo.
11,4% mui uvedlo, Ze jim bylo ve styku brémo, gicemz zdivodiovano to bylo
raiznymi nutnymi bezodkladnymi aktivitami die, jeho koniky, atd. 4,5%
dotazovanych pak uvedlo, Ze jim také bylo ve stykdigtem bragno, gicemz

zdavodnovano to bylotastou nemocnosti dfe. 1 z dotazovanych oztiemoznost d),
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tzn. jiné. Pokud jde o konkretizaci této odpdivuved|, Ze dle sdeni matky k gmu
déti udajre nechély a nengly zajem se s otcem stykat.

PATA CAST

Tato ¢ast, konkréts otazky¢. 12 — 17 se tykaji ekonomické situace fiiZzen
po rozvodu manZzelstvi. Snahou je zjistit, zda jeneknicka situace po rozvodu u Zen
horsi nezli u muZ a zda jsou Zeny po rozvodu manzelst&dtji odkazany na pomoc
statu a davky statni socialni podpory. Do tohotaubld byly zahrnuty i otdzky zjigijici
v jakém sngru doslo ke zhorSeni ekonomické situacaisiedku rozvodu a jak dotgi

tuto slozitou situaci zvladali.

Otazka¢. 12
Zménila se rgjakym zpiasobem v disledku rozvodu VasSe ekonomicka

(majetkova, finanéni a socialni) situace?

Tabulka ¢. 12 Odpowdi na otdzku¢. 12

Zmeénila se v disledku

rozvodu VaSe ekonomicka Muzi % Zeny %
situace?

Nic se nevznﬁn_ilo,, vSe 7istalo 41 80.4% 13 2504
VvV podstag stejné

Ano zménila, ma

ekonomicka situace se 1 2% 38 73%
zhorSila

Ano zménila, doslo ke

zlepSeni mé ekonomicke 9 17,6% 1 2%
situace

celkem 51 100% 52 100%
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Graf 12 Zménila se v disledku rozvodu VasSe ekonomickéa situace?
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v podstaté situace se ekonomické
stejné zhorSila situace

Zdroj : Vlastni vyzkumné ségni

Pokud jde o ekonomickou situaci po rozvodu manzel&0,4% mu# uvedlo,
Ze se jejich ekonomicka situace neénita a vSe #stalo v podstdtstejné. 17,6% muiz
uvedlo, Ze doslo ke zlepSeni jejich ekonomickéasitua pouze 1 muz uvedl, Ze doslo
v dasledku rozvodu ke zhorSeni jeho ekonomické situblegroti tomu Zeny ve 25%
uvedly, Ze se jejich ekonomicka situace nézila a vSe #stalo v podst&tstejné. 73%
vSech dotazovanych Zen uvedlo, Ze doslo ke zhoj&eti ekonomické situace a pouze
1 Zena uvedla, Ze se po rozvodu jeji ekonomickaci zlepSila.

Zde mizeme sledovat propastné rozdily mezémh pohlavimi. V pipac Zen
v naprosté #Sin¢ doSlo ke zhorSeni ekonomické situace uslddku rozvodu
manZzelstvi. Pokud jde u muze, ve velk&in¢ nedosSlo k Zzadnym podstatnym &mam
a vSe astalo v podstdt stejné. Téer& 18% mu# dokonce uvedlo, Ze se po rozvodu
manZzelstvi jejich ekonomicka situace zlepSila. Zdetedy potvrdila skuteost, ze

PRIy,
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Otazka¢. 13
Uved’te, v jakém snéru se nejvice zhorSila VaSe majetkova, finami, resp.
socialni situace? (vypiovali pouze respondenti, kt& uvedli, Zze u nich doSlo

nasledkem rozvodu ke zhorSeni ekonomické situace).

Tabulka ¢. 13 Odpowdi na otazku ¢. 13

V jakém sméru se nejvice

zhorSila Vase majetkova, Pocet %
finanéni, resp. sociélni situace?

odpovéd’ a) 9 23%
odpovéd’ b) 26 66,7%
odpowvéd’ c) 4 10,3%
celkem 39 100%

a) Vmém pipad doslo k prudkému poklesu zivotni Gr@ynnebyl/a jsem schopen/schopna
zabezpe&ovat zakladni chod a fungovani rodinyigadré uspokojovat své zékladni peby (.
nezistavaly mi finakni prostedky ani na zakladniéei, jako nap. jidlo, oSaceni, atd.)

b) V mém pgipac doSlo k poklesu zivotni Uro¥n nicmér bylo to zgisobeno pevazr tim,

Ze pred rozvodem manzelstvi jsen®lifa k dispozici dva platy, po rozvodu manzelstzipouze
jeden. Postuphjsem si vSak na tuto skéteost frivykl/a a situaci jsem zvladl/a

c) V mém gipact doSlo ke zhorSeni majetkové, fikaih a socialni situace z jinychindoda (struiné
konkretizujte...)

Odpovédi na otazku¢. 13

Graf 13 V jakém sm éru se nejvice zhorsila VaSe
majetkova, finan ¢€ni, resp. socialni situace?

10,30% 23%

O odpoved a)
m odpoved b)
O odpowved c)

66,70%

Zdroj : Vlastni vyzkumné S&gni

Na otdzku¢. 13 odpovidali pouze respondenti, u nichz dostisledku rozvodu
ke zhorSeni jejich ekonomické situace. Odpovida&dytcelkem 38 Zen a 1 muZz.
Nejvice dotazovanych, konkréts6,7%, ozné&lo odpowd b), tzn. Ze v jejich fipack
doSlo k poklesu zZivotni Gro¥n nicmér bylo to zpisobeno pevazri tim, ze ped
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rozvodem manZelstvi ¢h k dispozici dva platy, po rozvodu manzelstvi k§& plat
pouze jeden. Postupisi na tuto skutost frivykli a situaci zvladli. Druhou néasgjsi
odpowdi byla odpo¥d a), kterou ozndlo 23% respondefit kterfi uvedli, Ze v jejich
piipadt dosSlo k prudkému poklesu Zivotni ar@vra nebyli schopni zabezgmvat
zékladni chod a fungovani rodinyip. uspokojovat své zakladni pelby. Pouze 4
respondenti ozrédi moznost c), tedy jiné a k tomuté £eny uvedly, Ze v dabrozvodu
byly na matéské dovolené, ihned po rozvodu se tedy jejich ekooké situace
zhorSila, po nastupu do z&stnani se vsak situace stabilizovala. Jedn&ttd Zzen
uvedla, Ze ji navic byvaly manZel neplatibg vyzivné, fip. toto neplatil v plné vysi.
Ctvrta z gchto Zen uvedla, 7e se po rozvodiegthovala a ptidila byt, jeji

ekonomicka situace se tedy zhorSilaigledku splaceni hypotéky na koupi bytu.

Otazkad. 14
Jakym zpisobem jste tuto sloZitou situaci reSil/a? (vyphkovali pouze
respondenti, ktai uvedli, Zze u nich doSlo nasledkem rozvodu ke zh®eni

ekonomicke situace)

Tabulka ¢. 14 Odpowdi na otazku ¢. 14

Jakvym zp}lsob'evmvjlste tuto Potet %
sloZitou situaciresil/a?

odpovéd’ a) 6 15,4%
odpovéd’ b) 20 51,3%
odpowvéd’ c) 9 23 %
odpovéd’ d) 4 10,3%
celkem 39 100%

a) Situaci jsem zvladl/a sam/a, bez pomoci kohokafigho

b) Situaci jsem zvladl/a za pomoci mé rodiny a blizkptatel

c) Situace pro mne byla natolik slozita, Ze jsem byllaen/a pozadat stat o pomoc a pobiral/a jsem
davky statni socialni podpory

d) Situace pro mne byla natolik slozita, Zze jsem bylleen/a si ficovat finargni prostedky u
raiznych finagnich a bankovnich instituci a dostal/a jsem sedaljeSt vétSich finagnich
problémi
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Odpovédi na otazku¢. 14

Graf 14 Jakym zp Gasobem jste tuto slozitou
situaci resil/a?

10,30% 15,40%

@ odpoved a
23% P )
m odpoveéd b)

O odpovéd c)

O odpoveéd d)

51,30%

Zdroj : Vlastni vyzkumné ségni

a) Situaci jsem zvladl/a sam/a, bez pomoci kohokatiého

b) Situaci jsem zvladl/a za pomoci mé rodiny a blizkyatel

c) Situace pro mne byla natolik slozita, ze jsem byliaen/a pozéadat stat o pomoc a pobiral/a jsem
davky statni socialni podpory

d) Situace pro mne byla natolik slozita, Zze jsem bylleen/a si ficovat finargni prostedky u
riznych finagnich a bankovnich instituci a dostal/a jsem sedaljest vétSich finagnich
problémi

Na otazkw. 14 odpovidali ot pouze jen ti respondenti, u nichZ doSloiglédku
rozvodu ke zhorSeni ekonomické situace. NadpdhdwitSina z nich, konkréth51,3%
uvedlo, Ze situaci zvladli za pomoci rodiny a bjidk patel. Tato skut@ost jen
prokazuje, jak vyznamnou ulohu hraje rodina a blgtéatelé pi reSeni &chto slozitych
Zivotnych situaci. Druhou n#&sgjSi odpowdi byla odpo¥d c), kdy 23%
dotazovanych uvedlo, Ze situace prd byla natolik slozita, Ze byli nuceni pozadat
0 pomoc stat a pobirali davky statni socialni podpd5,4% dotazovanych uvedlo,
Ze situaci zvladli sami bez pomoci kohokoliv jinélbrespondenti, 3 Zeny a 1 muz
uvedli, Ze situace proénbyla natolik sloZitq, Ze si byli nucenitjgovat finargéni
prostedky u fiznych finagnich a bankovnich instituci a dostali se tak dt¢je&tSich

finan¢nich problén.
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Otazka €. 15

Za jak dlouhou dobu jste tyto majetkové a finani problémy vyiesil/a?
(vypliiovali pouze respondenti, ktéi uvedli, Ze u nich doslo nasledkem rozvodu ke

zhorSeni ekonomickeé situace).

Tabulka ¢. 15

Odpowdi na otazku ¢. 15

Za jak dlouhou dobu jste

toto majetkové a finartni Pocet %
problémy vyresil/a?

odpovéd’ a) 9 23,1%
odpovéd’ b) 13 33,3%
odpowvéd’ c) 8 20,5%
odpovéd’ d) 9 23,1%
celkem 39 100%

a) Situace se stabilizovala do jednoho roku po rozvodnzelstvi.
b) Situace se stabilizovala&llem 2-3 let po rozvodu manzelstvi.
c) Situace se stabilizovala za 4 a vice let po rozvodnZelstvi.

d) Ma Spatna finatni, majetkova situace doposud trva, dodnes jsemlfaebchopen/schopna tyto

problémy vyesit.

Odpovédi na otazku¢. 15

23,10%

20,50%

23,10%

33,30%

Graf 15 Za jak dlouhou dobu jste tyto majetkové
a finan éni problémy vy resil/a?

O odpowved a)
m odpowved b)
O odpovéd c)
0O odpoveéd d)

Zdroj : Vlastni vyzkumné ségni

a) Situace se stabilizovala do jednoho roku po rozvoduazelstvi.
b) Situace se stabilizoval&lem 2-3 let po rozvodu manzelstvi.
c) Situace se stabilizovala za 4 a vice let po rozvadnzelstvi.

d) M4 Spatné finatni, majetkova situace doposud trva, dodnes jsemlfaebchopen/schopna tyto

problémy vyesit.
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Pokud jde o otadzkw. 15, zastoupeni jednotlivych odgaoN bylo porngrné
vyrovnané. NejastjSi odpoedi byla odpo¥d b), 33,3% dotazovanych respondent
uvedlo, Ze se situace stabilizovala do 2-3 let gwvodu manzelstvi. Shodny ¢t
responderit, konkrétrg 23,1%, ozn&lo moznost a), tzn., Ze se situace stabilizovala
do jednoho roku po rozvodu manzelstvi, a moznostet)y Ze jejich Spatna finami
situace doposud trvd a dodnes nebyli schopni tywmbl@my vyeSit. Nejmensi
zastoupeni ®&a odpoed c), kdy 20,5% dotazovanych uvedlo, Ze se jejictariini

situace stabilizovala za 4 a vice let po rozvoduzZebstvi.

Otazka¢. 16
Dostal/a jste se po rozvodu manzelstvi do natolidcité finanéni a socialni
situace, Ze jste byl/a nucen/a se obratit na stat @ozadat o davky statni socialni

podpory?

Tabulka ¢. 16 Odpoudi na otazku¢. 16

Dostal/a jste se po rozvodu do
natolik slozité finanéni a socialni
situace, Ze jste byl/a nucen/a se Muzi % Zeny %
obratit na stat a pozadat o
davky statni socialni podpory?

Ne 50 98% 40 77%
Ano 1 2% 12 23%
celkem 51 100% 52 100%

Graf 16 Dostal/a jste se po rozvodu manzelstvi doatolik slozité finanéni a
socialni situace, Ze jste byl/a nucen/a se obratia stat a pozadat o davky statni

socialni podpory?

Graf 16 Odpov édi na otdazku €. 16

10096

80%

60%

O Ne
m Ano

40% -

20%

0% -

Odpovedi muzu Odpowvedi zen

Zdroj : Vlastni vyzkumné S&gni
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U otazky¢. 16 jsou opt patrné rozdily v odpadich mezi muzi a Zenami. Pouze
1 muz celkového pitu 51 dotazovanych uvedl, Ze byl v natolik tiziwgahcni situaci,
Ze byl nucen se obratit na stat a pozadat o dadtgissocialni podpory. Naproti tomu
uZen je situace zcela odlisna. Zeny ve 23% z gélko pétu dotazovanych byly
nuceny se obratit na stat a pobiraly davky st&ciatni podpory. Odpadi na tuto

otazku ot potvrzuji, Ze finatini a ekonomicka situace zen je po rozvodu manielstv

P e

Otazka¢. 17

Uvedte, jaké konkrétni davky statni socialni podpory, @ip. davky pomoci
v hmotné nouzi, jste po rozvodu manzelstvi pobira/ (vypliiovali pouze
respondenti, kteti uvedli, Ze byli v disledku rozvodu manzelstvi v tizivé finatni

situaci a pobirali davky statni socialni podpory).

Tabulka ¢. 17 Odpéti na otazkué¢. 17

Jaké konkrétni davky statni socialni

podppry, prip. davky pomoci v hrpotne Potet %
nouzi, jste po rozvodu manzelstvi

pobiral/a?

prispévek na bydleni 12 54,5%
socialni priplatek 3 13,7%
prispévek na zivobyti 0 0%
mimoradna okamzita pomoc 0 0%
doplatek na bydleni 0 0%
jiné (struéné konkretizujte) 7 31,8%
celkem 22 100%
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Graf 17 Jakeé konkrétni davky jste po rozvodu manzZistvi pobiral/a?

Graf 17 Odpov édi na otazku €. 17

@ prispévek na bydleni
m socialni pfiplatek
31,80% 0O pfispévek na zivobyti
O mimoradnéa okamzita
0% 54,50% omoc
p
O%% W doplatek na bydleni
0%

@ jiné (struéné
13,70% konkretizujte)

Zdroj : Vlastni vyzkumné S&gni

U otazky¢. 17 bylo zji¥ovano, jaké népstjSi socialni davky, fipadré davky
statni socialni podpory, respondenti pobirali. Q@ddo na tuto otazku zahrnovala
nékolik moznosti. Z davek statni socialni podpprispevek na bydleni touto davkou
stat gispiva na naklady na bydleni rodinam a jednotiiwcs nizkymi pijmy. Zahrnula
jsem do moznych odpeédi i davky pomoci v hmotné nouzi. V hmotné nouzogoba,
kdy nema dostatay piijem a jeji celkové socialni a majetkové pwynneumodu;ji
uspokojeni zakladnich ZzZivotnich pelb na Udrovni jegt prijatelné pro spoknost.
Souasre si tyto @ijmy nemiZe z objektivnich dvoda zvySit a vyeSit tak svoji
nelehkou situaci vliastnimeiginénim. Jednd se prispevek na Zivobyt(jde o zakladni
davkou pomoci v hmotné nouzi, ktera pomaha &séibrodiné pfi nedostateném
piijmu), doplatek na bydlenireSi nedostatekipmu k uhrazeni nakladna bydleni tam,
kde nestéi viastni gijmy osobyci rodiny wetné prispivku na bydleni ze systému statni
socialni podpory),mimog’ddnd okamzitd pomo¢je poskytovana osobém, které se
ocitnou v situacich, jez je nutno bezodkladiesit, jde nap o postizeni vaznou
mimoradnou udalosti, jako jsou napzivelni pohromy, nedostatek priesiki
k uhrazeni odivodrénych naklad vznikajicich v souvislosti se vé&dnim nebo se
zajmovou ¢innosti nezaop&tnych ati, v piipad ohroZeni socialnim vyl@enim,
atd.)!*? Socialni giplatek je pak davkou, kter4& pomaha rodinami s nizkyfijmy
a zdravots postizenymclenem kryt naklady spojené se zabe&my@nim pateb €chto
déti.

112 Ministerstvo prace a socilnickiol. Pomoc v hmotné noufostupné z: http://www.mpsv.cz/cs/5#ohn
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Pokud jde o odpaddi na otazku¢. 17, je dilezité podotknout, Ze jedna osoba
mohla ozn&it i vice odpo¥di, pobirala-li vice davek statni socialni podpaukip.
davek v hmotné nouzi. N&gjstjSi zvolenou moznosti byla moznost a), kdy celkedn 1
dotazovanych (11 Zen a 1 muz) pobifisgivek na bydleni. Druhou nigstjsi
odpowdi byla odpowd f) — jiné, kdy ve vSech sedmitipadech dotazovani uvedli,
Ze pobirali pidavek na di& 3 respondenti pak uvedli, Ze pobirali socialfiplatek,
neba’ pe&ovali 0 nemocné, fiip. postizené dit Pokud jde o fispivek na Zivobyti,
mimoradnou okamzitou pomoc a doplatek na bydleni, tytZmosti neoznal Zzadny

Z responderit

SESTA CAST

Tato¢ést, konkréts otazky¢. 18 — 19, se tykajieSeni bytové situace muzzen
po rozvodu manzelstvi. Snahou je preghictvim &chto otdzek zjistit, zda jsou to
¢astji muzi, ktei jsou nuceni po rozvodu manzelst@sSit otazku bydleni a jakym

zpasobem tuto situadesi.

Otazka¢. 18
Zménila se po rozvodu manzelstvi VaSe bytova situacépies&hoval/a jste se

po rozvodu manzelstvi?)

Tabulka ¢. 18 Odpowdi na otazku ¢. 18

Zménila se po rozvodu Muzi % Zeny %
VaSe bytova situace?

Ne, neznénila 24 47,1% 28 53,8%
Avno, po rozvodu jsem Se 27 52.9% 24 46.,2%
piresg&hoval/a

celkem 51 100% 52 100%
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Odpovédi na otazku¢. 18

Graf 18 Zm énila se po rozvodu manzelstvi Vase
bytova situace?

54,00%
52,00%

50,00%
48,00%b -

@ Ne, nezménila

W Ano, po rozvodu jsem
se prestéhoval/a

46,00%b -
44,00% -
42,00% -

Odpovedi muza Odpowvedi zen

Zdroj : Vlastni vyzkumné ségni

Odpowdi na otazku¢. 18 byly u obou pohlavi patmé vyrovnaneé. 27
z celkového pé&tu 51 dotazovanych muaaivedlo, Ze se po rozvodu manZelstviénita
jejich bytova situace, tzn. Ze se po rozvodu matZielgesthovali. Jde o 52,9%
z celkového p&tu dotazovanych muiz 24 mui — 47,1% uvedlo, Ze se po rozvodu
manZzelstvi ne@sthovali a i po rozvodu manzelstvi bydleli jako dopos

Pokud jde o Zeny, 28 z celkovéhotpo52 dotazovanych Zen (53,8%) o&ita
Ze se jejich bytova situace neamia a i po rozvodu manzelstvi bydlely jako dopasud
24 Zen — 46,2% uvedlo, Ze se po rozvodu jejich \@ytsituace zinila, resp. Ze se
po rozvodu manzelstvirgsehovaly. Pokud tedy jde #eSeni bytové situace po rozvodu
manzelstvi,castji tuto otazku muselireSit muzi, nicmé# pocet muii jen nepatréy
prevySoval nad piiem Zen a i poRrné vysoky pd@et Zen se musel s bytovou otazkou

po rozvodu manZzelstvi vypadat.
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Otazkaé. 19
Jakym zptasobem jstereSil/a VaSi bytovou situaci po rozvodu manzelstvi?

(vypliiovali pouze respondenti, u nichz doSlo po rozvodu amzZelstvi ke znéné

bydliste).

Tabulka ¢. 19 Odpédi na otazku ¢. 19

Jakym zpiasobem jste _ .

fesil/a Vasi bytovou situaci Muzi % Zeny %
po rozvodu manzelstvi?

odpovd’ a) 8 29,6% 14 58,4%
odpovéd’ b) 2 7,4% 3 12,5%
odpovéd’ ) 2 7,4% 3 12,5%
odpovéd’ d) 15 55,6% 2 8,3%
odpovéd’ e) 0 0% 2 8,3%
celkem 27 100% 24 100%

a) Presthoval/a jsem se k roglim, pribuznym, znamym,ifip. novému partnerovi/nové partnerce

b) Koupil/a jsem si nemovitost {ah, byt)

c) Situaci jsenteSit nemusel/a, oddtoval/a jsem se do nemovitosti, kterd byla naSinetkem jiz
v dobs trvani manzelstvi

d) Zposatku jsem situadfeSil/a n4jmem bytu/domu, pogidjsem si opail/a viastni bydleni, fip.
se festhoval/a k novému partnerovi/nové partnerce

e) Jiné (strdné konkretizujte.................... )

Odpovédi na otazku¢. 19

Graf 19 Jakym zp Gsobem jste feSil/a VVasi
bytovou situaci po rozvodu manzelstvi?
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Zdroj : Vlastni vyzkumné ségni

Odpowdi na otazkw. 19 byly u obou pohlavi odliSné. Nejvice mukonkrétré
55,6% odpovdélo, Ze zpdatku situaciieSili ndjmem bytu/domu, po#gl si opatfili

vlastni bydleni, fipadré se gesthovali k nové partnerce. Druhou da&$gjSi odpowdi
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u mufi byla odpo¥d a), 29,6% muZ tedy uvedlo, Ze se po rozvodu manzelstvi
piesthovali k rodtam, pgibuznym, zndmym, filp. nové partnerce. Odp&¥ b) a c)
ozn&ilo shodré 7,4% dotazovanych mitiZ tzn. 2 z dotazovanych miuzsi koupili
nemovitost (dm, byt) a roviz 2 muzi situacieSit nemuseli, nelvose odsthovali do
nemovitosti, ktera byla spaleym majetkem jestv doke trvani manzelstvi. MoZnost €)
v pifipadt muzi neoznail Zadny z nich.

NejcastjSi odpowdi u Zen byla odpad’ a), 58,4% dotazovanych Zen uvedlo, Zze
se esthovaly krodéum, piibuznym, znamym, fijp. novému partnerovi. Shodny
pocet zen oznédlo odpowd b) a c), kdy 12,5% Zen uvedlo, ze si koupily neitost
(dtm, byt) a roviz 12,5% zen uvedlo, Ze situgesSit nemusely, nelicse odsthovaly
do nemovitosti, kterd byla spdleym majetkem jest v dokE trvani manzelstvi.
Odpowd d) a e) pak row¥ ozn&il v obou gipadech shodny @et Zen, kdy 2 Zeny —
8,3% uvedly, Ze zp@tku situaciieSily najmem bytu/domu, poZd si opatily vlastni
bydleni, gip. se pesthovaly k novému partnerovi. Shodnygeb Zen oznél moznost
e) — jiné, kdy ob Zeny uvedly, Ze od rozvodu manzelstvi az dosud pranpajaty byt
(jedna Zena uvedla, Z&ste po rozvodu bydlela v dotrmanzela, ten ji vSak v danse

synem nech a situaci tedy musel@sit ngjmem bytu).
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5.6. Interpretace vysledki

Podle vSech ifedchazejicich udaj zejména pomoci tabulek a drafjsem

jednotlivé otazky zanalyzovala a z vyslédkeérovala platnost stanovenych hypotéz.

Hypotéza prvni
Zeny podavaji navrh na rozvod manZzelstvtastji nez muzi.

Tato hypotéza seotvrdila. V dotazniku se zji8him této skuténosti zabyvala
otazkac¢. 8. V. mém vyzkumu pouze 35,3% dotazovanych imu¥edlo, Ze \izeni
o rozvod manzelstvi vystupovali jako Zalobci. Optomu 65,4% z celkového ptu
dotazovanych Zen uvedlo, Ze podavalo Zalobu o ehavanzelstvi, tzn. get zen, které
podavaly u soudu Zalobu o rozvod manzelstvi podsiaevysSuje poéet mui. Jsem si
védoma skuténosti, Ze tato otazka se sice bezpexs€ netyka dsledki rozvodu
manzelstvi, nicmén s ohledem na téma prace, kdy porovnavaisladiky rozvodu
manzelstvi z hlediska pohlavi, jsem povazovalaagaavé tuto hypotézu do vyzkumu
zaradit. Hypotéza. 1 tedy byla potvrzena. Jsou to skukezeny, kter&astji nez muzi

podavaji u soudu navrh na rozvod manzelstvi.

Hypotéza druh&a
Muzi ¢astji nez zeny zakladaji po rozvodu manzelstvi novouadinu.

Druh& hypotéza se rovh potvrdila. Jak jsem jiz uvedla v teoretickésti prace,
jednozné&né vymezeni a definovani rodiny je v dneSnicdpbrekud obtizné. Uzaeni
manzelstvi v satasné dob jiz neni nezbytnou podminkou rodinného Zivot&bya
déti, které se rodi mimo manZzelstvi a i takovato gouiohou fungovat jako rodina
a sphovat vSechny jeji podstatné znaky. Pt®ly mé diplomové prace tedy zalozeni
nové rodiny neznamena pouze Uz dalSiho satku a narozeni dite, ale také
existenci partnera/partnerkyiigemz z tohoto nového vztahu po rozvodu manZzelstvi se
narodilo di&, piip. déti. V dotazniku se touto skuteosti zabyvala otdzka 7. Z grafu
u této otazky je patrné, ze 15,7% z celkovehdétypalotazovanych muz oznailo
moznost d) a 21,6% z celkového ¢po dotazovanych muiz ozn&ilo moznost f).
Muzeme tedytici, Zze 37,3% z celkového @m dotazovanych muz po rozvodu
manzelstvi zalozilo novou rodinu. Pokud jde o Zepguze 2% z celkového o

dotazovanych Zen oz&igb moznost d) a 7,7% z celkovéhodpow Zen ozné&lo moznost
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f). V ptipact dotazovanych Zen tedy pouze 9,7% z nich zaloZloogvodu manzelstvi
novou rodinu.

Patet muz, ktefi po rozvodu manzelstvi zalozili novou rodinu teplydstats
pirevazuje nad zZenami. Takto vysoky rozdil mezi padntav mne gekvapil.
Predpokladala jsem, Ze bude niwZice neZli Zen, nelfopo rozvodu manzelstvi jsou
déti zpravidla s¥ieny do pée matkam, ty spolu s pinim povinnosti v doméacnosti,
p&i o dti a zantstnanim, ejm¢ nemaji tolik asu a pilezitosti najit si partnera
a zalozit novou rodinu. Velmi mne vSakegvapil takto vysoky rozdil mezi muzi

a zenami.

Hypotéza treti

Branéni ve styku digte srodicem, jemuz dig€ nebylo s¥ieno do vychovy, se
v rozvedenych manZelstvich vyskytuje ménhcasto nez respektovani paeby styku
ditéte s timto rodicem.

Treti hypotéza bylpotvrzena. V dotazniku se touto hypotézou zabyvala otazka
¢. 11. Pro pdaeby mého vyzkumu jsem vuhenila ty respondenty, kterym bylo it
swieno do vychovy, resp. na otazku odpovidal vzdy poten z rodit, jemuz dig
nebylo s¢ieno do vychovy. Pokud jde o vysledky, 4,5% z ceftwv pdtu
dotazovanych uvedlo, Ze jim bylo b ve styku s détem a zdvodiovano to bylo
¢astou nemocnosti dfe. 11,4% dotazovanych uvedlo, Ze jim r&&rbylo bragno
ve styku s dittem a zdvodiovano to bylo iznymi nutnymi bezodkladnymi aktivitami
ditéte, jeho koniky, atd. 1 z respondehnt(2,3%) roviZz uvedl, Ze mu bylo br&no
ve styku s dittem, gicemzZ oznail moznost d) — jiné. # konkretizaci této odpadi
uved|, ze dle sfleni matky k 8mu cti udajre nechtly a nengly zajem se s otcem
stykat. Dle odpogdi tedy k brasni ve styku ditte s druhym rodiem dochézelo
v 18,2% z celkového @tu dotazovanych rodii, jimz di€ nebylo s¥feno do vychovy.
Treti hypotéza tedy byla rovh potvrzena. Brami vy styku dite s rodtem, jemuz
dit¢ nebylo s¥feno do vychovy, se v rozvedenych manzelstvich vyg&ymér casto

nez respektovani paby styku ditte s timto rodiem.
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Hypotézacétvrta
Zeny jsou po rozvodu manzelstviastji neZ muzi odkazany na pomoc statu
a davky statni socialni podpory.

Ctvrta hypotéza bylaotvrzena. Majetkovou, ekonomickou, resp. firtam situaci
po rozvodu manzelstvi se zabyvaly otazk$2-17. Odkdzanost na pomoc statu a davky
statni socialni podporyeSily otazky¢. 16-17. Pokud jde o ekonomickou situaci
po rozvodu manzelstvi, velmi mnéegvapily velké rozdily v odpadich, srovname-li
ok¢ pohlavi. 80,4% mu¥ uvedlo, Ze pokud jde o jejich ekonomickou situamc se
po rozvodu manzelstvi nezmilo a vSe #stalo v podstdtstejné. 17,6% dotazovanych
muzi dokonce uvedlo, Ze se jejich ekonomicka situaepsia. Oproti tomu 73%
z celkového pé&tu dotazovanych Zen uvedlo, Ze se jejich ekonomstkéace zhorsila,
25% pak uvedlo, Ze se nic neamlo, resp. vSe istalo v podstét stejne. Bekvapily
mne tak markantni rozdily mezi &ha pohlavimi. Vyzkumem se jednozna potvrdila
skute&nost, Ze pokud jde o majetkovou, figaf resp. socialni situaci, jsou na tom Zeny

Hypotézac. 4 vSak konkréth feSila odkazanost na pomoc statu a davky statni
socialni podpory. Pouze 1 muz — 2% z celkovéh&tpaotazovanych uvedl, Ze se
po rozvodu manzelstvi dostal do natolik slozitéfimi a socialni situace, Ze byl nucen
se obratit na stat a pozadat o davky statni sac@dapory. 98 % mu¥ uvedlo,
Ze socialni davky po rozvodu manzelstvi nepobiPadkud jde o Zeny, 77% z celkového
poctu Zen uvedlo, Ze socialni davky nepobiraly, 12ch r 23% v3ak bylo po rozvodu
manzelstvi v natolik slozité fin&ni situaci, Ze byly nuceny se obratit na stat aapgak
o davky statni socialni podpory.

Patet Zen, které byly po rozvodu manzelstvi odkazéamypomoc statu a davky
statni socialni podpory, ¢ppodstatd pirevazuje nad muzi. Hypotéza 4 tedy byla

potvrzena.

Hypotéza pata
Muzi po rozvodu manzelstvi¢astéji nez zenyieSi bytovou situaci a jsou nuceni si
hledat nahradni bydleni.

Pata hypotéza byla rovh potvrzena. P vyhodnocovani vysledk mne
piekvapila pordrna vyrovnanost odp@di obou pohlavi. fedpokladala jsem, Ze Zeny
s détmi po rozvodu zpravidlaistavaji v dosavadnim bydlisti &sgji jsou to tedy
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muZi, kteéi jsou tak nucenieSit bytovou situaci. Pvyhodnocovani vysledkvsak bylo
zjisténo, Ze 52,9% z dotazovanych nuiivedlo, Ze se po rozvodu manzelstvi
presthovali. 47,1% z nich tedy uvedlo, Ze i po rozvodanelstvi bydleli jako
doposud. Oproti tomu 46,2% z celkovéhoctpo dotazovanych Zen uvedlo, Ze se
po rozvodu manzelstviipsthovaly a 53,8% ozr#do, Ze se jejich bytova situace
neznenila a i po rozvodu manzelstvi bydlely jako dopasud

Hypotéza pata se tedy ravn potvrdila. Rekvapila mne vSak pafma
vyrovnanost odpasdi, pokud srovname @&bpohlavi. Z vyzkumu vyplynulo po#&mné
vysokécislo paitu Zen, které jsou po rozvodu manZzelstvi nuda$jit bytovou situaci
a hledat nahradni bydleni.

Prekvapenim pro mne byly rovh i odpowdi na otazkw. 19, tedy otazku tykajici
se feSeni této bytové situace. Yipack muzi nadpolovéni tSina z nich uvedla,
Ze zp@atku bytovou situacieSili najmem domuwi bytu, pozdji si opatfili viastni
bydleni, gip. se pesthovali k nové partnerce. Pokud vSak jde o Zeny,étéd0%

z nich uvedlo, Ze bytovou situai@Sily tak, ze seipsthovaly k rodéam, pgiibuznym,
znamym, pip. novému partnerovi. U tohoto posledniho okrumemelmi gekvapily
odpowdi responderit, u otazkyé. 18 tedy porérna vyrovnanost odp@di, srovname-li
oh¢ pohlavi a u otazky. 19 velké rozdily, pokud jde i@Seni bytové situace.Meme

vSak shrnout, Ze hypotézab tedy byla rovéZ potvrzena.

5.7. Z&wre¢né vyhodnoceni vyzkumu

Domnivam se, Ze cile, které jsem si stanovila pgdochovou praci, se mi
poddilo splnit. Ve svém empirickém geni se mi poddo potvrdit vSech 5 hypotéz.
Stanovila jsem tyto hypotézy:

1. Zeny podavaji navrh na rozvod manzelgastji nez muzi.

Hypotéza byla potvrzena

2. Muzicastji nez Zeny zakladaji po rozvodu manzelstvi novadinu.

Hypotéza byla potvrzena.

3. Brareni ve styku difte srodiem, jemuz di nebylo s¢ieno do vychovy, se
v rozvedenych manZzelstvich vyskytuje maéasto nez respektovani pelby styku ditte

s timto rodéem.
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Hypotéza byla potvrzena.

4. Zeny jsou po rozvodu manzelstaistji neZz muzi odkdzany na pomoc statu a davky
statni socialni podpory.

Hypotéza byla potvrzena.

5. Muzi po rozvodu manzelste¢astji nez zenyieSi bytovou situaci a jsou nuceni si
hledat ndhradni bydleni.

Hypotéza byla potvrzena.

| pies skuteénost, Ze vSech 5 hypotéz, které jsem si standwlg, potvrzeny, byla
pro mne nej§tsSim gekvapenim skutaost, jak obrovské negativni dopady ma rozvod
manzelstvi na Zeny v ekonomické oblasttedtoze jsem fedpokladala, Ze situace
propastné rozdily mezi ¢ma pohlavimi. Vice nez 80% miuu#ivedlo, Ze se po rozvodu
manzelstvi pro & v tomto smdru nic nezngnilo, 17,6% mu# dokonce ozndlo, Ze se
jejich ekonomicka situace po rozvodu zlepSila. RbElo o Zeny, 73% dotazovanych
Zen uvedlo, ze u nich dosSlo ke zhorSeni ekonomsgittéace. Podle mého nazoru se
jedna o velmi vysokéislo. S ohledem na skut®ost, Ze ve velké&Sing pripadi jsou
stale s¢fovany dti do p&e matkdm, v mnohychiipadech jist tuto sloZitou situaci
pocituji a prozivaji i nezletilé &i.

DalSim gekvapenim pro mne byly odpé&ni na otazky tykajici se bytové situace
po rozvodu manZzelstvi a moznosti jejiteSeni. Bedpokladala jsem, vzhledem
ke skuténosti, Ze jsou vigvazné ¥tSin¢é rozvadjicich se rodit déti swrovany
do p&€e matkam, Ze tyto matky tthi zistanou ve svém dosavadnim bydlisti, nebo
zde dti vyrustaly a maji zde sy domov a budou to tedy zpravidla muzi, ktgsou
nuceni po rozvodu manzelstvi tuto @m bydlis¢ feSit. Po provedeni vyzkumu vSak
pro mne byla velkym fgkvapenim vyrovnanost odpili mu#i i Zen. 52,9% vSech
dotazovanych mu¢ uvedlo, Ze po rozvodu manZzelstvi mus&dsit bytovou situaci.
Na tutéz otazku vSak kladrodpowdélo i 46,2% vSech dotazovanych Zen. Odfmbv
obou pohlavi byly tedy velmi vyrovnané a velmi mpiekvapilo, kolik Zzen musi

po rozvodu manzelstvi i tuto situadijakym zpisobem vyesit.

Prace na diplomové praci i vysledky vyzkumu pro nioyy velmi prinosné,
neba’ mi pomohly nahlédnout na problematiku, se kteredasto setkavam ve svém
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zamestnani, z Upla jiného Uhlu pohledu. V praktick&asti prace jsem & poprvé
moznost vyzkouSet si obtiznost provedeni vyzkumyla Bsem si ¥doma citlivosti
tématu mé diplomové prace. | kdyz jsememokladala obtiznost realizace meého
vyzkumu, gedpokladala jsem s ohledem na mé &tméani, kdy jsem s rozv§icimi se
pary v podstat v kazdodennim kontaktu, Ze okruh respontlekteri budou ochotni
dotaznik vyplnit, bude SirSi. Velmi jsem bylaegvapena neochotou respondent
dotazniky vyplnit. Mnohymi respondenty mi bylo¢seho, Ze to vnimaji jako jisty zasah
do jejich soukromi a necaki se vracet do minulosti. Pro jiné byl rozvod Istieu
zéalezitosti a Zaddnym apobem se kdmu nechili vracet. Nektefi respondenti zpatku
nesouhlasili a az po opakovanych tgiganich z mé strany, Ze dotaznik je sknte
anonymni, nakonec svolili. S ohledem na vSechry ajatiznosti jsem si protosdoma,

Ze vysledky mé prace nebudou mit obecnou platnas¢lze je zadnym Zgobem
zobedovat. Také jsem sidadoma skuténosti, Ze téma prace je velmi obsahlé a nelze je
v jedné praci pojmout zcela §grpavajicim zfisobem. Pro dalSi praci tykajici se
obdobného tématu by bylo Zadouci zvolit pouze jdomo oblasti a zpracovat je

podrobrg;ji.
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Zaveér

Diplomova prace ,Sociatn psychologické dsledky rozvodu manzelstvi
(komparace z aspektu pohlavi)“ si Witg za cil pojednat o rozvodech manzelstvi
obecrg, zejména vSak o jejichidledcich a vymezit problémy, které rozveéast;i

piinasi Zendm a jiné, kteréipdSi muzm.

Problematika dsledki rozvodu manzelstvi je v stasné dob velmi aktualni.
Rozvodem jsme si prosli mnozi oseébnebo prosednictvim naSich blizkycKi
znamych. Hlavnim cilem mé diplomové prace bylotitjis jakymi disledky je rozvod
manZzelstvi spojen u Zen a u mu/ teoretickécasti prace jsem pojednala obé&cn
0 zmenach, kterymi si naSe spotest prosla. Zatstila jsem se postaveni obou pohlavi
ve spolénosti, jejich rolich vrodi& i na trhu prace, pojednala jsem o rozvodu
manZzelstvi obee@h o jeho historickém vyvoji, vymezila séasnou pravni Upravu.
Souwasré jsem se zagfila na nefasgjSi disledky rozvodu manzelstvi,
na porozvodovou adaptaci a formovani novych rodihnyztali. Teoretickoucast
prace jsem pak zavrSila pojednanim o moznosteddlsopedagogiky f feSeni dané

7

asti prace jsem pak zfidvala, jaké problémy a negativni

Zn

problematiky. V praktick&
disledky rozvodtastji piinasi Zzenam a jaké miuh. Vyzkumné Séeni bylo zansieno
zejména na oblast ekonomickou, socialni a s ni isejiwi feSeni bytové situace
po rozvodu manZzelstvi. Zatfila jsem se vSak i na oblast gge o nezletilé &i
po rozvodu manzelstvi a na problematiku vyrovnans sozvodem, navazani nového
vztahu a pipadré zalozeni dalSi rodiny. Cilem praktickésti diplomové prace bylo
zantiit se na dsledky ve vSechéthto oblastech a zjistit, jak se &stedky rozvodu
vyrovnavaji muzi a zeny a jaké jsodigmdné rozdily mezi pohlavimi, pokud jde
o zvladani porozvodové situace. Domnivam se, k& kferé jsem si stanovila pro

diplomovou praci, se mi potio splnit.

Ma& prace je zadtena spiSe na ty stinné stranky rozvodu manzelstwivzdy
musi byt rozvod manZelstvi ndtnspojen s problémy a negativnimiisiedky.
V pirevazné wtSin¢ pripadi se vSak rozvod manZelstvi negativaotkne vSech
zWastrenych. Rozvod a porozvodova situacé&sSinou gedstavuje slozity komplex

raznych problém. Ja jsem se shazila zachytit pouze ty oblastirékisimam jako
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viv s

nejdiskutovagjsi a nejpalivéjSi. Pokud jde o ikledky rozvodu manzelstvi, matky
s nezletilymi @tmi se ve velké &Sir¢ pripadi nasledkem rozvodu ocitaji v tizivé
financni situaci. Mnohé z nich jsou odkazany na pomatusa davky statni socialni
podpory. U mui je zase rozvod manZzelstvi spojen se ztratou katdubdo kontaktu se
svymi Etmi. Mnoho oté je s dtmi v kontaktu pouze jeden vikendhHem 14 da,
cozZ jis€ neni dostatha doba na to, aby otec mohl na sv& gibzitivné pasobit

a ovliviovat jej Zzadoucim Zysobem. Za velmi pozitivni povazuji, Ze celkem 36,4%
muzi odpowdélo, Ze se ohledhstyku s dtmi byli schopni s byvalou partnerkou bez
jakychkoliv problénii na vSem domluvit a stini se vidali podle potby jak rodka,

tak nezletilych ¢ti. Coz pro mne bylo velmi pozitivnim zj&tim.

| pifes mnoha uskali a negativnistedky rozvodu maji rozvéfici se manzelé
vyhodu vtom, Ze jsou to lidé dadp zodpo¥dni za svéciny, ktei se mohou
rozhodnout, co se svym Zzivotem dal. &eth vSak toto tvrdit nelze. & se Ehem
rozvodovych spdr bohuzel mnohdy stavaji &mi rozhodnuti a jednani svych reodi
To, jak rodée i ckti rozvodovou situaci zvladnou, zalezi vzdy na &xh samotnych.
Pokud situaci nezvladnou vlastnimi silami, maji must se obrétit naizné instituce,
poradny, pip. vyuzit i rodinnou mediaci. Mnoho lidi vSak aaénoznosti nema tuseni,
je proto dle mého nazoriieba v tomto swru vice winit a zvySit tak informovanost

Siroké véejnosti v této oblasti.

O tom, Ze je téma mé prace velmi Uzce spjato s@lsopedagogikou, jistneni
pochyb. Zejména v oblasti rodiny a rozwodhanzelstvi mize socialni pedagogika
nabidnouttadu moZznosti, jak zmirnit negativnistiedky rozvod. Nej&inngjSi cesta,
jak predchazet rozvadn a jejich negativnich tgledikim, sp@iva dle mého nazoru
v prevenci. Nalstajici rozvodovost velmi Uzce souvisi se vSemérmami, kterymi si
nasSe spolkaost prosla. Jednou z hlavnickiigm rozvodi miZze byt upadajici moralka
nasSi spolénosti, lidé dnes neberou ohled na druhé #ediposiiuji své vlastni zajmy.
Narist poznatk a masové uzivaniiznych informénich technologii vede ke zt&at
komunikace mezi lidmi. Dochazi ke znehodnocovanizilisskych vztali vibec
a k naruSovani vztahpartnerskych. Bti jsou nasi budoucnosti. Podle mého nazoru je
nutné jiz @ti od zakladni Skoly vést k odpédnejSimu zgisobu Zivota. UZ u naSicletl
bychom se i snazit dbat o gstovani kvalitnich mezilidskych vztahzdiraziovat

vyznam a dleZitost komunikace ve vztazich, vést je k toleranohleduplnosti #ci
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druhym a smfovat je formouiiznych besed aifpdnasek k tomu, aby si byli schopni
uvédomit nar@nost dlouhodobého souZiti v manzelském péru, abyg#ipravovani

na to, jak chranit a udrzet kvalitni vztah a vadilirvalych Zivotnich hodnot.
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Resumeé

Prvni kapitola mé diplomové prace se zaobira pestiav muze a Zeny v s¢asné
spol&nosti, jejich rolemi v rodi& i na trhu prace. Zabyva se také rodinou, jejimi
funkcemi a zmnami v podoB sowasné rodiny i v podab sowasné spokmnosti.

V kapitole jsem déle sttn¢ vymezila pojem gender a pojednala o nerovném pesta

obou pohlavi v satasné spokaosti, zejména v rodéna na trhu préace.

Druha kapitola je énovana samotnému rozvodu manzelstvi,éstrgpojednavam
o historickém vyvoji pravni Gpravy zaniku manZeisty vymezuji sotasnou pravni
Upravu. Zandiuji se fevazr naftizeni o rozvod manzelstvi a poukazuji také fia t
zpasoby zaniku manZzelstvi — rozvod sporny, nesportay atvrdostni klauzuli. Zniiuji

se takeé o tzv. psychosocialnim rozvodu.

Treti kapitola je ¥novana sociakh psychologickym dsledikim rozvodu
manzelstvi. Zabyvam se v nigwazrié psychologickymi dsledky rozvodu manzelstvi,
dale disledky v oblasti ekonomické a pojednavam také aveyaci povinnosti mezi
rozvedenymi manzely. Za¥tuji se také naitsledky rozvodové situace preétg vlivu
rozvodu na psychiku dite a zmiuji i velmi negativni dsledky rozvodu manzelstvi,
kterymi jsou popouzeni @te a syndrom odcizeného roeli

Posledni kapitola teoretickésti prace je pak&movana porozvodové adaptaci,
formovani novych rodinnych vztata zabyvam zde se také moznostmi vyuziti poZnatk

socialni pedagogikyipieSeni dané problematiky.

V praktické ¢asti mé diplomové prace jsem se snazila zjistike jalhisledky
s sebou rozvod manZelstviti@dSi. Prosednictvim dotaznikové Jeni jsem
u rozvedenych pérzkoumala, s jakymi isledky se po rozvodu manZzelstvi museli
vyrovnavat, a to zejména v oblasti ekonomické,aacia v oblasti p& o nezletilé &i.
Zanxftila jsem se i ha problematiku vyrovnavani se s pavdovou situaci, moznostmi
navazani nového partnerského vztahu igpauré zaloZzeni nové rodiny. @ledky
ve vSech d&chto oblastech jsem porovnavala z hlediska pohdaghazila se vymezit,
které problémy rozvodastji piinaSi Zzenam a jiné, kter&ipasSi muiim. Ziskana data
jsou vyhodnocena formou tabulek a gra¥ysledky jsem pak shrnula v z&ecném

vyhodnoceni.
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Anotace

Tato diplomova prace se zabyva problematikou roavosdti a nejastjSimi
dusledky rozvodu manzelstvi. Teoretickast prace seémuje postaveni muze a zeny
vV sowasné spolkanosti, jejich rolim vrodia i na trhu prace. Zabyva se prémami
v roding a jejich funkcich, ale i zémami v celé spolmosti. Zejména vSak popisuje
rozvod manzelstvi, jeho historicky vyvoj i s@snou pravni Upravu. Poukazuje na
negastjsi disledky rozvodu manzelstvi, zejména v oblasti ekankéy socialni, p&e
0 nezletilé dti a pojednava také o porozvodové adaptaci. V gokg@ casti prace je
formou dotaznikového deni zji¥ovano, jaké problémy rozvagstji piinasi Zenam a
jiné, které pinasi muiam. Sowasre byly zjistovany rozdily mezi pohlavimi, pokud jde

o zvladani porozvodove situace.

Kli ¢ova slova

dit¢, disledky rozvodu, gender, manzelstvi, muz, rodinayad, rozvodovost,

socialni pedagogika, syndrom odcizenéhod®diena

Annotation

This thesis discusses the issue of divorce andntb& common consequences of
divorce. The theoretical part of the thesis disesgbe status of man and a woman in
currant society, their roles in the family and ve tabor market. It examines changes in
the family and in its functions, but also the ches@h the whole society. In particular it
describes the divorce, its historical developmenrtt tihe current legislation. This paper
also mentions the most common consequences ofcdivespecially in the economic
and the social sphere, the care for underage ehilédnd also discusses the post-divorce
adaptation. The empirical part of this thesis,he form of a questionnaire, explored
which difficulties connected to divorce are morentoeon for women and which are
more typical for men. Also examined were the ddfeses between the sexes in the case

of managing the post-divorce situation.

Key words

child, consequences of divorce, gender, marriag®), family, divorce, divorce

rate, social pedagogy, parental alienation syndramoman

104



Seznam pouzité literatury:

1. Seznam pouzitych pravnich pedpisi

1. HOLUB, J., NOVA, H. Zakon o rodid, Koment& a pedpisy souvisici6.
aktualizované vydani. Praha: Linde, 2004, 758N 80-7201-451-X

2. Zakon ¢. 99/1963 Sh.obcansky soudntad, ve zréni pozajSich gedpisi

2. Seznam pouzité literatury

3. BAKALA R, E. Nové pohledy na rozvodovou tematiltu vyd. Praha: MPS\CR,
1993, ISBN 80-85529-06-8

4. BAKALA R, E. Privodceotcovstvim aneb bez otce se neda £epbit 1.vyd. Praha:
VySehrad, 2002, ISBN 80-7021-605-0

5. BAKALA R, E., NOVAK, D., NOVAKOVA, M. a kol . Privodce rozvodem pro
vSechny zéastrené, Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1996, ISBNAB®6-157-3

6. BAKOSOVA, Z. Socidlna pedagogika ako zivotnd pom@& rozdfené vyd.
Bratislava: Univerzita Komenského, public promofid®008, 250 s. ISBN 978-80-

969944-0-3

7.BIDDULPH, S. Muzstvi. Jak zvladat vSechny muzské. ietaha: Portal, 2007, ISBN
978-80-7367-209-6

8. BOURDIEU, P. Nadvlada muz Praha: Karolinum, 2000, ISBN 80-7184-775-5

9. BRTNIKOVA, M . Swt muze, Zeny a jejichet. Praha: Horizont, 1991, ISBN 80-
7012-044-4

105



10.DYTRYCH, Z., SCHULER, V., PROKOPEC, J.V, MAT EJCEK, Z. Porozvodova
adaptace a moznosti jejiho oviwani Praha, MPS\CSR, 1986

11. DYTRYCH, Z., SCHULLER, V., PROKOPEC, J. Rodie nezletilych &i a
rozvod 1. vyd. Praha, 1986

12.EVERETT, C., EVERETT, S., V. Zdravy rozvod pro rode a dti. 1. vyd. Praha:
Talpress, 2000, ISBN 80-7197-169-3

13. GARDNER, R., A. Syndrom zavrzeného r@dj zkraceny geklad. Praha: MPSV,
1996

14. GAVORA, P. Uvod do pedagogického vyzkunfu roz&fené vyd. Brno: Paido,
2010, ISBN 978-80-7315-185-0

15. HASKOVA, H., KRIZKOVA, A., LINKOVA, M . (eds.Mnohohlasem.
Vyjednavani Zenskych prosiopo roce 1989.1. vyd. Praha: Sociologicky Ustav
akademie ¥d CR, 2006, ISBN 80-7330-101-6

16. HRONCOVA, J., KRAUS, B. a i. Socialna patolégia pre socialnych pracovnikov
a pedagogoyv Banska Bystrica: Univerzita Mateja Bela, Pedagjay fakulta, 2006,
ISBN 80-8083-223-4

17. HRUSAKOVA, M., KRALI CKOVA, Z . Ceské rodinné PRAV.G. grepracované
vydani. Brno: Masarykova univerzita a Dogtn 2006, ISBN 80-210-3974-4, ISBN 80-

7239-192-5

18. CHODERA, O. Partnerstvi, manzelstvi a paragrafy. vyd. Praha: Grada, 2002,
ISBN 80-247-0217.7

19. KARSTEN, H. Zeny — muzi, Genderové role, jejichivpd a vyvaj 1. vyd. Praha:
Portal, 2006, 183 s. ISBN 80-7367-145-X

106



20.KLAPILOVA, S. Kapitoly ze socialni pedagogiky. vyd. Olomouc: Vydavatelstvi
univerzity Palackého, 1996, 65 s. ISBN 80-7067-899-

21.KRAUS, B. Zaklady socialni pedagogik{. vyd. Praha: Portal, 2008, 216 s. ISBN
978-80-7367-383-3

22.KRAUS, B., POLACKOVA, V. et al. Clovek — prostedi — vychovaBrno: Paido,
2001, 200 s. ISBN 80-7315-004-2

23. KRIZKOVA, A., DUDOVA, R., HASKOVA, H., MA RIKOVA, H., UHDE, Z .
Prace a pée. 1. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2088N 978-80-86429-94-
6

24. KUEHN, E. Divorce: Finding a placeMinnesota: Capstone Press, 2001, ISBN 0-
7368-0747

25. MARIKOVA, H. (ED) Promeny souasné ceské rodiny (Rodina — gender —
stratifikace. 1. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2088BN 80-85850-93-1

26. MARIKOVA, H., PETRUSEK, M., VODAKOVA, A. a kol . Velky sociologicky
slovnik Praha: Karolinum, 1996, ISBN 80-7184-164-1 (lazek), ISBN 80-7184-310-
5 (2. svazek)

27. MAT EJCEK, Z., DYTRYCH, Z . Krizové situace v rodihocima ditte. 1. vyd.
Praha: Grada, 2002, 128 s. ISBN 80-247-0332-7

28. MAT EJCEK, Z., DYTRYCH, Z. Prestali jste byt manzeli, aleigtavate rodii.
Praha: H&H, 1992, ISBN 80-85467-53-4

29. MOZNY, | . Rodina a spoknost Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2006, ISBN
80-86429-58-X

30. OAKLEYOVA, A . Pohlavi, gender a spafeost Praha: Portal, 2000, ISBN 80-
7178-403-6

107



31. OLIPHANT, R.E., STEEGH, N.V. Family Law. New York: Aspen Publisher,
2004, ISBN 0-7355-4420-4

32.PLANAVA, I. ManZelstvi a rodinyBrno: DOPLNEK, 2000, 296 s. ISBN 80-7239-
039-2

33.PLANAVA, |. Po rozvoduMONA, 1986

34. PONESICKY, J. Fenomén Zenstvi a muzstvi (psychologie Zeny a muzibly a
vztahy).Praha: TRITON, 2003, ISBN 80-7254-350-4

35. POUPETOVA, S. Netrapte se po rozvod®raha: Grada, 2009, 176 s. ISBN 978-
80-247-2046

36.PRUCHA, J. Prehled pedagogiky?. akt. vyd. Praha: Portal, 2006, 272 s. ISBN 80-
7178-944-5

37. RENZETTI, C., M., CURRAN, D., J. Zeny, muZi a spafeost 1. vyd. Praha:
Karolinum, 2003, ISBN 80-246-0525-2

38.RISKIN, L.A., ARNOLD, T., KEATING, J.M . Mediace aneb Jakesit konflikty
Praha: PALATA, 1997, ISBN 80-901710-6-0

39. SINGLY, F. Sociologie so¢asné rodiny Praha: Portal, 1999, 128 s. ISBN 80-
7178-249-1

40.SMITH, H . Déti a rozvod Praha: Portal, 2004, ISBN 80-7178-906-2

41. TEYBER, E. D¢ti a rozvod 1. vyd. Praha: Navrat dam2007, ISBN 978-80-7255-
163-7

108



42. TOMES, J. (ed) Zeny ve spektru civilizaci (K premam postaveni zen ve vyvoji
lidské spolenosti). 1. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 20BN 978-80-
7419-009-4

43. WAITE, L., J. — GALLAGHER, M . The Case For Marriage: Why Married
People are Happier, Healthier and Better Off Finely. New York: Broadway books,

2000, 260 s., ISBN 0-7679-0632-2

44. WARSHAK, R.A . Revoluce v porozvodovéd® deti. Praha: Portal, 1996, 237 s.
ISBN 80-7178-089-8

3. Seznam pouzitych internetovych zdraj

45, DUDQVA, R.Co znamena rozvod pro Zeny a co pro mfardine].Sociologicky
ustav AVCR, v.v.i. [cit.2011-10-03]. Dostupné z:
http://www.socioweb.cz/index.php?disp=temata&shwd&Bst=108

46. DUDOVA, R.Ekonomické zajighi rodin rozvedenych matétnline].
Sociologicky Ustav AVCR, v.v.i. [cit.2011-10-03]. Dostupné z:
http://www.soc.cas.cz/info/cz/25053/Ekonomicka-adermatek-po-rozvodu.html
47. www.epravo.czZRozvod a jeho nasledky z hlediska vyzivy manzela
[online].[cit.2011-10-03].Dostupné z:
http://www.epravo.cz/top/clanky/rozvod-a-jeho-nagle z-hlediska-vyzivy-manzela-
15951 .html

48.Cesky helsinsky vyborCo je syndrom odcizeného reei[online].[cit. 2011-11-
08]. Dostupné z: http://lwww.helcom.cz/view.phpRutanku=2008040701

49. LUKANY, J., POUETOVA, S.,Odcizeni v roditta Gardnefiv ,PAS".
[online].[cit. 2011-11-05]. Dostupné z: http://wwukany.com/node/28

50. Ministerstvo prace a sociélnicéci. Pomoc v hmotné nouinline].[cit. 2012-2-
08]. Dostupné z: http://www.mpsv.cz/cs/5#ohn

Seznam fFiloh

Vzor vlastniho dotazniku

109



PRILOHA

Dotaznik

Vazena pani, vazeny pane,

jsem studentkou 2. &aiku magisterského studia fakulty humanitnich gtubthiverzity
Toma&sSe Bati ve Zliha Institutu mezioborovych studii Brno, studijniblooru socialni
pedagogika a pracuji na diplomové praci na témaci@ne-psychologické dsledky
rozvodu manzelstvi (komparace z aspektu pohlavi).”

Ma diplomova prace je zaffena na rozvod manzelstvi a naslédky, které s sebou
rozvod manzelstviiinasi. Obracim se na Vas s prosbou o wmilriohoto dotazniku.
Souasre zadam o pravdivé zodpéeeni nize uvedenych otazek. Pokud jde o samotné
vypInéni dotazniku, toto je velmi jednoduché. Vasi odfaiywresp. odpodd’, se kterou
se nejvice ztotaujete, vzdy oznée kiizkem vectvereku u kazdé otazky.

Dotaznik je anonymni a ziskané Udaje budou pouygdtyze pro tely mé diplomové
prace.

Dékuji Vam za ochotu das, ktery jste vypkni tomuto dotaznikudnovali.
Bc. Lucie Moravcova

1. Pohlavi
O muz

o Zena

2. Vz&lani
o zakladni
o stedni odborné
o stedoSkolské s maturitou
o vysokoSkolské

3. Jaky je v satasné dob Vas rodinny stav?
o rozvedeny / rozvedena (bez partnerky / partnera)
o Zenaty / vdana
O mam partnerku / partnerai{agek neplanujeme)
o mam partnerku / partnera (zatim bez dea manzelstvi, ale do budoucnetek

planujeme)



4. Jak dlouho trvalo Vase manzelstvi? (doba odviera siatku po pravomocné
rozhodnuti soudu o rozvodu manZzelstvi)

o 1rok a méa

o 2-4roky
o 5-8let
o 9-12let

o 13letavice

5. Jak dlouha doba uplynula od Vaseho rozvodu siatvi ? (od data pravomocného
rozhodnuti soudu o rozvodu manzelstvi)

O méreé nez 1 rok

o 1-—4roky

o 5-6Ilet

o vice nez 6 let

6. Pd&et diti (v manzelstvi, které bylo rozvedeno)
ol
o2
o 3
o 4 avice

7. Zmenil se od rozvodu manzelstvi Vas rodinny stav? dwasodasné dob jiz
novou partnerku/nového partnera?

o Neznenil, jsem stéle rozvedeny/rozvedena (partnerkufeast v sotiasné dob
nemam)

o Neznenil, jsem stale rozvedeny/rozvedena (mam \asné dob
partnerku/partnerajatek vSak neplanujemeitdnemame)

o Neznenil, jsem stale rozvedeny/rozvedena (mam \aené dob
partnerku/partnera, vztah povazuji za velmi peispei a do budoucnanatek

planujeme, &i nemame)



o Nezmenil, jsem stale rozvedeny/rozvedena (mam vSaknpekti/partnera, se
kterym jiz mam dit/déti)

o Zmenil, jsem znovu Zenaty/vdana (s ®jg1 manzelkou/manzelem vSak zatim
déti nemame)

o Zmenil, jsem znovu Zenaty/vdana (s ®j&i manzelkou/manzelem jiz mame
dite/deti)

8. Vystupoval/a jste ¥izeni o rozvod manZzelstvi u soudu jako Zalobce@4pal/a jste
Zalobu o rozvod manzelstvi, resp. byl/a jste navakelem rozvodu?)
o Ano

o Ne, Zalobu o rozvod manzelstvi podal/ig tnyvaly manzel/ka

9. Jakym zfisobem bylo soudem rozhodnuto o Ugraponera k nezletilému
ditéti/nezletilym dtem?

Diteé/deti byly swéfeny do vychovy matce

O

Diteé/deti byly swéreny do vychovy otci

O

Dite/deti byly sweteny do stidavé vychovy rodia

O

Dite/deti byly swefeny do spoléné vychovy rodia

O

Jiné (. jedno di¢ swteno do p& matce, druhé diswieno do pée otce)

O

10. Vyphte pouze v fipact, pokud bylo di¢/déti svéreny do pée jednoho z rodii

(vyplni pouze ten z rodi, jemuz di¢/déti nebyly swieny do vychovy).

Jalktasto, resp. v jakyctasovych intervalech se s&é@m/dtmi stykate ?

o S byvalou manzelkou/byvalym manzelem jsem byl/laopen/schopna se na
vSem dohodnout a <@ini jsem se vidal/a bez jakychkoliv problénv podstat
kdykoliv to bylo mozné

o Soudem byl stanoven pravidelny styk stgin/dtmi vZdy v rozsahu jednoho
vikendu za 14 dni a takto jsem se takétmdstykal/a

o S dittem/dEtmi jsem se pravidefnstykal/stykala v intervalech delSich nez jeden
vikend za 14 dni {pjednou za ®sic)

0JiNé (Stradné KONKIetizZUJte)......vvvveneeie i e e e e



11. Vyphte pouze v fipadt, pokud bylo di¢/déti svéieny do pée jednoho z rodix
(vyplni opst pouze ten z rodii, jemuz di¢/déti _nebyly swieny do vychovy) .

Mel/a jste pocit, Zze po rozvodu manzelstvi Vam byakym zpisobem bragno
ve styku s dittem/cEtmi (jakym zpisobem pipadré k tomuto dochazelo)?

o Ne, ve styku s ditem/dEtmi mi Zadnym zppsobem bragno nebylo

o Ano, k tomuto dochazelo (&dodiovano to bylatastou nemocnosti dfe)

o Ano, ktomuto dochazelo (adodnovano to bylo iznymi nutnymi
bezodkladnymi aktivitami dite, jeho koniky, atd.)

O Ano, k tomuto dochéazelo - Zjinych  Gvbda (struiné

SPECIHTIKUJL) ..o e

12. Zmenila se gjakym zpisobem v dsledku rozvodu VaSe ekonomicka (majetkova,
finan¢ni a socialni) situace?

o Nic se nezmnilo, vSe Zistalo v podstatstejné

o Ano, zneénila — mé& ekonomickd situace se zhorsila

o Ano, zrenila — doSlo ke zlepSeni mé ekonomické situace

13. Vyplite pouze pokud ve VaSentipad doSlo nasledkem rozvodu kahorSeni
ekonomicke situace.

Uvedte, v jakém srru se nejvice zhorSila Vase majetkova, fifrdn resp. socialni
situace?

o Vmém gipad doSlo k prudkému poklesu ZzZivotni Ur@ynnebyl/a jsem
schopen/schopna zabegpeat zakladni chod a fungovani rodinyigadré uspokojovat
své z&kladni poeby (@. neistavaly mi finakni prostedky ani na z&kladniéei, jako
nag. jidlo, oSaceni, atd.).

o Vmém gipa doSlo k poklesu Zivotni aro¥n nicmérk bylo to zmisobeno
pievazg tim, Ze ped rozvodem manzelstvi jseméla k dispozici dva platy,
po rozvodu manzelstvi jiz pouze jeden. Postupgem si vSak na tuto skudteost
privykl/a a situaci jsem zvladl/a.

o V mém gipact doslo ke zhorSeni majetkové, figan a socialni situace z jinych

divodi (StruEne SPECIfiKUJEE) ... .. ve et



14. Vyplite pouze pokud ve VaSentipad doSlo nasledkem rozvodu kahorSeni
ekonomicke situace.
Jakym zjfsobem jste tuto slozitou situaesil/a?

o situaci jsem zvladl/a sam/sama, bez pomoci kolmkného

o situaci jsem zvladl/a za pomoci mé rodiny akylch pratel

o situace pro mne byla natolik slozita, Zze jsemabglicen/a pozadat stat o pomoc
a pobiral/a jsem davky statni socialni podpory

o situace pro mne byla natolik slozita, Ze jsegmfabnucen/a si{gcovat finargni
prostedky u fiznych finagnich a bankovnich instituci a dostal/a jsem sedtakest

vétSich finagnich problén

15. Vyphite pouze pokud ve VaSentipadt doslo nasledkem rozvodu lanorSeni
ekonomicke situace:
Za jak dlouhou dobu jste tyto majetkové a figr@nproblémy vyesil/a?

O situace se stabilizovala do 1 roku po rozvoduzakstvi

situace se stabilizoval&tem 2-3 let po rozvodu manzelstvi

O

O situace se stabilizovala za 4 a vice let po rdavoanzelstvi
o ma Spatna finami, majetkova situace doposud trva, dodnes jsenyliaeb

schopen/schopna tyto problémiesit

16. Dostal/a jste se po rozvodu manZzelstvi dolikagtmzité finartni a socialni situace,
Ze jste byl/a nucen/a se obratit na stat a poZadivky statni socialni podpory?

o Ne (' socialni davky jsem po rozvodu nepobiral/a)

o Ano (po rozvodu manzelstvi jsem byl/a v tizivéafitni situaci a pobiral/a jsem

davky statni socialni podpory)

17.  Vyphte pouze v fipact, Ze jste byl/a vikledki rozvodu manZzelstvi v tizivé
financni situaci goobiral/a jste davky statni socialni podpory.

Uvelte, jaké konkrétni davky statni socialni podporyipp davky pomoci
v hmotné nouzi, jste po rozvodu manzelstvi polaral/

o prispivek na bydleni



socialni piplatek

O

piispivek na Zivobyti

O

0o mimaadna okamzitd pomoc

O

doplatek na bydleni

O

JIN€ (StriEnE SPECIfIKUJEE. .. ... vvn it e e )

18. Zn®nila se po rozvodu manZzelstvi VasSe bytoveé situgpsssthoval/a jste se po
rozvodu manzelstvi?)
o Ne, nezminila (i po rozvodu manzelstvi jsem bydlel/a jakgdsud)

o Ano, po rozvodu manzelstvi jsem gegthoval/a

19. Vyphite pouze pokud ve VaSentipact doSlo nasledkem rozvodke zméné
bydlisté.
Jakym zfisobem jstéeSil/a VaSi bytovou situaci po rozvodu manzelstvi?
o Presthoval/a jsem se krotlim, pribuznym, znamym, ifip. novému
partnerovi/nové partnerce
o Koupil/a jsem si nemovitost {ich, byt)
o Situaci jsenteSit nemusel/a, oddtoval/a jsem do nemovitosti, ktera byla
nasim majetkem jiz v deélirvani manzelstvi
o Zpoiatku jsem situaciesil/a nagjmem bytu/domu, padjsem si opatl/a
vlastni bydleni, fip. se pesthoval/a k novému partnerovi/nové partnerce

O Jiné (stran¢ KonKretizujte.........oovve e e e )



