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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Silné stránky práce: 
· Odborně zpracovaná teoretická část práce opřená o řadu literárních pramenů. 
Slabé stránky práce:
· Nepřesné odkazy na elektronické zdroje v textu (některé odkazy na elektronické zdroje v textu nejsou citovány dle normy a nekorespondují se seznamem bibliografických zdrojů). 
· Nejasný je význam empirické části práce vzhledem k charakteru výzkumu. U kvalitativního výzkumu často nebývá cílem pouhý popis problému, ale jeho hlubší analýza (cílem práce je zpracovat případovou studii o nadaném dítěti předškolního věku, zmapovat jeho dosavadní vývoj a popsat konkrétní projevy nadání). 
· Anamnézu a pozorování nelze v tomto případě považovat za techniky, které by zajišťovaly triangulaci dat, neboť každá se vztahuje k jiné výzkumné otázce (pozorováním jsou zjišťovány projevy nadání a anamnéza navíc byla vytvořena na základě rozhovoru, není tedy zřejmé, proč ji diplomantka uvádí jako zvláštní techniku).
· Vzhledem k tomu, že jedním z cílů je také zjištění, jaký způsobem pracují učitelé s nadaným dítětem, není jasné, proč u jednoho ze tří vybraných dětí nebyl realizován rozhovor s učitelem. 

· V metodice výzkumu je uvedeno, že diplomantka používá kódování a metodu zachycení vzorců. Tyto techniky zpracování svou povahou naznačují jiné zpracování dat než formou případové studie. 
· Nelze usuzovat na kvalitu zpracování dat, protože není jasné, jakými daty jsou závěry podloženy. Interpretace může být chápána jako subjektivní, mnohdy diskutabilní („Lukáš není na žádném z rodičů citově závislý...“, „...že se u ní neprojevuje příliš empatie a pochopení pro druhé osoby. Je těžké říci, zda je to způsobeno jejím charakterem, nebo se prostě chce zabývat někým jiným, než je ona sama.“). 


	Otázky k obhajobě:
1. K obhajobě přineste veškerá sesbíraná data (na jejichž základě jste zpracovávala případové studie, tj. přepsané rozhovory, záznamové archy, atd.). 
2. Vysvětlete, co se v kvalitativním výzkumu chápe pod pojmem kódování a objasněte, jak jste tuto techniku použila ve vašem případě. 

3. Objasněte, co považujete za závěr práce (uvádíte, že jste prostřednictvím výzkumu potvrdila určitá fakta, vysvětlete v případě kvalitativního výzkumu). Jaký je přínos práce?
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